* 


О  БИБЛІОТЕКѢ  МОСКОВСКИХЪ  ГОСУДАРЕЙ 


ВЪ  XVI  С  Т  О  Л  Ъ  Т  I  и. 


П^НД^Л/ѵСІ( 
Сергѣй  Бѣлокуровъ.  іад- 


5  і  '1 


3  V 


о 


о 


ѵо  X  К<Л  А  \  I  і/'  Чѵ  С'  Ч  \А  А-\  ‘ім. 


ЫаХмК^лі 


БИБЛІОТЕКЪ 


МОСШСЕІІХЪ  ПШР 


Л 


Г \ 


и 


ВЪ  XVI  СТОЛѢТІИ. 


МОСКВА. 

Типографія  Г.Лисснера  и  А.  Гешеля, 

ПРЕЕМН.  Э.  ЛііССНЕРА  Н  10.  РОМАНА. 

Воздвиженка,  Креетовоздвиженецій  пер.,  д.  Лисснера. 

1898. 


/  іГ9  гЧ 


<■  і 
1  < 


«4  « 
«  * 
«  с 
«  < 

«  ( 


<  I 

*  « 

«  «  « 
*  « 


<*«  * 
I  *  I 
««  «  « 
«  I  , 


с  ‘  €  «  <  <  <  «• 

<  <  с  г 

<  с  с  (  і  < 


с  «  * 


<  <  « 


* 

«  « 
<  • 
«  с 
«  с 


V 


Вопросъ,  которому  посвящено  настоящее  изслѣдо¬ 
ваніе,  не  новый:  онъ  уже  былъ  предметомъ  спеціальнаго 
изученія  проф.  Юрьевскаго  университета  Фр.  Клос- 
сіуса,  который  болѣе  6 о  лѣтъ  тому  назадъ  (въ  1834  г.) 
напечаталъ  на  русскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ  особую 
статью  подъ  заглавіемъ  ((Библіотека  великаго  князя 
Василія  Іоанновича  и'  царя  Іоанна  Васильевича».  За  9 
лѣтъ  предъ  тѣмъ  (въ '1825  году)  Клоссіѵсъ  осматри¬ 
валъ  московскія  и  петербургскія  библіотеки  и  изучалъ 
находившіяся  въ  нихъ  греческія  и  латинскія  рукописи, 
о  коихъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  сообщилъ  въ  рѣчи  своей 
«Бе  ѵешзгіз  погчшіііз  тетЬгапіз,  іп  ЬіЫіоТІіесіз  Коз- 
5ІСІ5  аіі^ие  ѵісішз  ехіапгіЬиз,  рготиізіз»  (ВограП,  1827). 
И  послѣ  1823  года  онъ  продолжалъ  собирать  свѣдѣнія 
о  сихъ  рукописяхъ  какъ  въ  московскихъ,  такъ  и  дру¬ 
гихъ  русскихъ  библіотекахъ  и  результаты  своихъ  ро¬ 
зысковъ  предполагалъ  въ  1830-хъ  годахъ  обнародовать 
въ  особомъ  сочиненіи  Ііег  Коззісит.  Пріобрѣтенныя  имъ 
познанія  относительно  греческихъ  и  латинскихъ  руко¬ 
писей  русскихъ  библіотекъ  дали  ему  возможность  къ 
нѣкоторымъ  положительнымъ  утвержденіямъ  о  цар¬ 
ской  библіотекѣ.  Его  статья  о  ней  не  только  имѣла 
большое  значеніе  въ  свое  время,  но  не  утратила  его 
даже  и  теперь;  выводы  же  ея  были  приняты  и  повто- 
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рялись  съ  30-хъ  годовъ  до  настоящаго  времени  всѣми, 
кому  только  приходилось  касаться  этого  вопроса: 
вслѣдъ  за  Клоссіусомъ  всѣ  изслѣдователи  говорили  о 
великомъ  множествѣ  у  насъ  на  Руси  въ  XVI  столѣтіи 
греческихъ  и  латинскихъ  рукописей,  которыя  де  въ 
XVI — XVII  вѣкахъ  погибли  отъ  неизвѣстной  точно, 
той  или  другой,  причины. 

Въ  такомъ  положеніи  находился  въ  нашей  ученой 
литературѣ  вопросъ  о  царской  библіотекѣ  ХѴІ-го  вѣка 
до  пріѣзда  къ  намъ  въ  Россію  въ  1890 — 1891  гг.  при¬ 
ватъ-доцента  Страсбургскаго  университета  Эд.  Тремера. 
Послѣдній,  прибывъ  въ  Россію  съ  весьма  ограничен¬ 
ными  познаніями  о  библіотекѣ  московскихъ  государей 
въ  XVI  столѣтіи,  о  существованіи  которой  онъ  только 
зналъ  изъ  одного  «Нумизматическаго  Словаря»,  по¬ 
знакомившійся  съ  указанной  статьей  проф.  Клоссіуса 
у  насъ  въ  Россіи,  уѣзжая  отъ  насъ,  преподалъ  наста¬ 
вленіе  —  какъ  найти  эту  забытую  нами  библіотеку, 
именно  предложилъ  отыскивать  ее  подъ  землей,  въ 
томъ  или  другомъ  мѣстѣ  московскаго  Креіѵіля... 

Статья  г.  Тремера,  быть  можетъ,  прошла  бы  без¬ 
слѣдно  и  его  совѣтъ  не  былъ  бы  приведенъ  въ  испол¬ 
неніе,  если  бы  года  чрезъ  два  съ  половиной  послѣ  нея 
не  появилась  въ  2  №  за  1 894  г.  «Археологическихъ 
Извѣстій  и  Замѣтокъ»  статья  И.  Е.  Забѣлина  подъ  за¬ 
главіемъ  «Подземныя  хранилища  московскаго  Кремля». 
Кратко  изложивъ  свѣдѣнія  о  поискахъ  Э.  Тремеромъ 
царской  библіотеки  XVI  в.  и  приведя  общеизвѣстныя 
свидѣтельства  о  ней  Ніенштедта  и  списка  проф.  Да- 
белова,  И.  Е.  Забѣлинъ  изложилъ  и  свое  заключеніе 
по  вопросу  о  томъ:  сохранилась  ли  она  до  нашего  вре- 
хмени.  По  его  мнѣнію,  она  изчезла  еще  въ  XVI  вѣкѣ  и  вѣ- 


роятнѣе  всего  сгорѣла  въ  московскій  пожаръ  1571  гола. 
Въ  своей  статьѣ  И.  Е.  Забѣлинъ  помѣстилъ  также  со¬ 
общенное  ему  М.  Г.  Деммени  донесеніе  заштатнаго  мо¬ 
сковскаго  пономаря  Конона  Осипова,  поданное  въ 
1724  г.  въ  Канцелярію  Фискальныхъ  дѣлъ,  о  находя¬ 
щихся,  якобы,  въ  одномъ  изъ  тайниковъ  московскаго 
Кремля  двухъ  палатахъ,  наполненныхъ  сверху  до  низу 
сундуками  съ  неизвѣстными  сокровищами.  Хотя  о  свой¬ 
ствѣ  или  характерѣ  послѣднихъ  въ  донесеніи  пономаря 
ничего  не  говорилось,  оно  не  смотря  на  это  многихъ 
заинтриговало,  а  И.  Е.  Забѣлинъ  высказалъ  предполо¬ 
женіе  не  идетъ  ли  въ  немъ  рѣчь  о  такъ  называемомъ 
царскомъ  архивѣ  ХѴІ-го  вѣка,  не  скрывается  ли  по¬ 
слѣдній  въ  московскомъ  Кремлѣ,  въ  одномъ  изъ  его 
тайниковъ,  подъ  землей? 

Эта  мысль  нашла  себѣ  горячаго  защитника  въ  лицѣ 
А.  И.  Соболевскаго.  По  его  мнѣнію  не  только  т.  н. 
царскій  архивъ  ХѴІ-го  вѣка,  но  и  библіотека  царя 
Ивана  ІѴ-го  находятся  подъ  зехмлей,  въ  московскомъ 
Кремлѣ,  и  что  непремѣнно  должны  быть  предприняты 
раскопки  въ  послѣднемъ,  чтобы  отыскать  здѣсь  эти 
памятники  старины  въ  видѣ  ли  «груды  гнилья»  или 
въ  видѣ  вполнѣ  доступномъ  для  нашего  изученія.  Съ 
такимъ  заключеніемъ  А.  И.  Соболевскій  помѣстилъ  свою 
статью  подъ  заглавіемъ  «Подземныя  палаты  московскихъ 
царей»  въ  одномъ  изъ  №№  «Новаго  Времени»  (№  6479, 
отъ  13  марта  1894  г.),  статью,  въ  которой  излагалъ 
содержаніе  предыдущей  статьи  И.  Е.  Забѣлина. 

До  появленія  еще  этихъ  статей  —  не  разъ  остана¬ 
вливалъ  я  свое  вниманіе  на  вопросахъ  касательно 
библіотеки  и  архива  царскихъ  XVI  вѣка,  причемъ  при¬ 
шелъ  къ  выводамъ  совершенно  противоположнымъ 
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тѣмъ,  которые  высказали  И.  Е.  Забѣлинъ  и  А.  И.  Со¬ 
болевскій.  Поэтому  когда  появились  указанныя  статьи 
ихъ,  я  счелъ  нелишнимъ  напечатать  въ  «Московскихъ 
Вѣдомостяхъ»  (отъ  8  апрѣля  1894  г.,  за  №  97)  свое 
мнѣніе  по  этому  вопросу,  именно,  что  въ  московскомъ 
Кремлѣ  подъ  землей  нѣтъ  ни  библіотеки,  ни  архива 
царскихъ  XVI  вѣка.  Моя  статья  не  убѣдила  г.  Собо¬ 
левскаго  въ  ошибочности  его  мнѣнія  и  отвѣтъ  свой 
онъ  помѣстилъ  въ  одномъ  изъ  №№  «Новаго  Времени» 
(отъ  14-го  апрѣля  за  №  6511).  Между  нами  завяза¬ 
лась  полемика,  принявшая  такой  тонъ,  который  за¬ 
ставилъ  желать  возможно  скораго  прекращенія  ея*). 
Съ  тѣмъ  большею  охотою  я  привелъ  въ  исполненіе 
это  свое  желаніе,  что  вполнѣ  убѣдился  въ  безполез¬ 
ности  полемики  для  выясненія  затронутыхъ  вопросовъ. 
Принятый  г.  Соболевскимъ  тонъ  мѣшалъ  спокойному 
обсужденію  предмета  рѣчи;  а  обнаруженныя  имъ  въ 
статьяхъ  познанія  не  давали  надежды  узнать  что  либо 
новое  касательно  библіотеки  или  архива  царскихъ 
XVI  в... 

Вмѣсто  полемическихъ  статей  я  нашелъ  болѣе  полез¬ 
нымъ  написать  особое  изслѣдованіе  о  спорныхъ  во¬ 
просахъ.  Отъ  этого  намѣренія  не  заставила  меня  от¬ 
казаться  и  вышедшая  по  окончаніи  моей  полемики  съ 
А.  И.  Соболевскимъ  книга  Н.  П.  Лихачева  «Библіотека 
и  архивъ  московскихъ  государей  въ  XVI  столѣтіи» 
(Спб.  1894  г.).  Еще  въ  мартѣ  1894  г.  Лихачевымъ 
въ  Императорскомъ  обществѣ  любителей  древней  пись- 


*)  См.  Московскія  Вѣдомости  отъ  4  мая,  за  №  121.  Новое  Время  отъ 
23  мая,  за  №  6548  г.  Статьи  г.  Соболевскаго  и  мои  перепечатаны  въ  №  6 — 7 
Археологическихъ  извѣстій  и  замѣтокъ  за  1894  г. 
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менности  было  сдѣлано  сообщеніе  подъ  заглавіемъ 
«Царская  библіотека  въ  XVI  столѣтіи»,  о  чемъ  свое¬ 
временно  было  помѣщено  извѣстіе  и  въ  газетѣ  («Новое 
Время»)  и  въ  спеціальномъ  журналѣ  («Археологиче¬ 
скія  Извѣстія  и  Замѣтки»),  По  словамъ  г.  Лихачева, 
изданная  имъ  въ  1894  г.  книга  и  есть  сей  рефератъ 
(см.  стр.  7),  безъ  сомнѣнія  дополненный  и  въ  началѣ 
и  особенно  въ  концѣ  идущими  и  неидущими  къ  дѣлу 
матеріалами.  Выводы  г.  Лихачева  вызвали  на  засѣданіи, 
какъ  говоритъ  отчетъ,  «сильныя  возраженія  со  сто¬ 
роны  В.  Г.  Васильевскаго,  Д.  Ѳ.  Кобеко  и  П.  А.  Сырку», 
а  по  появленіи  ихъ  въ  свѣтъ  не  повліяли,  какъ  я  ска¬ 
залъ,  на  мое  рѣшеніе  относительно  необходимости 
писать  особое  изслѣдованіе  по  этому  вопросу.  Книга 
г.  Лихачева  состоитъ  изъ  1524-82  страницъ,  изъ  коихъ 
стр.  87 — 152-Ы — 82  удѣлены  различнымъ  «Приложе¬ 
ніямъ»  и  «спискамъ»,  а  стр.  і — 86  составляютъ  изслѣ¬ 
дованіе  его  касательно  библіотеки  и  архива  царскихъ. 
На  первыхъ  15  страницахъ  (і  — 15)  *онъ  говоритъ  о 
занятіяхъ  Э.Тремера  въ  Москвѣ  и  полемикѣ  по  вопросу 
о  царскомъ  архивѣ  и  библіотекѣ;  слѣдующія  26  стра¬ 
ницъ  (15 — 41)  и  5  страницъ  въ  концѣ,  всего  31  стр., — 
удѣлены  вопросу  о  библіотекѣ  московскихъ  государей 
въ  XVI  в.  Это  коротенькое  изслѣдованіе  г.  Лихачева 
не  удовлетворило  меня,  по  своему  качеству ,  потому- 
что  фактическія  свѣдѣнія  ( по  вопросу  о  царской  библіо¬ 
текѣ)  почти  всѣ  тѣ  же,  которыя  находятся  и  въ 
упомянутой  выше  статьѣ  проф.  Клоссіуса,  у  митр. 
Макарія,  и  у  В.  С.  Иконникова,  и  слѣдовательно  не 
представляютъ  ничего  новаго;  изъ  соображеній  же 
автора  иные  таковы,  что  должны  вызвать  или  «сильное 


возраженіе»  или  улыбку*)...  У  г.  Лихачева  не  встрѣ¬ 
чаемъ  и  новой  постановки  вопроса:  онъ  идетъ  по  про¬ 
торенному  другими  пути,  вставляя  только  по  мѣстамъ 
свои  замѣчанія... 

Вотъ  ближайшія  причины,  вызвавшія  появленіе  въ 
свѣтъ  настоящей  моей  работы.  Она  закончена  была 
мною  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  но  желаніе  придать 
ей  возможно  лучшій  видъ  удерживало  меня  отъ  печа¬ 
танія.  Съ  этою  же  цѣлью  извлеченія  изъ  нея  читаны  были 
мною  и  въ  Императ.  Обществѣ  Исторіи  и  Древностей 
Россійскихъ  при  Московскомъ  Университетѣ,  и  на  Риж¬ 
скомъ  Археологическомъ  съѣздѣ.  Мнѣ  нигдѣ  и  ни  отъ 
кого  не  пришлось  выслушать  ни  одного  возраженія, 
которое  заставило  бы  меня  измѣнить  мнѣніе  по  во¬ 
просу  о  царской  библіотекѣ  XVI  в.,  а  нѣкоторыя  за¬ 
мѣчанія,  равно  какъ  и  отзывъ  М.  И.  Соколова  о  сей 
работѣ  (въ  рукописи),  были  приняты  мною  во  вниманіе 
при  изданіи  и  сдѣланы  соотвѣтствующія  измѣненія: 
или  были  приведены  болѣе  сильныя  доказательства  въ 
пользу  мнѣнія,  казавшагося  недостаточно  обоснован¬ 
нымъ  у  меня,  или  оно  было  измѣнено. 

Первая  глава  настоящей  работы  посвящена  рѣчи  о 
поискахъ  Эд.  Тремеромъ  царской  библіотеки,  или  хотя 
какихъ  либо  остатковъ  ея  изъ  греческихъ,  латинскихъ 


*)  Въ  этой  своей  книгѣ  г.  Лихачевъ  нѣсколько  разъ  упоминаетъ  обо  мнѣ. 
и  съ  особой  какой  то  цѣлью  старается  подчеркнуть  якобы  мое  «крупное  недо¬ 
разумѣніе»,  причемъ  не  останавливается  даже  предъ  клеветой...  Въ  рецензіи 
книги  Н.  П.  Лихачева,  помѣщенной  въ  «Русскохчъ  Обозрѣніи»  (1895  г.  №  2, 
февраль),  я  уже  показалъ  насколько  напр.  справедливо  его  утвержденіе  въ 
неизвѣстности  мнѣ  статьи  Эд.  Тремера  АиГ  сіег  ЗисЪе  пасЪ  сіег  ВіЫіоіЪек 
І\ѵап$  сіез  ЗсЬгескІісЬеп,  съ  которой  я  познакомился  вскорѣ  по  ея  выходѣ  и 
которую  я  уже  указывалъ  въ  одной  брошюрѣ,  вышедшей  за  долго  до  книги  г. 
Лихачева... 
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и  другихъ  иноязычныхъ  рукописей  среди  московскихъ 
рукописныхъ  собраній.  Этимъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  за¬ 
нимался  еще  проф.  Клоссіусъ,  который  пришелъ  къ 
отрицательному  выводу,  что  ни  одна  изъ  иноязычныхъ 
рукописей  царской  библіотеки  XVI  в.  не  дошла  до 
насъ.  По  слѣдамъ  проф.  Клоссіуса  пошелъ  и  Эд.  Тре- 
меръ,  который,  просмотрѣвъ  въ  Москвѣ  означенныя 
рукописи,  пришолъ  къ  тому  же  самому  заключенію, 
что  и  проф.  Клоссіусъ.  Но  вопросомъ  о  томъ,  когда 
и  какъ  составились  настоящія  собранія,  не  было  ли 
въ  нихъ  въ  минувшемъ,  и  въ  XVII  вѣкахъ  болѣе  ру¬ 
кописей,  которыя  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ 
не  дошли  до  нашего  времени  и  которыя  могли  быть 
изъ  царской  библіотеки  XVI  в.,  и  Клоссіусъ  и  Тремеръ 
совсѣмъ  не  занимались.  Вслѣдствіе  этого  разсказъ  о 
занятіяхъ  Эд.  Тремера  въ  московскихъ  рукописныхъ 
собраніяхъ  иноязычныхъ  рукописей  пришлось  допол¬ 
нить  исторіей  образованія  и  постепеннаго  роста  сихъ 
собраній.  Она  должна  была  войти  въ  составъ  моей 
работы  и  потому,  что  нѣкоторые  изъ  русскихъ  изслѣ¬ 
дователей  (Снегиревъ  И.  М  ,  Шевыревъ  С.  и  др.)  утвер¬ 
ждали,  что  остатки  царской  библіотеки  сохранились 
до  нашего  времени  среди  московскихъ  рукописей  напр. 
Синодальной  библіотеки.  Эта  исторія  сама  по  себѣ 
сообщала  данныя  для  отвѣта  на  вопросъ  о  существо¬ 
ваніи  царской  библіотеки  ХѴІ-го  вѣка  и  заставляла 
отказываться  отъ  ложныхъ  мнѣній,  какъ  напр.  Эд. 
Тремера  отъ  предположенія,  что  царская  библіотека 
XVI  в.  находится  въ  Московскомъ  Главномъ  Архивѣ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  —  Мною  излагается 
исторія  трехъ  главныхъ  собраній  иноязычныхъ  книгъ 
и  рукописей,  существовавшихъ  въ  Москвѣ  еще  въ 
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XVII  вѣкѣ:  і)  собранія  Посольскаго  приказа,  а  по  его 
уничтоженіи  Московскаго  Архива  Коллегіи  и  Мини¬ 
стерства  Иностранныхъ  Дѣлъ;  2)  Патріаршей,  нынѣ 
Синодальной,  библіотеки  и  3)  Московскаго  Печатнаго 
двора,  нынѣ  Московской  Синодальной  типографіи. 
Исторіи  этихъ  собраній  касались  различныя  лица  и  до 
меня,  но  въ  трудахъ  ихъ  я  встрѣтилъ  свѣдѣнія  не 
достаточно  полныя  и  вѣрныя,  а  иногда  и  ошибочныя, 
въ  виду  чего  ихъ  извѣстія  пришлось  провѣрять  и  по¬ 
полнять  собственными  розысканіями  среди  архивныхъ 
документовъ  того  или  другого  учрежденія.  Такъ  для 
исторіи  перваго  собранія  (Посольскаго  приказа)  мною 
просмотрѣны  всѣ  дѣла  Московскаго  Главнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  въ  коихъ  было 
что-либо  касающееся  библіотеки  сего  учрежденія;  для 
исторіи  Синодальной  библіотеки  просмотрѣны  были 
всѣ  извѣстныя  мнѣ  описи  ея  XVII  —  XIX  вв.,  равно 
какъ  и  дѣла  Московской  Синодальной  Конторы,  ка¬ 
сающіяся  сей  библіотеки;  для  исторіи  Типографской 
библіотеки  кромѣ  описей  ея  XVII — XIX  вв.  —  дѣла 
(книги)  архива  типографіи,  относящіяся  до  ея  библіо¬ 
теки*).  На  основаніи  этихъ  архивныхъ  данныхъ  и 
находящихся  въ  нашей  литературѣ  свѣдѣній  мною  и 
изложена  исторія  образованія  и  роста  московскихъ 
собраній  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей.  Она  по¬ 
казала,  что  сихъ  книгъ  и  рукописей  въ  Москвѣ  въ  XVIII 
и  XVII  вѣкахъ  не  было  больше,  чѣмъ  теперь,  и  что 


*)  Въ  ссылкахъ  буквы  означаютъ:  А.  М.  И.  Д. —  Московскій  Главный  Архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ;  А.  М.  С.  К.  —  Архивъ  Московской  Си¬ 
нодальной  Конторы,  О.  А.  М.  И.  Дв.  —  Московское  отдѣленіе  Общаго  Архива 
Министерства  Императорскаго  Двора'  и  Б.  М.  С.  Т.  —  Библіотека  Московской 
Синодальной  типографіи. 
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почти  всѣ  онѣ  (за  незначительнымъ  исключеніемъ  —  5 
греческихъ  ркп.  и  і  греч.  печатная  книга)  поступили 
сюда  въ  XVII,  XVIII  и  XIX  вѣкахъ.  (Глава  і-я). 

Выводъ  этотъ  о  поступленіи  •  иноязычныхъ  книгъ 
и  рукописей  въ  Москву  главнымъ  образомъ  въ  XVII  в., 
показавшій,  что  отъ  предыдущаго  времени  осталось 
только  6  греческихъ  книгъ  и  рукописей,  невольно  все¬ 
лялъ  недовѣріе  къ  разсказамъ  о  великомъ  множествѣ 
въ  Москвѣ,  въ  XVI  в.,  въ  царской  библіотекѣ,  —  грече¬ 
скихъ,  латинскихъ  и  еврейскихъ  рукописей  и  побуж¬ 
далъ  къ  пересмотру  самыхъ  «свидѣтельствъ))  о  царской 
библіотекѣ  ХѴІ-го  вѣка,  на  которыя  обыкновенно 
ссылаются  въ  доказательство  этого. 

Обычная  ссылка  на  слова  Максима  грека,  якобы 
удивившагося  громадности  сей  библіотеки,  заставила 
привести  въ  извѣстность  всѣ  сказанія  о  немъ,  въ  коихъ 
именно  излагались  слова  этого  замѣчательнаго  дѣятеля 
ХѴІ-го  вѣка,  причемъ  въ  самомъ  началѣ  обнаружи¬ 
лось  уже  довольно  позднее  происхожденіе  сихъ  ска¬ 
заній  (въ  XVII  вѣкѣ).  Для  того,  чтобы  выводъ  этотъ 
былъ  болѣе  убѣдителенъ,  мною  просмотрѣны  были 
всѣ  извѣстныя  доселѣ  рукописи,  содержащія  слова, 
переводы  и  другія  произведенія  Максима  грека.  Изу¬ 
ченіе  этихъ  довольно  многочисленныхъ  рукописей 
(243 -хъ)  нисколько  не  измѣнило  первоначальнаго  вы¬ 
вода,  а  еще  болѣе  укрѣпило  его,  такъ  какъ  ни  въ 
одной  изъ  8о  рукописей  XVI  в.  не  нашлось  ни  одного 
подробнаго  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ.  Разборъ  ска¬ 
заній  со  стороны  содержанія  и  отсутствіе  подобнаго 
приводимому  въ  нихъ  отзыва  Максима  грека  въ  какомъ 
либо  изъ  его  многочисленныхъ  произведеній  въ  доста¬ 
точной  степени  показали  его  историческую  недосто  - 
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вѣрность.  (Глава  2-я).  Подробный  разборъ  двухъ  ино¬ 
странныхъ  се  свидѣтельствъ »  —  показаній  ливонской 
хроники  Ніенштедта  и  списка  проф.  Дабелова  побудилъ 
не  довѣрять  и  этимъ  двумъ  разсказамъ.  (Глава  3 -я). 
Новыя  данныя  о  царской  библіотекѣ  XVI  в.,  которыя 
были  указаны  въ  самое  послѣднее  время  (свидѣтельство 
ГІаисія  Лигарида,  «лѣтописное»  П.  М.  Строева  и  Сте¬ 
пенной  книги),  оказались  ничего  не  говорящими  о  руко¬ 
писяхъ  царской  библіотеки.  .  (Глава  4-я  ) 

Изъ  всего  этого  послѣдовалъ  выводъ,  объяснившій 
печальный  результатъ  поисковъ  Тремера.  той  библіо¬ 
теки  царской  XVI  в.,  о  которой  говоритъ  Ніенштедтъ 
и  др.,  состоявшей  изъ  боо  греческихъ,  латинскихъ  и 
еврейскихъ  рукописей,  онъ  не  могъ  найти  потому,  что 
ея  не  было ...  Въ  виду  такого  отрицательнаго  вывода 
въ  послѣдней  главѣ  должны  были  быть  даны  наиболѣе 
достовѣрныя  свѣдѣнія  о  библіотекахъ  московскихъ  го¬ 
сударей  вообще,  и  въ  частности  государей  XVI  вѣка, 
составѣ  и  возможной  судьбѣ  ея,  —  по  сохранившимся 
до  нашего  времени  несомнѣннымъ  документамъ  и  из¬ 
вѣстіямъ.  (Глава  5 -я). 

Таково  содержаніе  слѣдуемыхъ  вслѣдъ  за  симъ  главъ 
настоящей  работы.  Въ  «Приложеніяхъ»  къ  нимъ  по¬ 
мѣщены  наиболѣе  важные  матеріалы,  касающіеся  на¬ 
стоящаго  вопроса,  именно:  і)  всѣ  приведенные  мною 
въ  извѣстность  и  неизданные  доселѣ  въ  полномъ  видѣ 
тексты  сказаній  о  Максимѣ  грекѣ,  равно  какъ  и  житіе 
его,  составленное  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.  С.  Ѳ. 
Моховиковымъ  (стр.  I — СХХѴ).  Сказанія  эти  и  житіе 
мною  напечатаны  потому,  что  они  совсѣмъ  неизвѣстны 
въ  нашей  литературѣ,  чтобы  изданіемъ  ихъ  дать  воз¬ 
можность  всѣмъ  ознакомиться  съ  сими  памятниками 
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въ  полномъ  ихъ  составѣ  и  получить  ясное  предста¬ 
вленіе  о  характерѣ  ихъ.  2)  Описаніе  греческихъ  и  ла¬ 
тинскихъ  рукописей  библіотеки  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  среди  ко¬ 
торыхъ  Э.  Тремеръ  думалъ  найти  остатки  царской  би¬ 
бліотеки  XVI  в.  (стр.  СХХѴІ  — ССХХХѴ).  Первона¬ 
чально  я  предполагалъ  помѣстить  въ  своей  работѣ 
только  перечень  сихъ  рукописей  съ  краткимъ  изло¬ 
женіемъ  содержанія.  Вслѣдствіе  же  замѣчанія  моего 
рецензента  М.  И.  Соколова*)  я  рѣшился  напечатать 
хранящееся  въ  Архивѣ  описаніе  сихъ  рукописей,  со¬ 
ставленное  въ  большинствѣ  случаевъ  В.  М.  У  идоль¬ 
скимъ  и  которое  я  позволилъ  себѣ  дополнить  только 
краткими  замѣчаніями,  касающимися  вопроса  о  проис¬ 
хожденіи  или  принадлежности  рукописи.  3)  Перечень 
рукописей  различныхъ  библіотекъ,  содержащихъ  слова 
или  переводы  Максима  грека  (стр.ССХХХѴІ — СССХІѴ). 
Онъ  включенъ  мной  сюда,  чтобы  желающіе  могли  про¬ 
вѣрить  сообщаемыя  мною  во  П-й  главѣ  свѣдѣнія  о  ска¬ 
заніяхъ  касательно  Максима  грека  и  знать  —  какія 
именно  рукописи,  содержащія  слова  и  переводы  Мак¬ 
сима  грека,  мнѣ  извѣстны.  4)  Реестры  книгъ  и  руко¬ 
писей  библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Мини¬ 
стерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  въ  1784  году  (стр. 
СССХѴ — СССЬХХХУШ).  Эти  весЬхМа  любопытные 
реестры  изданы  .мною  для  того,  чтобы  дать  ясное  пред¬ 
ставленіе  о  библіотекѣ  Архива  въ  1784  г.,  объ  ея 
составѣ  —  какія  именно  печатныя  книги  и  рукописи 
были  въ  ней  въ  то  время.  И  5)  каталоги  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей  Московской  Синодальной  библіо- 

*)  См.  Отчетъ  о  третьемъ  присужденіи  преміи  Г.  Ѳ.  Карпова,  М.  1897  г., 
стр.  7. 


теки,  1773  г.  Напечатаны  въ  виду  ихъ  важности  и 
отношенія  къ  сообщаемымъ  въ  І-й  главѣ  свѣдѣніямъ. — 
Нѣкоторыя  извѣстія  мнѣ  сообщены  или  стали  извѣстны 
по  напечатаніи  уже  тѣхъ  мѣстъ,  къ  которымъ  они 
относятся,  вслѣдствіе  чего  я  не  могъ  ими  воспользо¬ 
ваться  въ  свое  время  и  они  мною  помѣщены  въ  «До¬ 
полненіяхъ». 

Кромѣ  вопроса  о  царской  библіотекѣ  XVI  вѣка  во 
время  полемики,  возбужденной  изданіемъ  донесенія  по¬ 
номаря  Конона  Осипова  о  двухъ  палатахъ,  наполнен¬ 
ныхъ  сверху  до  низу  сундуками  и  находящихся  въ 
одномъ  изъ  тайниковъ  московскаго  Кремля,  —  былъ 
поднятъ  и  обсуждаемъ  еще  другой  вопросъ  —  о  такъ 
называемомъ  царскомъ  архивѣ.  Мое  мнѣніе  и  по  этому 
вопросу  рѣшительно  расходится  съ  предположеніями 
А.  И.  Соболевскаго.  Въ  своихъ  статьяхъ,  помѣщенныхъ 
въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ,  я  уже  касался  этого  во¬ 
проса,  но  спеціальная  рѣчь  объ  этомъ  (о  царскомъ 
архивѣ  XVI  в  )  будетъ  предметомъ  другой  моей  работы. 


21  іюня  1898  г. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


О  поискахъ  въ  Москвѣ  въ  1891  г.  Эд.  Тремеромъ 

царской  библіотеки  XVI  в. 

Въ  числѣ  многочисленныхъ  рукописей  университетской  би¬ 
бліотеки  голландскаго  города  Лейдена  хранится  одна,  содер¬ 
жащая  кромѣ  нѣсколькихъ  пѣсенъ  Иліады  Гомера  '(съ  [435 
стиха  VIII  пѣсни  до  134  стиха  ХШ  пѣсни)  еще  гимны  его 
въ  болѣе  полномъ  видѣ,  чѣмъ  какое-либо  другое  собраніе  ихъ, 
представляющая  по  общему  отзыву  спеціалистовъ  большую 
научную  цѣнность.  Рукопись  эта  попала  въ  г.  Лейденъ  срав¬ 
нительно  недавно,  только  въ  прошломъ  столѣтіи,  а  до  сего  вре¬ 
мени  находилась  въ  Москвѣ.  „Она,  говоритъ  Эд.  Тремеръ1, 
была  открыта  проФ.  Московскаго  университета  Маттеи  въ 
1777  г.  въ  Москвѣ,  и  копія  съ  нея  была  тотчасъ  послана  имъ 
голландскому  Филологу  Рункену  (ПиЬпкеп)а,  при  чемъ  Мат¬ 
теи  не  было  указано,  гдѣ  находится  ея  оригиналъ.  Рункенъ, 
предположивъ,  что  подлинная  рукопись  найдена  Маттеи 
въ  библіотекѣ  Св.  Синода  въ  числѣ  другихъ  греческихъ  руко¬ 
писей  сей  библіотеки,  при  своемъ  изданіи  1780  г.  (по  этому 
именно  доставленному  Маттеи  списку)  гимна  Церерѣ  за¬ 
явилъ,  что  оригиналъ  его  находится  въ  Московской  Синодальной 
библіотекѣ2.  Уже  по  выходѣ  этого  изданія  Маттеи  увѣдомилъ 
Рункена  объ  ошибочности  его  предположенія  касательно  на¬ 
хожденія  въ  Синодальной  библіотекѣ  оригинала  гимна.  По 

1  Бг.  Эдуардъ  Тремеръ.  Библіотека  Іоанна  Грознаго.  М.  1891  г.,  стр.  2. 

2  См.  НотегіНутпиз  іо  Сегегеш,  штсргітит  есІіЬиз  а  Баѵісіе  Киішкепіо. 
Ьи&сі.  Ваі.  1782.  Бъ  предисловіи  (Ргаеіаііо,  р.  IV)  прямо  говорится,  что 
рукопись  конца  XIV  в.,  въ  которой  оказался  гимнъ,  найдена  Маттеи  въ 
библіотекѣ  Св.  Синода. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 


1 
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словамъ  Рункена1,  проФ.  Маттеи  писалъ  ему,  что  этотъ  гимнъ 
онъ  извлекъ  не  изъ  какой-либо  библіотеки,  а  „ех  зіаЪи1о%  гдѣ 
онъ  находился  въ  продолженіе  многихъ  лѣтъ  вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гими  рукописями  и  книгами,  „іпіег  риііоз  еі  рогсоза,  и  что 
Маттеи  рукопись,  содержащую  его,  купилъ  послѣ  продолжи¬ 
тельныхъ  переговоровъ  съ  (владѣльцемъ  ея.  Послѣднимъ,  по 
словамъ  Маттеи,  былъ  г.  Карташевъ,  коллежскій  асессоръ2, 
родственникъ  профессора  краснорѣчія  (еіоциепііае)  въ  Москов¬ 
скомъ  университетѣ'3,  получившій  ее  вмѣстѣ  съ  другими 
многочисленными  и  прекрасными  греческими  ’и  латинскими 
книгами  отъ  тестя  своего  протопресвитера  Московскаго  Ус¬ 
пенскаго  собора4 5.  Но  происходитъ  эта  рукопись,  по  мнѣнію 
Маттеи,  съ  Востока:  она  была  привезена  въ  Москву  или  изъ 
Греціи  или  съ  Аѳонской  горы.  Рункенъ,  узнавъ,  что  подлинная 
рукопись  гимна  Гомера  Церерѣ  принадлежитъ  проФ.  Маттеи, 
убѣдилъ  послѣдняго  продать  ее  (въ  1786  г.)  за  25  дукатовъ 
Лейденской  библіотекѣ,  чтобы  эта  единственная  рукопись, 
содержащая  упомянутый  гимнъ  Гомера,  послѣ  смерти  Маттеи 
не  погибла.  —  Таковы  свѣдѣнія  о  сей  знаменитой  рукописи, 
сообщенныя  самимъ  проФ.  Маттеи3. 

1  См.  ниже  въ  5  примѣчаніи  въ  описаніи  рукописи. 

2  Какъ  видно  (будетъ  ниже,  рукопись  эта  была  похищена  изъ  Московскаго 
Архива  Коллегіи  (нынѣ  Министерства)  Иностр.  Дѣлъ.  Въ  дѣлахъ  сего  Ар¬ 
хива  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  о  томъ,  чтобы  г.  Карташевъ  служилъ  въ  немъ 
когда-либо.  —  Въ  числѣ  домовладѣльцевъ  Москвы  за  1793  г.  значатся  три 
лица  съ  этой  фамиліей  Карташева,  именно:  1)  Прокофій  Петровъ  —  дворовыя 
человѣкъ  дѣвицы  Катерины  Алексѣевны  Синявиной;  2)  Иванъ  —  московскій 
купецъ  и  3)  Никита  —  майоръ.  См.  Указатель  Москвы,  показывающій...  имена 
владѣльцевъ  всѣхъ  домовъ  всей  столицы.  М.Л793  г.,ч.  I,  стр.  319,  356  и 
Прибавленіе  стр.  18. 

3  Профессоромъ  элоквенціи  въ  Московскомъ  университетѣ  съ  1761  по  1791  г. 
былъ  А.  А.  Барсовъ  (умеръ  въ  1791  г.).  См.  Біографическій  словарь  профес¬ 
соровъ  сего  университета,  С.|ІПевырева,  М.  1855  г.,  т.  1,  стр.  50 — 62. 

4  Протопресвитеромъ  Москов.  Успенскаго  собора  въ  это  время  былъ 
братъ  митроп.  Платона  —  Александръ  Левпшновъ.  См.  Н.  Розанова  Исторію 
Московскаго  епархіальнаго  управленія,  ч.  II,  кн.  2,  М.  1870  г.,  примѣч.  171, 
и  примѣч.  297,  §  2. 

5  I.  О-сеІ  въ  своемъ  описаніи  рукописей  Лейденской  библіотеки  (Саіа- 
іодиз  ІіЬгогит  тапизсгіріогат,  ^иі  іпйе  аЪ  аппо  1741  ВіЫіоШѳсае  Би^йипо 
Ваіаѵае  ассеззегипі,  Ьи&йипі  Ваіаѵогнт,  1852  г.,  стр.  9—10)  говоритъ  о  ней 
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ПроФ.  X.  Ф.  Маттеи,  родомъ  саксонецъ,  кончившій  курсъ 
въ  Лейпцигскомъ  университетѣ,  прибылъ  въ  Москву  въ  1772  г., 
28  лѣтъ  отъ  роду,  получивъ  приглашеніе  въ  Московскій  уни¬ 
верситетъ  для  занятія  должности  ректора  обѣихъ  университет¬ 
скихъ  гимназій*,  чрезъ  4  года  онъ  былъ  опредѣленъ  въ  уни¬ 
верситетъ  профессоромъ  словесныхъ  наукъ  и  пробылъ  здѣсь 

слѣдующее:  22.  XVIII.  33.  Н.  СоЛех  сЬагіасѳиз  XV  зесиіі,  50  іоііогиш  іп 

Іоііо  тіпогѳ,  Ьірагііііз  радіпіз  зсгіріиз:  іпзсгірііопез  еі  Іііегае  іпіііаіѳз  гиЬго 
соіоге  рісіае. —  Рагз  сагтіпиш  Нотѳгісогига :  Нотегі  Іііаз,  а  НЬго 
VIII,  435  асі  XIII,  134  сит  раисіз  зсЬоІііз  еі  §Іоззіз,  іит  еіизсіет  тапиз,  іиш 
гесепііогіз  (1. 1 — 30  ѵ.).  БиоЛесіт  розігеті  ѵегзиз  Нутпі  іп  ВассЬит  е(ііѣі  аЬ 
КиЬпкепіо.  Нутпиз  іп  Сегѳгет,  ѳЛііиз  аЬ  КиЬпкепіо.  Нутпиз  іп  Ароіііпет. 
ІпМегсигіит.  Іп  Ѵепѳгет.  ЛпеапЛѳт.  Лп  ВассЬит.  Лп  Магіет.  Лп  Біапага. 
Лп  Міпегѵат.  Лп  Ѵепегет.  Іп  Іипопет.  Іп  Сѳгегет.  Іп  Маігет  Беогит. 
Іп  Негсиіет  Іеопіпі  апіті.  Іп  Аезсиіаріит.  Іп  Біозсигоз.  Іп  Мегсигіит,  іп 
сиіиз  4°  ѵѳгзи  ѵегЬіз  "Лгкссѵюд  9-ѵуатгір  Лезіпіі  сосіех,  ѵасиа  ра§іпа  ѵегза 
(Г.  31—50  г.).  Іи  Ггопіе  Ьаес  аЛзсгірзіі  КиЬпкепіиз:  „Шс  езі  поЬіІіз  іііе  соЛех, 
ѳх  чио  Нутпит  іп  Сегегет  еЛіЛі.  С^иічиаехВіЫіоіЬеса  зитіиз  еззеі,  чиит  СІ. 
МаііЬаеиз  тіЬі!  іпЛісаге  пеа'іехіззеі,  зизрісаЬаг  еит  іп  ВіЫ.  8.  ЗупоЛі, 
Чиаѳ  Мозсиае  езі,  сит  аіііз  Мзз.  герегіит  ѳззе.  8еЛ  Ьапс  сопіесіигат 
Гаізат  Гиіззе,  іЛет  МаиЬаеиз,  розі  еЛііит  зат  Нутпит,  те  Лосий.  Еіиз 
ѵегЬа  Ьаес  зипі:  Ізіит  Ьутпит  поп,  иі  іи  оріпагіз,  ех  ЪіЫіоіЬеса  аіічиа, 
зѳЛ  ех  зіаЬиІо,  иЬі  рег  ріигез  аппоз  сит  ІіЬгіз  рІигіЬиз,  іат  зсгіриз,  чиаш 
іуріз  ехргеззіз,  іпіег  риііоз  еі  рогсоз  Іаіиегаі,  ргоігахі.  ТапЛет  чиочие  Шит 
зепех  чиіЛат,  розі  ѵагіаз  іѳгдіѵегзаііопез,  ІиЛоз  еі  Ггизігаіюпѳз,  чтЬиз 
те  Ле  Ліе  іп  Ліѳт  Лихегаі,  иі  геіщиоз  ІіЬгоз  ргіиз  етегѳт,  сит  іат  аЛ 
оЬіиг^аііопез  еі  сопѵісіа  ЛѳзсепЛіззет,  тіЬі  ѵепЛіЛіі.  Еиіі  Ше  Ьото,  погаіпѳ 
КагіаізсЬе\ѵ,  Со11е§іогит  аззеззог  ас  содпаіиз  позігі  Ргоіеззогіз  еіочиепііае. 
СоЛісет  ѵего  іііит  сит  аіііз  тиіііз  ас  ргаезіапііззітіз  ІіЬгіз  ^гаесіз  еі 
Іаііпіз  ЬегеЛііаіе  ассѳрегаі  а  зосего  зио,  чиі  чиопЛат  Ьіс  Іиегаі  Ргоіо- 
ргезЬуіег.  СгеЛо  Шит  соЛісет  сит  геіічиіз  ѵеі  е  Огаесіа,  ѵеі  а  топіе 
АіЬоЬис  ігапзіаіит  еззе.  Коззі  сегіѳ  поп  зоіит  іп  Шо  топіе  зиит  3.  Рапіе- 
Іеетопіз  топазіегіит  ЬаЬепі,  зеЛ  топазіегіит  ІЬегогит,  чиоЛ  іЬі  езі,  Ьіс 
Чиочие  Мозсиае  топазіегіит  ЬаЪеі  8.  Хісоіаі,  чиоЛ  ѵісіззіт  рег  агсЬітап- 
Лгііаз  іпЛе  тіззоз  сигаіиг.  ЗирегіогіЬиз  іетрогіЬиз  ѵагіі  еііат  МопасЬі  а 
РаігіагсЬо  Ніегозоіутііапо  БозііЬео  Ьис  Іѳ^аіі  зипі,  іп  Ьіз  СЬгузапіЬиз 
ірзѳ,  чиі  ізіі  зиссеззог  йііі,  рег  чиоз  тиііі  ІіЬгі  &гаесі  іп  Коззіат  ѵѳпегипі. 
Кез  ег&о  іпсегіа  езі.  Насіепиз  Сі.  МаііЬаѳиз.  Сит  зіс  тіЬі  сопзіагеі, 
МаііЬаеит  ѳззе  СоЛісіз  роззеззогѳт,  ѵегѳпЛитчиѳ  еззеі,  пе  ипісит  апіічиі- 
іаііз  топитѳпіит,  тиіаіо  розі  МаііЬаеі  тогіѳт  Лотіпо,  регігеі,  іІІиЛ  25 
Лисаііз  ВіЫіоіЬесае  риЫісае  сотрагаѵі,  иі  ІЬі  ;з1аЫ1ет  еі  [зетрііегпат 
зеЛет  ЬаЪегеі'ч  Раиіо  ріепіиз  ЛеЛітиз  ѵегЬа  МаііЬаеі  еі  ірза  еіиз  Ерізіоіа 
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до  1784  г.,  когда  овъ  „по  нездоровью  своему  и  Фамильнымъ- 
нуждамъсс  былъ  уволенъ  отъ  службы  и  возвратился  въ  Сак¬ 
сонію.  Въ  1804  г.  онъ  снова  прибылъ  въ  Москву,  будучи 
вызванъ  въ  университетъ  для  занятія  каѳедры  греческой 
и  римской  словесности,  и  оставался  въ  Москвѣ  до  конца 
своей  жизни  въ  1811  году  *.  Въ  бытность  свою  въ  Москвѣ 

ай  НиЬпкепішп,  зсгіріа  йіе  8  РеЪг.  1783,  ^иаѳчие  зегѵаіиг  іп  ВіЫ.Ь.ВаІ.- 
ІЬі  Ьаесдиоцие  Іе^ипіиг:  „Нипс  сойісет  апіѳа  йѳсгеѵегат  ТіЬі,  чиатргіпшт 
еит  етіззет,  йопо  ойегге.  Капе  ѵего  іпѵііиз  Шит  геііпѳге  содог,  розЦиат 
іи  іп  ргаеіаііопе  зогірзізіі,  зегѵагі  Шит  іп  ВіЫіоіЬесіз  МозсиепзіЬиз  риЬ- 
Іісіз,  иі  зі  Іогіе  таіеѵоіі  іійет  теат  зивресіат  ѵеііпі  геййеге,  топзігаге 
роззіт.  8і  сегіаз  еззет,  те  Ыс  тапзигит  еззе,  йийит  йейіоаззет  ВіЫт- 
іЬееае  8апсі.  8упойі.  Кипе,  сит  айЬис  йиЬіиз  віт,  аппоп  теііиз  зіі,  геѵегіі 
те  іп  Сегтапіат,  Неупіо  ргаезегііт  зіийіозе  ій  а&епіе,  иі  геѵосег,  со^ііо 
еит  іпіепт  геііпѳге. и  —  Ѵепйійіі  аиіеіп  МаШіаеиз  сойісет  КиЬпкепіо 
Іипс  ВіЫ.  Ь.  В.  ргаеіесіо,  аппо  1786.  Ѵій.  Ерізі.  ВиЬпк.  ай  'ѴѴуІІепЬ.  ей.  а 
МаЬпіо,  р.  53,  еіѣиіиз  8ирр1.  ай  Ерізі.  ВиЬпкепіі  еі  ХУуНепЬасЬи,  р.  24  x^. 
Въ  Лейденской  библіотекѣ  находятся  также  11  подлинныхъ  писемъ  Маттеи 
къ  Руякену,  копія  гимва  Церерѣ  и  сличеніе  Московской  рукописи,  сдѣ¬ 
ланныя  Маттеи.  См.  въ  этомъ  же  каталогѣ  СгееГя  подъ  №  23  (XXIII.  Ни.  28* 
Равсііиз  24  Іоі.  іп  ^.  Содержаніе  писемъ  здѣсь  не  излагается). 

1  Бюграфич.  свѣдѣнія  о  проф.  Маттеи  самыя  подробныя  и  лучшія 
у  митр.  Евгенія  въ  Словарѣ  русскихъ  свѣтскихъ  писателей  (М.  1845  г., 
стр.  43 — 49)  и  въ  Словарѣ  профессоровъ  Московскаго  университета  (т.  II ; 
статья  о  Маттеи  принадлежитъ  проф.  Менщіікову).  ^Авторъ  послѣдней 
статьи  ничего  не  говоритъ  о  причинѣ  увольненія  Маттеи.  С.  Шевыревъ 
въ  Исторіи ;Импер.  Московскаго  университета  (М.  1855  г.,  стр.  233)  говоритъ, 
что  Маттеи  вышелъ  изъ  университета  „по  разстроенному  здоровью44.  Дриве- 
денныя|мною  въ  текстѣ  слова  принадлежатъ  митр.  Евгенію.  —  Документальныя 
данныя  о  службѣ  Маттеи  мнѣ  неизвѣстны.  Въ  Архивѣ  Московскаго  уни¬ 
верситета  дѣла  хранятся  только  съ  1813  г.  Въ  Архивѣ  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  какихъ-либо  документовъ,  относящихся  къ  увольненію 
въ  1784  г.  проф.  Маттеи  также  нѣтъ,  такъ  какъ  Архивъ  сей  хранитъ 
дѣла  только  съ  1802  года.  За  время  же  вторичнаго  пребыванія  Маттеи  въ 
Московскомъ  университетѣ  въ  1804 — 1811  гг.  въ  Архивѣ  семъ  имѣются  два 
дѣла,  изъ  коихъ  отъ  одного  остался  только  слѣдъ:  1)  7  ноября  1804  г., 

№  1152,  картонъ  101.  О  дозволеніи  проф.  Маттеи  разсматривать  греческія 
рукописи  въ  Московской  Синод,  библіотекѣ.  Дѣло  это  въ  1864  г.  было  уни¬ 
чтожено  и  при  сохранившемся  въ  описи  заглавіи  отмѣчено:  „вслѣдствіе 
разрѣшенія  митрополита  предписано  Московской  Св.  Синода  конторѣ  допу¬ 
стить  къ  разсмотрѣнію".  2)  16  іюня  1808  г.,  №  1290,  картонъ  102.  До 
представленію  попечителя  Московскаго  университета  графа  Разумовскаго 
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Маттеи  усиленно  занимался  разработкой,  изданіемъ ,  критиче¬ 
скимъ  изслѣдованіемъ  и  изъясненіемъ  памятниковъ  греческой 
и  латинской  древней  письменности,  въ  особенности  первой, 
при  чемъ  для  своихъ  работъ  постоянно  пользовался  рукопи¬ 
сями  Московскихъ  Синодальной  (бывшей  Патріаршей)  и  Ти¬ 
пографской  библіотекъ* 1 2 * * * * *.  Одни  изъ  памятниковъ  онъ  изда¬ 
валъ  вполнѣ  или  въ  отрывкахъ,  изъ  другихъ  дѣлалъ  выписки, 
подвергалъ  отдѣльныя  мѣста  критикѣ  и  исправлялъ,  отмѣчалъ 
варіанты  текста,  сравнивалъ  ихъ  съ  другими  рукописями  или 
древними  изданіями  и  сообщалъ  ихъ  для  соображенія  европей¬ 
скимъ  ученымъ,  частію  по  ихъ  просьбѣ,  частію  по  интересамъ 
собственнымъ  и  для  пользы  науки.  Къ  сдѣланному  имъ  въ 
1782 — 1788  гг.  полному  изданію  Новаго  Завѣта  на  греческомъ 
и  латинскомъ  языкахъ  со  100  Московскихъ  греческихъ  руко-  . 
писей  онъ  присовокупилъ  29  рисунковъ  и  нѣкоторыя  свои 
замѣчанія.  Онъ  занимался  не  только  рукописями  богословскаго 
содержанія,  но  и  сочиненіями  древнихъ  греческихъ  поэтовъ, 
ораторовъ,  философовъ,  медиковъ  и  друг.8 

Маттеи  кромѣ  того  извѣстенъ  еще  своими  работами  по 
описанію  греческихъ  рукописей  Московскихъ  Синодальныхъ 
библіотекъ.  Чрезъ  4  года  послѣ  своего  пріѣзда  въ  Москву, 

объ  походатайствовали  утвержденія  на  нынѣшній  годъ  ректоромъ  профес¬ 
сора  Гейма,  также  и  объ  утвержденіи  деканами  факультетовъ  имъ  пред¬ 
ставленныхъ  профессоровъ:  Брянцева,  Прокоповича-Антонскаго,  Рихтера 
и  Маттеи.  —  Другихъ  дѣлъ  о  проф.  Маттеи  въ  Архивѣ  Министерства  нѣтъ. 
(Отвѣтъ  начальника  Архива  Н.  П.  Барсукова). 

1  Онъ  началъ  свои  занятія  въ  Синодальной  библіотекѣ  приблизительно 
съ  1773  г.  Въ  посвященіи  кн.  Потемкину,  находящемся  въ  началѣ  НоМіа 
сосіісит  тапизсгіріогат  дгаесогига  ВіЫіоБіесагит  Мозяиѳпзіат  Запсі. 
Зуиойі,  Маттеи  между  прочимъ  пишетъ,  что  онъ  иііга  Іегііит  аппит  Ыз 
сосІісіЪиз  ргоретосіит  інІаЬиі.  Посвященіе  подписано  пІГі  апрѣля  1776  г. 
Книга  издана  въ  1776  г. 

2  См.  Біографич.  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Импѳр.  Москов¬ 

скаго  Университета,  ч.  II,  М.  1855  г.,  стр.  24 — 41.  Полнѣйшій  перечень  из¬ 

данныхъ  работъ  Маттеи  приложенъ  къ  книгѣ  ПоіхіХсс'ЕЩѵсха  зеи  ѵагіа 

дгаеса.  Москва  1811  г.  Въ  Московскихъ  Ученыхъ  Вѣдомостяхъ  за  1805  г., 

№  7,  стр.  49—54  помѣщенъ  отзывъ  о  Маттеевомъ  изданіи  Новаго  Завѣта; 

здѣсь  кратко  говорится  о  работахъ  Маттеи  касательно  текста  Священнаго 

Писанія. 
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въ  1776  г.,  объ  уже  издаетъ  первую  свою  работу  въ  этой 
области— Коііііа  сосіісит  таііибсгіріогит  Огаесогит  ВіЫіоіЬе- 
сагит  ІМх^иепбіит  Вапсіівбітае  Вуиосіі  Есс1е8Іае|  Огііюсіохае 
Огаесо-Ко88Ісае  сит  ѵагіів  аиеес1оіІ8,  ІаЪиІіб  аепеіз  еі  іпсіі- 
сіѣие  1осир1еіІ88ІтІ8  (М.  1776  г.,  въ  листъ).  Здѣсь  имъ  подробна 
были  описаны  первые  50  рукописей  въ  листъ  бывшей  Патріар¬ 
шей  библіотеки,  тѣ  же  самыя  рукописи,  которыя  подъ  первыми 
50  значатся  и  въ  его  другомъ  позднѣйшемъ  трудѣ  —  опи¬ 
саніи  всѣхъ  греч.  рукописей  сей  библіотеки— Ассигаіа  сосіісит 
Огаесогит  тапиесгіріогиш...  поііііа  еі  гесеиеіо 1  (стр.1 — 53). 
Чрезъ  4  года  послѣ  выпуска  въ  свѣтъ  первой  своей  работы, 
по  описанію  Синодальныхъ  рукописей  Маттеи  въ  1780  г.  издалъ 
краткій  перечень  всѣхъ  греческихъ  рукописей  Синодальныхъ 
библіотекъ  подъ  заглавіемъ  —  Іпсіех  сосіісиш  тапизсгіріо- 
гит  Огаесогит  ВіЫіоіЪесагиш  Мо8^иеп8Іит  ВапсіІ88Ітае 
Вупосіі Ессіееіае  ОгіЬоёохае  Огаесо-Ко88ісае  (Реігороіі  1780 г., 
въ  40)2.  А  въ  1805  г.  появляется  его  подробное  описаніе  всѣхъ 
греческихъ  рукописей  Синодальныхъ  библіотекъ  —  Ассигаіа 
сосіісит  Огаесогит  тапибсгіріогит  ВіЫіоіІіесагит  Мо8^иеI1- 
8Іиіп  8апсіІ88Ітае  Вупосіі  поііііа  еі  гесепеіо  (Лейпцигъ,  1805 
годъ) 3. 


1  Описаніе  рукописей  въ  Ассигаіа  сой.  таші&сгіріогит  еіс.  то  же  самое, 
что  и  въ  „КоІіІіа“...  еіс.,  только  оно  въ  первомъ  по  мѣстамъ  сокращено. 
Экземпляръ  Коііііа  еіс.,  имѣется  въ  библіотекѣ  М.  Г. А.  М.  И.  Д.  №  119 
въ  листъ. 

2  Экземпляръ  этого  изданія  имѣется  также  въ  библіотекѣ  М.  Г.  А.  М. 
И.  Д.  №  142  въ  4-ку.  Послѣ  посвященія  С.  Г.  Домашневу  и  предисловія 
читателю  (стр.  1  —  30)  слѣдуетъ  (стр.  31—56)  самый  іпйех  рукописей :  въ  листъ 
219  №Л«,  въ  4-ку  №№  220—369  и  въ  8-ку  №№  370—401 ;  на  дальнѣйшихъ 
страницахъ  находится:  (стр.  57— 65)  інйех  рукописей  библіотеки  Москов. 
Синодальной  типографіи  (33  Л*.№  въ  листъ,  59  №№  въ  4-ку  и  9  №№  въ  8-ку 
п  перепечатка  посвященія  и  [предисловія  Аѳ.  Скіады  къ  его  каталогамъ 
(стр.  66—75)  съ  небольшими  по  мѣстамъ  примѣчаніями  Маттеи.  Составлено 
было  въ  сутки  для  императора  Іосифа  II  въ  1780  г.  См.  Московскія  Ученыя 
Вѣдомости  1806  г.,  №  2,  стр.  15—16. 

3  Экземпляръ  его  въ  библіотекѣ  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  подъ  №  182  въ  8  ку) 
Краткую  рецензію  сего  труда  см.  въ  Московскихъ  Ученыхъ  Вѣдомостяхъ 
806  г.,  Лѵ  2,  стр.  14—16. 
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Но  съ  давнихъ  поръ  передается  по  преданію  и  не  разъ 
было  заявлено  печатео,  что  Маттеи  не  удовольствовался  чте¬ 
ніемъ  рукописей  и  извлеченіемъ  изъ  нихъ  неизвѣстныхъ  па¬ 
мятниковъ,  и  присвоилъ  себѣ  нѣкоторыя  рукописи,  а  изъ 
другихъ  вырывалъ  листы,  содержащіе  тѣі  или  другія  статьи1. 
Объ  этомъ  прежде  всего  дошли  до  насъ  свидѣтельства  двухъ 
современниковъ  проФ.  Маттеи:  исторіографа  Н.  М.  Карамзина 
и  А.  Ѳ.  Малиновскаго. 

Въ  числѣ  „Писемъ  русскаго  путешественника^  мы  находимъ 
между  прочимъ  одно  изъ  Дрездена  отъ  12  іюля  1789  года, 
указывающее,  хотя  и  не  прямо,  на  хищеніе  проФ.  Маттеи. 
Изложивъ  свои  впечатлѣнія  отъ  осмотра  Дрезденскихъ  кар¬ 
тинной  галлереи  и  библіотеки,  Н.  М.  Карамзинъ  въ  концѣ 
письма  замѣчаетъ :  „между  греческими  манускриптами  пока¬ 
зываютъ  весьма  древній  списокъ  одной  Еврипидовой  трагедіи, 
проданной  въ  библіотеку  бывшимъ  московскимъ  профессоромъ 
Маттеи;  за  сей  манускриптъ,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  дру¬ 
гими,  взялъ  онъ  съ  курФирста  около  1500  талеровъ.  Хотѣлъ  бы 
я  знать  ( варіантъ :  спрашивается),  гдѣ  г.  Маттеи  досталъ 


1  Послѣ  смерти  Маттеи  его  библіотека  была  куплена  въ  1812  г.  комис¬ 
сіею  духовныхъ  училищъ  и  нынѣ  почти  вся  (за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ 
печатныхъ  книіъ,  переданныхъ  въ  свое  время  въ  семинарскія  библіотеки) 
находится  въ  Петербургской  духовной  академіи.  Кромѣ  печатныхъ  книгъ 
и[  различныхъ  работъ  Маттеи  въ  ней  имѣется  одно  письмо-автографъ 
(іером.  Нектарія,  впослѣдствіи  патріарха)  и  1  [рукопись  XVII  в.  (Ѳеатроѵ 
поХітіхбѵ),  которыя  принадлежали  Герману  [митр.  Нисскому,  разборомъ 
библіотеки  коего,  находившейся  въ  Москвѣ,  Маттеи  занимался  ок.  1778  г. 
Описаніе  библіотеки  Маттеи  издано  А.  С.  Родосскимъ  подъ  слѣдующимъ 
заглавіемъ:  „Въ  память  75  лѣтвяго  юбилея  Петербургской  духовной  ака¬ 
деміи.  1809—1884  г.  Библіотека  Спб.  духовной  академіи.  И.  Каталогъ  книгъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  библіотеки  покойнаго  профессора  Маттеп,  куплен¬ 
ныхъ  Есммпсіею  духсБвыхъ  училищъ  [для  библіотеки  [Снб.  дух.  академіи 
(въ  1812  *г.).  Составилъ  Алексѣй  Родосскій.  (Христ.  Чтеніе  за,;  1884  г., 
№  9—10,  стр.  1—32;  №  11—12,  стр.  33-64;  1885  г.,  №№  1—2,  стр.  65— 80; 
№  5—6,  стр.  81-96;  №№  7—8,  стр.  97—128;  №  9—10,  стр.  129—155  н 
отдѣльно  Спб.  1885  г.,  стр.  155,  8°).  Описаніе  одвъхъ  руконисей[[Маттеи 
см.  также  въ  „Описаніи  432  рукописей,  принадлежащихъ  Спб.  духовной 
академіи  и  составляющихъ  ея  первое  по  времени  собраніе",  сост.  А.  Ро¬ 
досскимъ,  Спб.,  1894  г.  См.  въ  указателѣ  5.  у.  Маттеи. 
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сіи  рукописи?** 1  Карамзинъ  выразился  очень  осторожно,  не 
сказалъ  прямо,  хотя,  вѣроятно,  и  зналъ,  что  рукописи  эти 
похищены  изъ  Московскихъ  Синодальныхъ  библіотекъ*,  такъ 
поступилъ  онъ,  быть  можетъ,  потому,  что  Маттеи,  когда 
впервые  появилось  это  письмо  (1791  г.),  былъ  живъ.  —  Но 
От.  Шевыревъ  въ  своей  „Исторіи  русской  словесности*,  оче¬ 
видно  на  основаніи  этихъ  словъ  Н.  М.  Карамзина,  уже  прямо 
заявляетъ,  что  Карамзинъ  въ  Дрезденской  библіотекѣ  видѣлъ 
древнюю  рукопись  одной  Еврипидовой  трагедіи  съ  помѣтою 
Синодальной  библіотеки ,  рукопись,  которую  Маттеи  продалъ 
за  1500  талеровъ2. 

Свидѣтельство  другого  современника  нроФ.  Маттеи  болѣе 
опредѣленно  и  категорично.  Въ  1723  г.,  какъ  извѣстно,  былъ 
изданъ  составленный  Аѳ.  Скіадою  каталогъ  греческихъ  руко¬ 
писей  Синодальной  библіотеки  подъ  заглавіемъ  „Саіаіо&і  йио 
сосіісшп  тапибсгіріогит  Огаесогит,  ^иі  іп  ВіЫіоОіеса  8упо- 
сіаіі  Мовдиепзі  аззегѵапіиг* 3.  Въ  предисловіи  къ  нему  Скіада 

"  ѵ 

1  Первая  половина  „Писемъ  русскаго  путешественника"  впервые  была  на¬ 
печатана  въ  „Московскомъ  Журналѣ"  1791  и  1792  гг.  .Здѣсь  въ  изданіи 
М.  1797  г.  (ч.  I,  стр.  289)  читается:  „хотѣлъ  бы  я  знать,  гдѣ..."  и  пр... 
Съ  изданія  М.  1803  г.  (ч.  II,  стр.  190)  и  до  сихъ  поръ  печатается :  „спраши¬ 
вается,  гдѣ..."  См.  изданія:  М.  1820  г.,  Смирдина  Спб.  1848  г.  (т.  II, 
стр.  105—106).  Ср.  избранныя  сочиненія  Н.  М.  Карамзина,  изд.  Л.  Поливано¬ 
вымъ,  ч.  I,  М.  1884  г.,  стр.  140.  —  Въ  письмѣ  изъ  Мейсена  Карамзинъ  пишетъ, 
что  Маттеи  былъ  нѣсколько  лѣтъ  директоромъ  здѣшней  школы,  уѣхалъ  въ 
Виттенбергъ,  считается  въ  Германіи  лучшимъ  филологомъ  и  что  „ему  конечно 
вездѣ  дадутъ  мѣсто".  См.  Письма,  по  изданію  М.  1797  г.,  ч.  II,  стр.  12—13- 

2  См.  по  2-му  изданію,  ч.  I,  М.  1859  г.,  стр.  ХЬ VII. 

3  Въ  первомъ  каталогѣ,  —  каталогѣ  рукописей  опредѣленныхъ  лѣтъ  — 
50  №№,  во  второмъ  каталогѣ  —  304.,  въ  „пристяженіи"  къ  нимъ  —  каталогѣ 
греческихъ  рукописей  Москов. Типографской  библіотеки—  93.  Каталогъ  напе¬ 
чатанъ  въ  два  столбца,  на  русскомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  На  экземплярѣ 
его,  принадлежащемъ  нынѣ  библіотекѣ  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.,  прежнимъ  вла¬ 
дѣльцемъ  его,  получившимъ  его  отъ  самаго  Скіады,  записано  со  словъ 
послѣдняго  свидѣтельство,  что  этотъ  каталогъ  былъ  напечатанъ  въ  коли¬ 
чествѣ  100  экземпляровъ,  а  не  50,  какъ  у  насъ  утверждается  въ  печатной 
литературѣ.  То  же  говорятъ  и  оффиціальные  документы.  Указомъ  Свят* 
Синода  отъ  1  марта  1723  г.  „новосочиненную  на  словенскомъ  и  латинскомъ 
діалектахъ  книжицу,  въ  которой  обрѣтаются  содержащимся  въ  Сино¬ 
дальной  книгохранительницѣ  манускриптамъ  каталоги"  велѣно  напечатать 


между  прочимъ  говоритъ:  „Сія  (Синодальная)  предражайшая 
библіотека  великороссійская  всегда  бысть  заключена  и  поло¬ 
женныя  въ  ней  книги  иностраннымъ  несвѣдомы  быша.  Каталогъ 
о  нихъ  ни  единъ  бысть  сочиненъ  (сей  же  мною  сочиненный 
испытнѣйшаго  требуетъ  слѣдованія ,  ибо  въ  срединѣ  книги 
или  при  концѣ  множицею  приписана  иная  дѣла ,  яже  въ  на¬ 
чалѣ  книги  не  суть  означена ),  ниже  подлинное  кое  книгамъ 
рукописнымъ  было  слѣдованіе44.  На  экземплярѣ  этого  каталога, 
принадлежащемъ  нынѣ  библіотекѣ  Московскаго  Главнаго  Ар¬ 
хива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  (№  141,  въ  4-ку), 
слова,  набранныя  курсивомъ,  очерчены  краснымъ  карандашомъ 
и  противъ  нихъ  тѣмъ  же  карандашомъ  старинною  рукою  на¬ 
писано  :  „№В.  Вотъ  чѣмъ  Маттеи  воспользовался  для  хищенія*4 
(стр.  26).  Такимъ  образомъ  этотъ  второй  современникъ  Маттеи 
уже  прямо  и  положительно  свидѣтельствуетъ  о  хищеніяхъ  проф. 
Маттеи  изъ  Синод,  библіотекъ.  Кому  же  принадлежитъ  это  сви¬ 
дѣтельство,  кто  такой  былъ  этотъ  современникъ  Маттеи,  ко¬ 
торый  такъ  категорично  заявилъ  о  хищеніяхъ  его? 

Книга,  на  которой  находится  это  свидѣтельство,  поступила 
въ  Архивъ  въ  давнее  время,  впрочемъ  точно  не  извѣстное. 
На  переплетѣ  ея  есть  нѣсколько  записей  на  латинскомъ  языкѣ, 
изъ  коихъ  видно,  что  настоящій  экземпляръ  былъ  подаренъ 
Скіадою  одному  изъ  прежнихъ  владѣльцевъ,  получившему 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  семъ  каталогѣ  отъ  самого  Скіады,  но 
нигдѣ  не  обозначившему  свое  имя.  Почеркъ,  которымъ  сдѣ¬ 
лана  помѣта  о  Маттеи,  былъ  мнѣ  очень  знакомъ,  но  на  пер¬ 
выхъ  порахъ  я  не  могъ  точно  опредѣлить  его.  Сличеніе  бумагъ, 
писанныхъ  управлявшими  Архивомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ  и  Н.  Н. 
Бантышемъ-Каменскимъ,  показало,  что  помѣта  о  Маттеи  была 


по  100  экз  Библіотека  Московской  Синодальной  типографіи.  Архивъ,  книги 
XVIII  в.,  №  175,.  л.  102.  Латинскій  текстъ  каталога  (одинъ)  перепечатанъ 
Ьірзіае  1724  г.  подъ  заглавіемъ  Агсапа  ВіЫіоіЬесае  Зупосіаііз  Мозяиепзіз 
Засга,  йиоЬиз  саіаіо^із  соіісиш  тапизсгіріогит  ^гаѳсогит  аЬ  АіЬапазіо 
ЗсШаба  геГесіа  (въ  16°д.,  46  стр.).  Экземпляръ  и  этого  изданія  имѣется 
въ  библіотекѣ  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  (пришитъ  къ  предыдущему  изданію). 
О  перепечаткахъ  за  границей  сего  каталога  см.  въ  Московскихъ  Ученыхъ 
Вѣдомостяхъ  1806  г.,  №  2,  стр.  15. 
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сдѣлана  не  этими  лицами.  Послѣ  такого  отрицательнаго  ре¬ 
зультата  я  сталъ  сличать  ее  съ  почеркомъ  также  управлявшаго 
Архивомъ  А.  Ѳ.  Малиновскаго.  Въ  Архивѣ  нашлись  бумаги 
съ  надписями  А.  Малиновскаго  тѣмъ  же  самымъ  краснымъ  ка¬ 
рандашомъ.  Сличеніе  почерковъ  привело  къ  заключенію  въ  ихъ 
тождествѣ,  что  помѣта  на  каталогѣ  Скіады  сдѣлана  рукою 
А.  Ѳ.  Малиновскаго.  И  общій  характеръ  письма,  и  нѣсколько 
буквъ  оригинальнаго  начертанія  оказались  тождественными  и 
въ  помѣтѣ  о  Маттеи,  и  въ  надписяхъ,  сдѣланныхъ  несомнѣнно 
А.  Ѳ.  Малиновскимъ.  Такимъ  образомъ  второй  современникъ 
Маттеи,  положительно  свидѣтельствовавшій  о  хищеніяхъ  его 
изъ  Синодальной  библіотеки,  —  бывшій  управляющій  Москов¬ 
скимъ  Архивомъ  Государственной  Коллегіи  Иностр.  Дѣлъ  А.  Ѳ. 
Малиновскій'1. 

То,  что  говорили  и  писали  для  себя  современники  проФ. 
Маттеи,  слѣдующее  поколѣніе  передавало  печатнымъ  путемъ. 
Выше  я  приводилъ  уже  слова  проФ.  Ст.  Шевырева.  Но  и  кромѣ 
пего  мнѣ  сейчасъ  извѣстно  еще  два  печатныхъ  заявленія  о 
похищеніи  Маттеи  рукописей  изъ  Синодальныхъ  библіотекъ. 
П.  А.  Везсоновъ  въ  одной  изъ  статей  своихъ  объ  Юріи  Крижа- 
ничѣ,  помѣщенныхъ  въ  „Православномъ  Обозрѣніи11  за  1870  г., 
говоритъ  между  прочимъ,  что  „Маттеи,  извѣстный  ученымъ 

1  А.  Ѳ.  Малиновскій  опредѣленъ  въ  Архивъ  актуаріусомъ  въ  1780  г. 
Въ  1814  г.  былъ  назначенъ  управляющимъ  Архивомъ,  въ  каковой  должности 
и  умеръ  въ  1840  г.  Для  большей  убѣдительности  помѣшаю  здѣсь  снимокъ 
помѣты  его  на  каталогѣ  Скіады: 


бькгиь  сочиненъ,  [^сеід  ж.6 
мнок»  Сачцнскиыи  испыгп. 
нѣишдга  ЕзрсбуеплЬ- 
дованіл  ,  ибо  вЪ  срединъ 
книги  ,  млга  при  конто 
мно7к.ице№  приписан*  кнал 
ДЬла,  лже  вЬ  началѣ  кииг.4 
мс  суть  означена^  ними 
подлинное  кос  книгамъ 
рукописнымъ  было  слГдо* 
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описаніемъ  библіотеки  Патріаршей,  открылъ  тамъ  и  увезъ 
съ  собою  за  границу  драгоцѣнную  рукопись  Гомера С1 
О.  М.  Бодянскій,  отмѣтивъ  пропажу  нѣкоторыхъ  рукописей 
изъ  библіотеки  Воскресенскаго  (Новый  Іерусалимъ)  мона¬ 
стыряі 2,  прибавляетъ:  „и  какъ  не  потерпѣть  было  этому  книго¬ 
хранилищу,  когда  и  болѣе,  повидимому,  огражденныя  потерпѣли 
и  терпятъ  даже  до  сего  дне  отъ  тысячи  случаевъ:  то  отъ 
невѣдѣнія  хранителями  ихъ  цѣнности,  то  отъ  недостатка  въ 
охраненіи,  невниманія,  равнодушія  и  даже  отъ  любознатель¬ 
ности  знающихъ  имъ  цѣну,  отъ  такъ  называемыхъ  книгочій, 
библіографовъ  дурной  руки.  И  не  только  у  насъ  ( Маттеи , 
Онацевичъ,  К-чъ,  Он.  и  т.  д.),  но  ина  Святой  горѣ  досталось 
книжнымъ  сокровищамъ  отъ  нашихъ  странствующихъ  библіо¬ 
мановъ*'*.  Отзывъ  О.  Бодянскаго  нисколько  не  преувеличенъ 
и  нынѣ  можно  считать  безспорнымъ,  что  наши  Синодальныя 
библіотеки3,  особенно  Типографская4,  сильно  пострадали  отъ 
^любителей01... 

і  По  отдѣльному  оттиску  стр.  35.  Бравосл.  Обозрѣніе  1870  г.,  №  2. 

8  Чтенія  въ  Импер.  обществѣ  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  при 
Московскомъ  университетѣ  за  1871  г.,  кн.  I,  стр.  208. 

3  Въ  Погодинскомъ  древлехранилищѣ  (нынѣ  въ  Императ.  Публичной 
библіотекѣ)  въ  собраніи  П.  М.  Строева  не  мало  хранится  рукописей,  при¬ 
надлежавшихъ  прежде  Синодальной  библіотекѣ.  Такъ,  въ  ней  находятся, 
напр.,  ^слѣдующія  рукописи,  бывшія  прежде  въ  Синодальной  библіотекѣ 
„между  тетрадями" :  1)  Извѣстіе  истинное  Медвѣдева,  —  „Синодал.  библіо¬ 
теки  №  438“  —  нынѣ  Император.  Публичной  библіотеки,  древлехрани¬ 
лища  Погодина  №  1245.  См.  Библіологич.  словарь  П.  М.  Строева,  Спб. 
1882  г.,  стр.  245,  и  предисловіе  къ  изданному  мною  сочиненію  Медвѣдева 
въ  Чтеніяхъ  Император,  общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ 
за  1885  г.  кн.  IV.  Ср.  Христіанское  Чтеніе  за  1885  г.  кн.  XI— XII.  2)  Чер¬ 
новыя  письма  и  пр.  Медвѣдева,  „Синодал.  библіот.  461  въ  4-ку‘*  —  нынѣ 
въ  Императ.  Публпчн.  библіотекѣ,  въ  древлехранилищѣ  Богодива  №  1963. 
См.  ІБпбліологііч.  словарь  Строева,  стр.  246;  Христіанское  Чтеніе  1860  г., 
ч.  II,  стр.  483,  и  изслѣдованіе  А.  Прозоровскаго  „Сильвестръ  Медвѣдевъ," 
М.  1896  г.,  стр.  25.. 3)  „Хлѣбъ  Животный"  соч.  Медвѣдева.  По  Строеву 
(Словарь,  стр.  244)  хранился  „въ  Синод,  библіотекѣ  №  449,  въ  4*ку,36лли.; 
нынѣ  въ  Сборникѣ  Императ.  Публичной  библіотеки  за  №  1245,  изъ  древлехра¬ 
нилища  Погодина,  въ  коллекціи  Строева  (№  262).  Прозоровскій  ор.  сП.  етр.  24. 

4  „Зная  многочисленныя  дѣянія  невѣжества  и  варварства  со  времени 
Екатерины  II,  трудно  было  бы  предположить,  пишетъ  П.  А.  Безсововъ, 
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Эти  существующія  въ  нашей  литературѣ  данныя  мнѣ  на¬ 
вались  достаточными  для  того,  чтобы  утверждать  о  хищеніи 
греческихъ  рукописей  проФ.  Маттеи  изъ  Синодальной  би¬ 
бліотеки.  Поэтому  когда  я  при  опредѣленіи  рукописей,  при¬ 
везенныхъ  Арсеніемъ  Сухановымъ  съ  Востока,  не  могъ  указать 
въ  числѣ  находящихся  въ  Россіи  около  66—109  рукописей 
и  книгъ,  я  заявилъ  еще  въ  1891  г.,  что  „часть  ихъ  похищена 
изъ  Синодальной  библіотеки  проФ.  Маттеи  и  что  ихъ  нужно 
искать  въ  заграничныхъ  библіотекахъ^ 1. 

чтобы  одна  Типографская  библіотека  ускользнула  отъ  ихъ  посягательства; 
и  мы  знаемъ  не  однѣ  частныя  руки,  въ  которыхъ  легко  признать  ту  или 
другую  Типографскую  рукопись  и  книгу,  благодаря  особенно  документаль¬ 
ности  приписокъ  и  каталоговъ,  отличающей  Типографскую  собственность 
(Типографская  библіотека  въ  Москвѣ,  М.1859  г.,  стр.  60.  Оттискъ  изъ  Ѵ-й 
книги  за  1859  г.  Русской  Бесѣды).  А.  Е.  Викторовъ  въ  своей  статьѣ  отвѣтной 
(Библіотека  и  историч.  дѣятельность  Московской  Синодальной  типографіи, 
стр.  54—45,  изъ  Москов.  Вѣдомостей  за  1859  г.  №№  285—288  и  291)  на  эту 
статью  ГГ.  А.  Безсонова  касается  между  прочимъ  вопроса  о  сохранности 
рукописей  Типографской  библіотеки.  „Высказанныя  г.  Безсоновымъ  увѣренія 
въ  мнимой  сохранности  и  благосостояніи  Типографскихъ  рукописей  просто 
возмутительны  и  составляютъ  неправду  самую  черную,  вопіющую.  Чтобы 
повѣрить  слова  г.  Безсонова,  не  угодно  ли  вамъ,  любезный  читатель,  рас¬ 
крыть  хоть  Типографскіе  парамѳйники?  Вы  ужаснетесь,  увидѣвши  настоящее 
положеніе  дѣла.  Въ  одномъ  парамейпикѣ  недостаетъ  начала,  въ  другомъ 
конца,  въ  третьемъ  вырвана  середина...  и  такъ  всѣ  14  кодексовъ.  Та  же 
исторія  съ  прологами,  евангеліями,  мѣсячными  минеями  и  пр.  Это  малость, 
если  въ  рукописяхъ  недостаетъ  только  нѣсколькихъ  тетрадей,  или  одного 
начала.  Нѣтъ!  отъ  многихъ  драгоцѣнныхъ  пергаменныхъ  рукописей  только 
и  осталось,  что  нѣсколько  тетрадей.  Кто  виновникъ  этого  расхищенія,  ана¬ 
томированія  Типографскихъ  рукописей,  и  когда  произошло  оно?  О  послѣд¬ 
немъ  мы  можемъ  только  сказать,  что  есть  основаніе  отнести  эту,  конечно 
теперь  невозвратимую  утрату  къ  эпохѣ  уже  послѣ  1787  года.  Что  же  до 
вопроса,  на  кого  собственно  падаетъ  отвѣтственность  въ  расхищеніи  драго¬ 
цѣнныхъ  Типографскихъ  кодексовъ,  на  него  отвѣчать  не  трудно.  Типо¬ 
графская  библіотека  до  настоящаго  времени,  какъ  извѣстно,  была  царствомъ 
заколдованнымъ,  и  никакого  контроля  надъ  нею  со  стороны  общества 
доселѣ  не  было.  Далѣе,  царство  заколдованное  всегда  царство  темное, 
а  во  тьмѣ  совершаются  самыя  темныя  дѣла.  Нечего  поэтому  удивляться, 
что  отдѣльныя  тетради  и  листы  изъ  Типографскихъ  рукописей,  и  даже 
полныя  рукописи  попали  вь  частныя  руки  и  между  прочимъ  въ  Погодин¬ 
ское  книгохранилище*. 

1  См.  мое  изслѣдованіе  „Арсеній  Сухановъ*,  ч.  I,  М.  1891  г.,  стр.  352, 


13  — 


Но  ве  для  всѣхъ  эти  свѣдѣнія  были  убѣдительны :  одни  счи¬ 
тали  ихъ  недостаточными  для  положительнаго  рѣшенія  вопроса 
о  хищеніяхъ  проФ.  Маттеи* 1,  другіе  же  шли  далѣе  и  прямо 
отрицали  этотъ  Фактъ.  Для  окончательнаго  рѣшенія  настоящаго 
вопроса  я  обратился  къ  тому  средству,  которое  указывалъ 
въ  1891  году,  —  къ  поискамъ  Московскихъ  рукописей  среди 
заграничныхъ  библіотекъ.  Поиски  эти,  сперва  бывшія  не¬ 
удачными,  въ  концѣ  концовъ  увѣнчались  полнымъ  успѣхомъ, 
такъ  что  теперь  уже  не  можетъ  быть  сомнѣній  относительно 
хищенія  проФ.  Маттеи. 

Рукописи  Московскихъ  Синодальныхъ  библіотекъ  легко  узна¬ 
ются  по  нѣкоторымъ  свойственнымъ  имъ  признакамъ.  Какъ 
видно  будетъ  ниже,  онѣ  почти  всѣ,  за  весьма  небольшимъ 
исключеніемъ,  доставлены  были  въ  Москву  вслѣдствіе  и  послѣ 
поѣздки  старца  Арсенія  Суханова  на  Аѳонскую  гору  въ  1653  — 
1655  годахъ,  который  спеціально  для  покупки  ихъ  и  былъ 
посланъ  изъ  Москвы.  На  рукописяхъ,  отобранныхъ  имъ  для 
отсылки  въ  Москву,  онъ  на  одномъ  изъ  первыхъ  листовъ, 
обыкновенно  внизу,  подписывалъ  свое  имя:  „Арсеній44,  а  мо¬ 
настыри  тамъ  же,  большею  частью  вверху  листа,  помѣчали 
принадлежность  имъ  той  или  другой  рукописи  записью  на  нихъ 
по-гречески  (тсоѵ  '1@г/(>соѵ,  т оѵ  Ватолсидіоѵ  и  т.  д.)  своихъ  на¬ 
званій.  Эти  подписи  находятся  на  громадномъ  большинствѣ 
рукописей  Московской  Синодальной  библіотеки  и  служатъ  ихъ 
отличительными  признаками2. 

Одна  рукопись  съ  подобными  отмѣтками,  съ  подписью  на 
2-мъ  листѣ  имени  „Арсеній^4,  была  указана  мнѣ  въ  1893  г* 
среди  рукописей  Парижской  Національной  библіотеки  —  за 
№  923  (ркп.  IX  в.  изъ  лавры  св.  Аѳанасія,  содержащая  парал- 


примѣчаніе.  Треыеръ  Э.  (Библіотека  Іоанна  Грознаго,  М.  1891  г.,  стр.  2) 
ошибочно  приписываетъ  мнѣ  мнѣніе  о  похищеніи  Лейденской  рукописи  изъ 
Синодальной  библіотеки.  Объ  этой  рукописи  я  нигдѣ  не  говорю. 

1  См.  Отчетъ  о  третьемъ  присужденіи  преміи  Г.  Ѳ.  Карпова  Император¬ 
скимъ  обществомъ  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  при  Московскомъ  уни¬ 
верситетѣ,  стр.  7  и  слѣд.  Мнѣніе  М.  И.  Соколова. 

2  См.  о  семъ  „Арсеній  Сухановъ"  ч.  I,  стр.  340  и  слѣд. 
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лели  св.  Іоанна  Дамаскина)1.  Предположивъ,  что  она  происхо¬ 
дитъ  изъ  Московской  Синодальной  библіотеки,  я  за  дальнѣйшими 
свѣдѣніями  о  ней  и  съ  запросомъ  о  другихъ  подобныхъ  руко¬ 
писяхъ  въ  Парижской  библіотекѣ  обратился  съ  просьбой 
къ  профессору  Брюссельскаго  университета  Ив.  Ив.  Щукину, 
который  весьма  любезно  сообщилъ  мнѣ  свѣдѣнія,  собранныя 
имъ  при  содѣйствіи  хранителя  рукописей  Національной  библіо¬ 
теки  Н.  Отопі’а  и  профессора  П.  Бойе.  На  ркп.  №  923 
дѣйствительно  нашлись  подписи  Арсенія  и  монастыря,  но  руко¬ 
пись  не  могла  быть  похищена  проФ.  Маттеи,  потому  что 
на  ней  имѣется  (л.  2)  штемпель  Королевской  библіотеки  (штем¬ 
пель  дореволюціонной  эпохи)  и  она  значится  уже  въ  печатномъ 
каталогѣ  библіотеки  1740  г.  (Саі.  ітргітё,  іп  іоііо,  і.  II),  въ  ко¬ 
торомъ  обозначена  какъ  вывезенная  изъ  Константинополя, 
по  предположенію  ОтопТа,  8еѵіп’омъ  и  Роигтопіомъ,  посѣ¬ 
тившими  Константинополь  въ  1729—1730  гг.,  но  не  побывав¬ 
шими  на  Аѳонѣ2.  —  На  двухъ  другихъ  рукописяхъ  Націо¬ 
нальной  библіотеки  (СоІЬегІіпиз  №  648  и  1273)  встрѣчаемъ 
отмѣтку:  тсоѵ  'Ір/]осоѵу  но  онѣ  обѣ  также  занесены  уже  въ  пе¬ 
чатный  каталогъ  1740  г.  и  привезены  во  Францію  Аѳанасіемъ 
Риторомъ.  Въ  библіотекѣ  имѣются  и  еще  рукописи  съ  Аѳона 
(большое  число  греч.  рукописей  такъ  назыв.  Іопсіз  Соізііп.), 
но  онѣ  тамъ  куплены  въ  то  же  самое  время,  когда  и  Москов¬ 
скія  рукописи  Сухановымъ.  Имя  проФ.  Маттеи  не  встрѣчается 
нигдѣ  въ  реестрахъ  покупокъ  (гё&ізігез  (Гасііаі)  Національной 
библіотеки,  и  г.  Ошопі  не  допускаетъ  предположенія,  что  по¬ 
средникомъ  между  администраціей  библіотеки  и  про®.  Маттеи 
служилъ  какой-либо  книгопродавецъ.  —  Такимъ  образомъ  по¬ 
иски  греческихъ  рукописей  Московскихъ  Синодальныхъ  би- 


1  См.  тамъ  же,  ч.  II,  в.  1,  М.  1893  г.,  стр.  ЬХХХѴ. 

2  Нѣсколько  рукописей  -съ  подписью  „Арсеній"  имѣется  донынѣ  въ 
Аѳонскихъ  монастыряхъ.  См.  .тамъ  же  ч.  I,  стр. ь  342—  343.  Относительно 
ихъ  нужно,  кажется,  думать  такъ,  что  онѣ  были  отобраны  Сухановымъ 
и  иыъ  на  нихъ  было  подписано  свое  имя,  но  монастыри  не  пожелали  до¬ 
ставить  въ  Москву  по  неизвѣстной  намъ  причинѣ,  —  быть  можетъ  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  цѣнности. 
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бліотекъ  среди  рукописей  Парижской  Національной  библіотеки 
не  дали  никакого  положительнаго  результата. 

За  справками  относительно  греческихъ  рукописей  [Мюнхен¬ 
ской  библіотеки,  именно  не  имѣется  ли  среди  нихъ  рукописей  съ 
подписью  Арсенія,  я  обращался  къ  проФ.  К.  Крумбахеру,  кото¬ 
рый  отвѣтилъ  мнѣ,  что  каталогъ  ихъ,  составленный  НагсН’омъ, 
что  касается  внѣшняго  описанія  —  очень  заслуживаетъ  довѣрія 
и  такъ  какъ  въ  его  указателѣ  владѣльцевъ  совсѣмъ  нѣтъ  имени 
Арсенія,  то  г.  Крумбахеръ  предполагаетъ,  что  рукописей 
съ  этой  подписью  въ  Мюнхенѣ  нѣтъ,  хотя  и  не  невозможно, 
замѣчаетъ  онъ,  что  отъ  НагсП’а  ускользнула  такая  помѣта... 

Но  всѣ  эти  неудачи  вполнѣ  вознаградили  рукописи  Дрез¬ 
денской  библіотеки.  Я  возлагалъ  большія  надежды  найти 
среди  нихъ  рукописи,  бывшія  прежде  въ  Московскихъ  Сино¬ 
дальныхъ  библіотекахъ  и  похищенныя  проФ.  Маттеи,  въ  виду 
приведеннаго  выше  указанія  въ  письмѣ  Н.  М.  Карамзина. 
Эти  надежды  еще  болѣе  усилились  послѣ  разговоровъ  съ  проФ. 
А.  А.  Дмитріевскимъ,  занимавшимся  въ  Дрезденской  библіотекѣ 
и  утверждавшимъ,  что  въ  сей  библіотекѣ  имѣется  не  мало 
греческихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  прежде  Московскимъ 
Синодальнымъ  библіотекамъ.  Ознакомленіе  съ  описаніемъ  Дрез¬ 
денскихъ  рукописей,  составленнымъ  Фр.  Шнорромъ  Фонъ-Ка- 
рольсФельдомъ  (Бг.  Ргап ъ  ЗсЬпогг  ѵоп  СагоІбГеИ) убѣдило 
меня  въ  полной  справедливости  моихъ  надеждъ  на  рѣшеніе 
поставленнаго  вопроса  сими  рукописями.  Для  большей  дока¬ 
зательности  мнѣ  нужны  были  нѣкоторыя  дополнительныя 
свѣдѣнія  о  сихъ  рукописяхъ,  отсутствующія  въ  'каталогѣ 
г.  Шнорра,  и  тутъ  судьба  послала  мнѣ  добраго  генія  въ  лицѣ 
профессора  Лейпцигскаго  университета  г.  Оскара  Фонъ-Геб- 
гардта  (Озкаг  ѵоп  ОеЬЬагсИ;),  который  тоже  заинтересовался 
происхожденіемъ  Дрезденскихъ  рукописей,  тщательно  изучилъ 
ихъ  и  пришелъ  къ  выводу,  что  онѣ  похищены  изъ  Московскихъ 
библіотекъ1 2 3.  Благодаря  сообщеннымъ  г.  Гебгардтомъ  свѣдѣ- 

1  Каіа1о&  <іѳг  НапсізсЬгікеп  сіег  Кбпі§1.  (ЖепШсЬѳп  ВіЫіоіЬек  га  Бгезсіеп... 

ВеагЬеііеІ  ѵоп  Бг.  Ргапг  ЗсЬпогг  ѵоп  СагоІзІеИ,  К.  ВіЫіоіЬекаг.  Егзіег  Вапсі. 
ѣеіргід  1882,  XVI  ч- 648. 

3  Сношенія  наши  начались  въ  мартѣ  1897  г.  письмомъ  проф.  Гебгардта 
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ніямъ  о  размѣрѣ  листовъ  Дрезденскихъ  рукописей,  о  имѣю¬ 
щихся  на  нихъ  сигнатурахъ  тетрадей,  подчисткахъ,  и  другимъ 
свѣдѣніямъ,  отсутствующимъ  въ  каталогѣ  г.  Шнорра,  возможно 
было  рѣшить,  изъ  какой  именно  Московской  рукописи  вырваны 
тѣ  или  другіе  листы,  находящіеся  въ  Дрезденѣ.  Многоува¬ 
жаемый  профессоръ  сообщалъ  мнѣ  свои  предположенія  отно¬ 
сительно  происхожденія  Дрезденской  рукописи  изъ  той  или 
другой  Московской  рукописи,  которыя  мною  провѣрялись 
осмотромъ  послѣдней  рукописи  и,  сообразно  оказавшимся  дан¬ 
нымъ,  или  принимались  или  отклонялись .  И  хотя  поиски  въ  этомъ 
отношеніи  и  не  закончены,  но  и  добытые  результаты  я  считаю 
совершенно  достаточными  для  рѣшенія  вопроса  о  хищеніяхъ 
проФ.  Маттеи;  болѣе  же  подробныя  свѣдѣнія  о  происхожденіи 
Дрезденскихъ  рукописей  будутъ  въ  свое  время  сообщены 
про®.  Гебгардтомъ,  который  готовитъ  особую  спеціальную 
статью  о  нихъ. 

ПроФ.  Маттеи,  какъ  сказано  выше,  въ  1784  году  былъ  уво¬ 
ленъ  отъ  службы,  а  въ  1788  г.  онъ  уже  продалъ  „собранныя^ 
имъ  рукописи  Дрезденской  библіотекѣ.  Въ  архивѣ  сей  библіо¬ 
теки  сохранился  полный  списокъ  всѣхъ  рукописей,  пріобрѣтен¬ 
ныхъ  ею  у  проФ.  Маттеи,  и  кромѣ  того  еще  проектъ  письма 
къ  графу  Марколини  отъ  24  октября  ’1788  г.,  гдѣ  покупка 
предлагается  за  2000  талеровъ;  о  происхожденіи  этихъ  руко¬ 
писей  въ  письмѣ  сказано  только,  что  Маттеи  „ собралъ ІЬ  ихъ 
въ  теченіе  своего  прежняго  11-лѣтняго  пребыванія  въ  Москвѣ  Ч 
Въ  спискѣ  рукописей,  проданныхъ  Маттеи2,  значатся  какъ 


съ  просьбой  выслать  списокъ  книгъ  архив.  Діонисія,  поступившихъ  въ  По¬ 
сольскій  приказъ  въ  1690  г.  (о  семъ  см.  ниже  при  рѣчи  о  библіотекѣ  По¬ 
сольскаго  приказа)  и  продолжаются  донынѣ. 

1  См.  Каіаіо^  (іег  НапсІвсЬгШеп  сіег  Кбиі§1.  ОіІепіІіоЬеп  ВіЫіойіек  .за 
Вгезйеп  т.  I,  Ѵопѵогі,  р.  XI.  Нѣкоторыя  дополнительныя  свѣдѣнія  сообщены 
мнѣБг.  Шнорромъ  сперва  при  посредствѣ  профессора  Лейпцигскаго  универ¬ 
ситета  Бг.  Густава  Бухгольца,  а  потомъ  непосредственно. 

2  О  спискѣ  всѣхъ  рукописей,  купленныхъ  Дрезденскою  библіотекою 
у  проф.  Маттеи,  хранящемся  въ  архивной  библіотекѣ  и  указанномъ  въ 
предисловіи  къ  I  тому  каталога  рукописей  ея,  директоръ  библіотеки  Бг. 
Шнорръ  фонъ  Карольсфельдъ  весьма  любезно  сообщилъ  мнѣ  [слѣдующія 
свѣдѣнія.*  іп  йет  АгсЬіѵ  сіег  Ьіезі^еп  Кбпі^ІісЬеп  ВіЫіоІІіек  ипЪег  (Іег 
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древнія  ркпп.  съ  IX  по  XVIII  вв.,  такъ  и  нѣсколько  копій, 
снятыхъ  Маттеи  съ  рукописей  Московскихъ  и  иныхъ  библіо¬ 
текъ,  равно  какъ  и  печатныя  изданія,  съ  коими  Маттеи 
сличалъ  Московскія  рукописи  и  отмѣчалъ  ихъ  разночтенія1. 

ВегеісЬпип§  „Ѵоі.  188  №  10й  зігкі  ѵогЬапбеп:  I.  еіп  ЗсЬгіНзіиск,  ЪеіНеН: 
„ѴеггеісЬпізз  ѵегзсЬіебепег  ОгіесЬізсЬег  НапбзсЬгіПеп  аиз  ѵегзсіііебепеп 
баЬгЬипбегіеп,  ѵош  пеипіеп  Ьіз  гит  зіеЪепгеЬепбеп,  аиі  Рег^атеп,  Ьаит- 
лѵоііепеп,  де^ІШеІепі  ипб  §е\ѵбЬп1ісЬеп  Рарріеги  II.  еіп  ѴеггеісЬпізз 
оііпе  ТНеІ.  Ваз  Уеггеісііпізз  I  НіЬгІ  іп  зеіпег  егзіеп  АЫЬеіІипд  50 
НапбзсЬгіПеп  аиі,  ипб  г\ѵаг  ипіег  бет  Тііеі:  „НапбзсЬгіПеп  без  пеиеп 
Тез1атепізи  біе  НапбзсЬгіПеп  1—6,  ипіег  бет  Тііеі:  „НапбзсЬгіПеп  бег 
зіеЬепгі^  ВоІІтеІзсЬег,  ѵегзсЬіѳбепег  РгоГап  —  ВсгіЬепІеп  ипб  КігеЬеп- 
ѵаіег*  біе  НапбзсЬгіПеп  7—50;  бапп  Іоі&еп  ипіег  бег  ЦеЪегзсЬгіН:  „Ѵег¬ 
геісЬпізз  ѵегзсЬіебепег  АЪзсЬгіНеп,  теізіепз  ипебігіег  ВасЬеп  аиз  Напб- 
зсЬгіНеп“  НапбзсЬгіПеп,  біе  тіі  51—67,  ипіег  бег  ІІеЬегзсІігіГі:  „Аиз&аЪеп 
^гіесЬізсЬег  ЗсЬгіНзІеІІег  тіі  ѵегзсіііебепеп  Ьезагіеп  аиз  НапбзсЬгіПеп44 
Вгиске,  біе  тіі  68 — 75,  Іегпег  ипіег  бег  СеЪегзсЬгіН:  „Еіпі^е  гаге  Аиз- 
даЪеп  уоп  ^гіесЬізсЬеп  Вііс1іегп“  Вгиске,  біе  тіі  76 — 79  ЬегеісЬпеІ  зіпб.— 
АиІ  баз  Уеггеісііпізз  біезег  іт  дапгеп  79  Зіиске  ІоІ§1  біе  Ветегкип^: 
„Ніегги  коттеп  посЬ  15  іЬеіІз  АгаЬізсІіе,  ІЬеіІз  ТаІагізсЬе  НапбзсЬгіПеп, 
пеЪз!  еіпег  Карзеі,  іп  \ѵе1с!іег  ѵегзсіііебепе  РгоЬеп  ѵоп  тапсЬегІеу  Сгііе* 
сііізскеп  НапбзсЬгіПеп  зіпб,  \ѵе1сЬе  зісЬ  теізіепз  іп  Епдіапб  Ьейпбеп,  аисіі 
еіп  Тіігскізс.Ьег  Раззерог1и.  —  Ап  біезе  Ветегкип"  зсЫіезз!  зісЬ  ипіег  бег 
ІІеЪегзсЬгіН:  „ЗаттІиБ^  гит  Незіобиз"  еіп  аиз  4  Хиттегп  ЬезІеЬепбез 
Ѵсггеісітізз:  „1)  Еіп  Собех  аиГ  Раріег.  74  Віаііег  іп  4-1о  аиз  бет  15-1еп 
баЬгЬипбег!  .  .  .  Соб.  О,  2)  Еіп  Собех  аиГ  Раріег  тіі  ЗсЬоІіеп  аиз  бет 
17-іеп  ЗаЬгЬипбегІ.  24  ВІШег  іп  4-1о  ...  Соб.  е,  3)  ЗсЬоІіа  .  .  .  аиз  бет 
ипіеп  ег\ѵаЬп1еп  Соб.  а  25  Віаііег,  4)  Уагіапіеп  аиз  ѵегзсіііебепеп  Моз- 
саиізсЬеп  НапбзсЬгіПеп  ѵоп  тіг  по1іг1“.  —  Веп  ЗсЫизз  Ьіібеі  ипіег  бег 
ІІеЪегзсЬгіН:  „Біе  ѵег^ІісЬепеп  Нбзз.  зіпб  Го1§епбе“  еіп  Уеггеісііпізз  ѵоп 
6  ѵег§1ісЬепеп  НапбзсЬгіПеп  іСоб.  а  —  і).  Баз  ѴеггеісЬпізз  II  ізі  ѵоп  еіпег 
апбегеп  Напб  дезсЬгіеЪеп  аіз  I,  Ье§іпп1  тіі  беп  \Ѵог1еп:  „2и  беп  35  Ъе- 
гѳііз  ап^егеі^іеп  Мапизсгіріеп  коттеп  посЬ“,  ІііЬгІ  іп  ІІеЬегеіпзІіттип^ 
тіі  бет  ѴеггеісЬпізз  Т  біе  НапбзсЬгіПеп  36 — 50,  бапп  біе  АЪзсЬгіНеп 
51 — 67,  Іегпег  біе  Вгиске  68 — 75  ипб  біе  гагеп  Аиз^аЬеп  76 — 79  ап  ипб 
зсЫіезз!  тіі  бег  Ветегкис^:  „Ніегги  коттеп  посЬ  15  ІЬеіІз  АгаЫзсЬе  .  .  . 
ТіігкізсЬег  Раззе-Рог1.“ 

1  Въ  первой  части  каталога  Дрезденскихъ  рукописей,  составленномъ 
Шнорромъ  фонъ-Карольсфельдомъ,  рукописи,  купленныя  у  Маттеи,  значатся 

за  №№  А  66  а  и  ь,  67  а,  85,  93-96,  98,  100,  101,  104,  107-110,  125,  131, 
141—145,  148—150,  160-164,  166,  170,  171,  172.  -  С  501.  -  Ба  1,  5,6, 
11-16,20  а  —22,  24-26,  31,  32,  34,  35,  37,  39,  41—45,  46,  47,  49—52 
58-62,  65-71. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
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Изъ  79-1~4№№  книгъ  и  рукописей  —  20  есть  новѣйшія  копіи 
(именно  описанныя  въ  каталогѣ  г.  Шнорра  подъ  №№  А  141  — 
144,  150,160—164, 171  ^  Баб,  20а,  31,  32,  39,  50  и  51),  а  10- 
печатныя  книги  (именно  Ба  13 — 16  и  65 — 71).  Относительно 
одной  рукописи  (С  501)  имѣется  свѣдѣніе,  что  она  до  Маттеи 
принадлежала  О.  А.  МагсЬіо,  на  аукціонѣ  котораго  и  была 
куплена  Маттеи  за  9  талеровъ  1.  Остальныя  рукописи  — 
древнія,  написанныя  съ  IX  по  XVIII  в.,  изъ  числа  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  могли  быть  похищены  Маттеи  изъ  Московскихъ  библіо¬ 
текъ.  Всѣ  онѣ  были  тщательно  разсмотрѣны  проФ.  Гебгард- 
томъ,  и  на  основаніи  этого  изученія  онъ  пришелъ  къ  выводу, 
что  32  изъ  числа  ихъ  суть  листы,  вырванные  изъ  рукописей, 
части  ихъ  большія  или  меньшія,  а  прочія  цѣлыя  рукописи, 
(именно  ркпп.  за  №№  А  85,  94,  104,  145,  170,  172*,  Ба  5, 
11  (?),  21,  22,  26,  34,  37,  41-44,  62).  -  Кромѣ  этихъ  гре¬ 
ческихъ  рукописей  и  книгъ  Маттеи  Дрезденской  библіотекѣ 
было  продано  еще  15  арабскихъ  и  татарскихъ  рукописей 
„съ  коробкой,  въ  которой  лежали  разные  образцы  многораз¬ 
личныхъ  рукописей,  находящихся  большею  частью  въ  Англіи, 
также  турецкій  паспортъ11. 

Ни  на  одной  изъ  Дрезденскихъ  рукописей  мы  не  находимъ 
подписи  Арсенія,  но  на  многихъ  встрѣчаемъ  греческія  записи, 
тѣ  же,  что  и  на  рукописяхъ  Московскихъ  Синодальныхъ 
библіотекъ,  какъ  напр.:  Чеде/ііоѵ  латдіадхоѵ  цотщ  Зтаѵдогіхцта, 
т &ѵ  І^г/дсоѵ,  Аохеіадшѵ  и  другія  —  о  принадлежности  Ватопед- 
скому  монастырю,  лаврѣ  св.  Аѳанасія  и  пр.  Отсутствіе  под¬ 
писи  Арсенія  на  рукописяхъ  Дрезденскихъ  объясняется  во-1-хъ 
тѣмъ,  что  листы  Маттеи  вырывались  большею  частію  изъ 
средины  и  конца  рукописей;  если  же  иногда  и  изъ  начала 
ихъ,  то  всегда  послѣ  первыхъ  нѣсколькихъ  листовъ;  и  во  2-хъ 
тѣмъ,  что  проФ.  Маттеи  старался  уничтожить  признаки  принад¬ 
лежности  рукописей  Московскимъ  библіотекамъ  и  замести  слѣды 
своего  хищенія.  Такъ  на  листахъ,  вырванныхъ  имъ  изъ  той 
или  другой  рукописи,  онъ  вычищалъ  сигнатуру  (счетъ)  тетра¬ 
дей,  а  иногда  для  этого  отрѣзалъ  ноля  рукописи,  если  они 


1  См.  Каталоп»  Шнорра,  т.  I,  стр.  276. 
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были  велики  и  цифровая  буква  тетради  стояла  у  конца  полей*, 
на  иныхъ  рукописяхъ  находятся  и  другія  подчистки,  сдѣланныя 
настолько  старательно,  что  невозможно  разобрать  или  до¬ 
гадаться  объ  уничтоженномъ  словѣ  или  помѣтѣ.  Ниже  въ  своемъ 
мѣстѣ  я  отмѣчу,  насколько  это  возможно,  изъ  какихъ  именно 
Московскихъ  библіотекъ  какія  рукописи  или  части  ихъ  на¬ 
ходятся  среди  Дрезденскихъ  рукописей  Маттеи;  здѣсь  же  я 
позволю  себѣ  привести  только  нѣсколько  примѣровъ  обращенія 
Маттеи  съ  Московскими  рукописями  въ  видахъ  нагляднаго 
доказательства  Факта  хищеній  проФ.  Маттеи. 

1)  Въ  ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки  №  128  (по 
описанію  архим.  Владимира  №  159,  стр.  162 — 167)  имѣется  между 
прочимъ  ліга§  находящихся  въ  ней  словъ  Іоанна  Златоустаго. 
Первые  17  словъ  въ  рукописи,  дѣйствительно,  тѣ  же,  которыя 
указываются  и  въ  семъ  ліѵа^ѣ ;  но  слѣдующихъ  4-хъ  словъ, 
по  оглавленію  18, 19,  20  и  21,  въ  рукописи  нѣтъ,  и  помѣщенное 
за  17  словомъ  слово  нумеруется  (современной  рукописи  рукой) 
22-мъ  и  есть  то,  которое  за  этимъ  номеромъ  значится  и  въ 
оглавленіи.  Точно  такъ  же  въ  рукописи  противъ  оглавленія 
встрѣчаемъ  еще  недостачу  словъ  —  26,  44,  58 — 60,  76  и  77. 
Слѣд.  въ  рукописи  недостаетъ  всего  11  словъ.  Эти  именно 
11  словъ,  которыхъ  недостаетъ  противъ  оглавленія  въ  Сино¬ 
дальной  рукописи,  и  содержитъ  рукопись  Дрезденской  библіо¬ 
теки  №  А  66  а,  проданная  проФ.  Маттеи.  Обѣ  рукописи, 
и  Московская  и  Дрезденская,  во  всемъ  сходны:  обѣ  напи¬ 
саны  въ  IX  в.,  на  пергаминѣ,  въ  два  столбца,  на  листахъ 
одинаковаго  размѣра  (43X29,2  сантиметровъ  въ  Дрезденской 
и  43x30,2  въ  Московской).  Въ  рукописи  Московской,  судя 
по  имѣющейся  на  ней  сигнатурѣ  тетрадей,  недостаетъ  двухъ 
листовъ  17-й,  всѣхъ  листовъ  18  и  19-й  тетрадей,  пяти  листовъ 
22-й  тетради,  четырехъ  листовъ  35-й  и  перваго  листа  36-й,  двухъ 
листовъ  45  й  и  первыхъ  5  листовъ  46-й,  5  листовъ  54-й  тетради 
и  первыхъ  2-хъ  листовъ  55-й  тетради,  всего  по  приблизитель¬ 
ному  подсчету  42  листовъ  (можетъ-быть  и  43,  такъ  какъ 
иногда  въ  тетради  бываетъ  и  болѣе  8  листовъ);  а  въ  ркп.  Дрез¬ 
денской  всего  именно  43  листа  (нумерація  словъ  смыта,  а 
сигнатура  тетрадей  отрѣзана).  —  2)  Въ  ркп.  Московской  Сино- 

2* 
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дальной  библіотеки  №  )  31  (по  описанію  архим. Владимира  .N1 359) 
недостаетъ  послѣдняго  листа  18-й,  и  всѣхъ  листовъ  19  и  32 — 
41  й  тетрадей,  при  чемъ  старинная  сигнатура  тетради  ^/9  пере¬ 
правлена  позднѣйшей  рукой  на  Я/9,  чтобы  замаскировать  про¬ 
пажу  листовъ  послѣ  31-й  тетради,  пропажу  тетрадей  32  —  41*, 
всего  въ  ркп.  такимъ  образомъ  недостаетъ  х89  листовъ.  Эти 
листы  въ  настоящее  время  составляютъ  ркп.  Дрезденской 
библіотеки  №  А  67  а.  Между  рукописями  опять  полное  сход¬ 
ство:  обѣ  X— XI  вв.,  на  пергаминѣ,  въ  два  столбца,  на 
листахъ  одинаковаго  размѣра  (26x35*,  34,8*,  34,9  въ  Дрез¬ 
денской  рукописи  и  28x  37  въ  Московской);  на  Дрезден¬ 
ской  рукописи  встрѣчаемъ  сигнатуру  тетрадей,  недостающую 
въ  Московской:  18,  19,32—41.  Кромѣ  того,  что  Дрезденская 
ркп.  №  А  67а  отсюда,  изъ  ркп.  Московской  Синод,  библіотеки 
№  131,  —  видно  изъ  указанія  самого  Маттеи:  на  послѣд¬ 
немъ  вырванномъ  листѣ  не  было  конца  статьи,  находя¬ 
щагося  на  оставшемся  въ  Московской  рукописи  1-мъ  листѣ 
42-й  тетради,  и  этотъ  недостающій  конецъ  Маттеи  списываетъ 
собственноручно  изъ  Московской  рукописи  (<N2  131).  —  3)  Ркп. 
Московской  Синодальной  библіотеки  №  47  (по  описанію  архим. 
Владимира  №  91,  стр.  81 — 82)  содержитъ  евангелія  отъ  Матѳея 
и  Марка;  вторая  половина  ея  съ  евангеліями  .Пуки  и  Іоанна 
нынѣ  въ  Дрезденской  библіотекѣ  (№  А  100).  Кромѣ  полнаго 
сходства  ихъ:  XI— XII  вв.,  на  пергаминныхъ  листахъ  одина¬ 
коваго  размѣра  (Дрезденская  23  X  30  сантиметровъ,  Москов¬ 
ская  24  X  31)  на  ихъ  сродство  указываетъ  помѣта  А.  Скіады 
на  Московской  рукописи:  ех8сгір1и8  аппо  1482.  Въ  настоя¬ 
щее  время  въ  Московской  рукописи  нѣтъ  никакихъ  ука¬ 
заній  на  это  время  написанія;  а  указаніе  это  находится 
въ  ркп.  Дрезденской.  —  4)  Относительно  Дрезденской  ру¬ 
кописи  №  Эа  12  Маттеи  замѣчаетъ,  что  она  написана  въ  X 
вѣкѣ  Отиліаномъ.  Объ  этомъ  въ  Дрезденской  ркп.  не  нахо¬ 
димъ  никакихъ  слѣдовъ,  а  запись  Стиліана  читается  въ  ркп. 
Московской  Синод,  библіотеки  №  394  (по  Описанію  архим. 
Владимира  №  231),  изъ  которой  вырваны  Дрезденскіе  листы.  — 
5)  Въ  библіотекѣ  Святогробскаго  братства  въ  Константино¬ 
полѣ  между  прочимъ  имѣется  за  №  441  (по  старому  каталогу 
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№  23)  рукопись,  называемая  Хдѵбаѵ&оѵ  бѵщііх та  и  содержащая 
различныя  выписки  и  извлеченія,  сдѣланныя  патріархомъ  іеру¬ 
салимскимъ  Хрисанѳомъ.  Въ  ркп.  сей  на  л.  164  подъ  рубрикою 
Тѵліхоѵ  встрѣчаемъ  слѣдующее  замѣчаніе :  „йу це карата  хаі  Хе^еід 
діаіродоі  ех  тіѵод  лаХаюѵ  Тѵліхоѵ ,  дцХадт]  ех  тоѵ  Тѵліхоѵ  тТ]д  еѵ 
КсоѵбтаѵтіѵоѵлоХеі  цеуаХі]д  еххХг\біад  .  .  .  еѵдоѵ  де  тоѵто  еѵ  ту 
@ і@ Хю&))хц  Т7]с  еѵ  М обуо/3 іа  тѵлоудаір  сад,  олед  цѵеухеѵ  ех 
т?/д  / югуд  тоѵ  Хгаѵдоѵіхг/та  6  лаѵаукЬтатод  латдкхдууд  Ксоѵбтаѵ- 
тіѵоѵлоХесод  хѵд  Тедеціад,  т г/д  хещеѵг\д  д?]Хадг]  еѵ  т со  ”А&<оѵі,  ’Еб? /- 
I иеісо&?]баѵ  хата  то  аіра'.  етод  (іло  Хдіотоѵ  ццѵі  Феѵдоѵадісо^ . 
Въ  настоящее  время  ни  въ  Типографской,  ни  въ  Синодальной 
библіотекахъ  нѣтъ  этой  рукописи,  изъ  которой  сдѣлалъ  вы¬ 
писки  Хрисанѳъ*,  при  самыхъ  тщательныхъ  розыскахъ  ея 
здѣсь  не  оказалось,  а  ее  нашелъ  проФ.  Дмитріевскій  въ  Дрез¬ 
денской  библіотекѣ  подъ  №  А  104,  въ  числѣ  рукописей,  про¬ 
данныхъ  проФ.  Маттеи.  Выписки,  сдѣланныя  арх.  Хрисанѳомъ 
оказались  тождественными  съ  текстомъ  сей  рукописи,  такъ 
что  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  Хрисанѳъ  древнимъ  Ти¬ 
пикономъ  Типографской  библіотеки  называлъ  ту  самую  руко¬ 
пись,  которая  нынѣ  находится  въ  Дрезденѣ1).  —  6)  На  преж¬ 
нее,  Московское  мѣстопребываніе  Дрезденской  рукописи  иногда 
указываетъ  самое  содержаніе  ея*,  такова  напр.  ркп.  №  Ба  44, 
заключающая  въ  себѣ  грамматич.  сочиненіе  Іоанникія  и  Со 
Фронія  Лихудовъ,  написанное  въ  Костромскомъ  Ипатьевскомъ 
монастырѣ  въ  1705  году2)  Иногда  самъ  Маттеи  подтверждаетъ 
предположеніе,  что  изъ  той  или  другой  ркп.  вырваны  листы. 
О  ркп.  Дрезденской  А  03  проФ.  Гебгардтъ  предполагаетъ, 
что  она  вырвана  изъ  ркп.  Московской  Синодальной  библіо¬ 
теки  №  230,  послѣ  л.  290.  И  Маттеи  о  послѣдней  замѣчаетъ, 
что  между  лл.  290  и  291,  по  его  предположенію,  недочетъ. 

Указаніемъ  на  эти  рукописи  я  здѣсь  и  ограничусь*,  думаю, 
что  и  этого  достаточно,  чтобы  болѣе  не  сомнѣваться  въ  хище¬ 
ніяхъ  проФ.  Маттеи  3). 

0  Всѣ  эти  свѣдѣнія  любезно  сообщены  мнѣ  нроф.  А.  А.  Дмитріевскимъ. 

2)  Ср.  описаніе  отмѣченныхъ  здѣсь  рукописей  въ  каталогахъ  архим. 
Владимира  и  Фр.  Шнорра  фонъ  Карольсфѳльда. 

8)  Подробнѣе  объ  этомъ  будетъ  говорено  ниже  нри  изложеніи  исторіи 
Московскихъ  собраній  греческихъ  рукописей  и  нъ  „Приложеніяхъ44. 
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Кромѣ  Дрезденской  библіотеки  рукописи  отъ  проФ.  Маттеи 
перешли  и  въ  нѣкоторыя  другія  библіотеки.  Такъ  про®.  Геб- 
гардтъ  сообщаетъ,  что  въ  Гёттингенѣ  имѣется  одна  рукопись 
XV  в.  (Собех  РЬіІоІ.  28)  на  73  листахъ,  содержащая  творенія 
Пиндара,  и  поступившая  въ  библіотеку  въ  1783  г.  отъ  Маттеи, 
получившаго  ее  въ  Москвѣ  отъ  нѣкоего  Калльерги  (Саіііег^і)1. 
Библіотека  Лейпцигскаго  университета  владѣетъ  также  одной 
Маттеевой  греческой  рукописью,  неизвѣстно  только  въ  какомъ 
году  и  за  какую  сумму  имъ  проданной.  Это  —  ГаХг)іоѵ  тс оѵ 
лдос ;  ГХаѵхсога  &едалеѵтіхсоѵ  а '  и  /?'.  Рукопись  эта,  по 

мнѣнію  проФ.  Гебгардта,  происходитъ  изъ  Синодальной  библіо¬ 
теки,  „ибо,  замѣчаетъ  онъ,  на  первыхъ  листахъ  внизу  была 
обычная  запись  синод,  ризничаго  іерод.  Гедеона,  удаленная 
химическимъ  путемъ*  на  1-мъ  листѣ  кромѣ  того  написано: 
ех  тсоѵ  Ма^іцоѵ  елівхолоѵ  хѵ&і]()соѵ,  а  сверху:  тсоѵ  7/?//рсо^а.  — 
Нѣсколько  рукописей  продано  было  Маттеи  Лейденской  би¬ 
бліотекѣ.  Руководясь  различными  указаніями,  и  между  про¬ 
чимъ  свѣдѣніями,  находящимися  въ  письмахъ  Маттеи  къ  Рун- 
кену,  проФ.  Гебгардтъ  пришелъ  къ  выводу,  что  въ  эту 
библіотеку  отъ  Маттеи  поступили  слѣд.  рукописи:  1)  ркп. 
№  29  —  ОгрЬеі  Аг§оиаиііса,  ркп.  XV  в.,  на  29  лл.а;  2)  ркн. 


1  Въ  ѴеггеісЬпізз  йег  НаийзсЬгійеп  іш  ргеиззізсЪеп  8іаа(ѳ.  I.  Наппо- 
ѵег,  I.  Обиіп^еп  Г  (Вѳгііп,  1893),  стр.  8  она  такъ  описывается:  „15  ЛаЬгЬ., 
73  В11.  ги  21:  15  сш.;  огіепіаі.  Раріег.  Ѵоп  .іип&егег  Наікі  (16  ЛаЬгЬ.)  зіпсі 
ег§йп2І  В1.  42,  53—56  ипй  Зіиске  ѵоп  В1.  53  ипсі  40.  Біѳ  Егкіагип^еп 
2\ѵізсЬеп  йеп  2еі1ѳп  зіпсі  гоііі  ^езсЬгіеЪеп.  В1.  1.  Піѵдадоѵ  уеѵод.  діш()9ш&ті 
де  лада  х оѵ  аихротахоѵ  Мссуіохуоѵ ...  В1.  2.  Ріпйаг’з  Оіушріа  шіі  зеЬг  ипй- 
Гап^гІісЬеш  Сошшепіаг  аш  Капйе...  Айз  сой.  РЬіІоІ.  30,  В1.  91—94  §еМ 
Ьегѵог,  йазз  СЬг.  Гг.  МаШіаі  іп  Мозсаа  1782  сііезѳ  Ыз  ѵоп  еіпеш  ртзѵѵівзеп 
Саіііег^і  егЫеІІ,  ап  Неупе  зсіііскіе  ипй  йіезег  1783  зіе  ап  йіе  ВіЫіоіЬек 
8аЬ“.  (Ср.  Неупе’з  Ріпйаг-Аиз§аЪе,  Ргаеі,  р.  II—  III).  —  По  мнѣнію  нроф. 
Гебгардта  настоящая  рукопись  первоначально  принадлежала  къ  большей 
рукописи.  На  л.  17  справа  внизу  стоить  сигнатура  тетради:  Ха10ѵ  и  эта  же 
сигнатура  на  оборотѣ  л.  24-го.  Остальныя  сигнатуры  отрѣзаны,  но  остались 
слѣды  ихъ:  ..-г оѵ.  Такъ  какъ  ркп.  Гёттингенской  библіотеки  начинается 
29  8а&е,  то  слѣд.  ей  предшествовало  28. 

*  20,  5X15  сантиметровъ,  по  24  строки  на  страницѣ,  узкая  колопна 
безъ  схолій.  „Сойех  сЬагіасѳпз  XV  зесиіі,  29  Гоііогиш  іп  циагіо,  риІсЬге 
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М»  38  —  СаШтасЬі  Нутиі  сит  8сЬо1іІ8  іп  таг§ше,  ркп. 
XVI  в.,  на  24  лл.1;  3)  ркп.  №  74  —  Ріаіопіз  Тітаеііз,  ркп. 
XV  в.,  на  31  л. а;  и  4)  ркп.  №  75  —  Ріаіопіз  Ерізіоіае,  ркп. 
XV  в.,  на  38  лл.3.  Этой  же  библіотекѣ  Маттеи  была  продана 
рукопись  Гомера,  содержащая  между  прочимъ  гимнъ  Церерѣ, 
первая  половина  которой  находится  въ  библіотекѣ  Москов¬ 
скаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
О  кражѣ  Маттеи  „знаменитой  рукописи  Гомераа,  какъ  мы 
видѣли  выше,  заявлялось  и  въ  печати:  П.  А.  Безсоновъ  прямо 
говоритъ,  что  Маттеи  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ 
„открылъ  и  увезъ  съ  собою  за  границу  рукопись  Гомера* ; 
эта  ркп.  украдена  была  только  не  изъ  Синодальной  библіотеки, 
а  изъ  библіотеки  Московскаго  Архива  Государственной  Кол¬ 
легіи  Иностранныхъ  Дѣлъ... 

зсгіріиз".  См.  Л.  Оееі.  Саіаіо^пз  ПЬгогаш  тапизсгіріогит,  чиі  іпбе  аЬ  аіто 
1741  ЬіЫіоіЬѳсае  Ьи^бипо  Ваіаѵае  ассеззегипі.  Ьи&бипі  Ваіаѵогит,  1852  г., 
стр.  11. 

1  21X15,5  сантиметровъ,  по  22  строки  на  страницѣ,  узкая  колонна, 
съ  схоліями.  „Со(іех  сЬагіасеиз  XVI  зесиіі,  24  Гоііогит  іп  ^иа^іо  тіпоге“. 
См.  Оееі  ор.  сіі.,  стр.  13. 

2  23,8 — 24,3X17,3 — 5  сантиметровъ,  по  32—33  строки.  Сигнатуры  вы¬ 
чищены  л.  7,  15,  23,  31  внизу  справа  и  лл.  14  об.,  22  об.,  30  об.,  внизу  слѣва; 
кромѣ  того  л.  1  вверху  справа  на  краю  вытерто.  „Собех  сЬагіасеиз  XV  зе¬ 
сиіі,  31  Гоііогит  іп  ^иа^іо“.  См.  Л.  Оееі.  о.  с.,  стр.  24. 

3  20X13  сантиметровъ,  по  23  строки.  Рункену  отъ  26  ноября  1778  г. 
Маттеи  между  прочимъ  пишетъ:  „Хирег  еііат  сіе  Ріаіопе  зсгірзегаз  зі&пі- 
1ісаѵѳга8^ие,  ТіЬі  изиі  еззе  роззе,  зі  а  те  Ьіс  аіщиіб  асі  еит  етепсіапсіит, 
аиі  Іосиріеіапбит  герегіит  еззеі.  Ые§аиі  Шо  іетроге  те  Тиаѳ  ѵоіипіаіі 
роззе  заіізГасегѳ  біхщие  отпіа  іат  а  те  рготізза  еззе  ГізсЬего,  РгоіГѳз- 
зогі  Ьірзіепзі,  Ѵіго  Иосііззіто.  Міві  чиочие  аб  Шит  ѵагіеіаіез  ех  собісе 
Тітаеі  Ріаіопісі  ѳі  ѳх  аііего  Тітаеі  Ьосгі  соііесіаз.  ѴоІѳЪат  еііат  аб  Ра- 
ІаерЪаіит  еі  ерізіоіаз  Р1аіопІ8  Ші  чиаебат  тіііеге.  8еб  ех  атісо,  ^иі  іііі 
Ійегаз  теаз  геббібіі,  со^поиі  Шит  репе  зепіо  еі  ІаЬогіЬиз  еопГесіига  еззе. 
Ірзѳ  песаб  Іііегаз  теаз  гезропзнт  бебіі,  пес,  иі  геіциа  зіЬі  тіиегега,  розіи- 
Іаѵіі.  Ех  ео  іетроге  іоіиз  аппиз  ѳі  атрііиз  ргаеіегііі,  ѵеЬетепіегчие  биЬііо, 
ап  ип^иат  Тітаѳиз  орега  е.)и5  ргобііигиз  зіі,  ргаезегііт  сит  пирег  іп  Ьі- 
ЫіоіЬеса  сгіііса,  ^иаѳ  Атзіеіобаті  ебііиг,  поп  аб  тобит  ЬопогіГісе  аЬ 
ѳхапііаіоз  іп  Ріаіопе  ѳтепбапбо  ІаЬогез  §гаііае  іііі  асіае  зіпі.  Іб  зі  ііа  езі, 
ІіЬѳгаіиз  зит  рготіззіз  теіз,  ТіЪЦие  теат  орегат  роііісеге  роззит.  Ті- 
таеиз  Ріаіопіз  еі  Тітаеі  Ьосгі  Гга^тепіит  заііз  бііі^епіег  зсгіріа  зипі...“ 
3  мая  1779  г.  Маттеи  пишетъ  ему  же:  Ріаіопіз  собісез  Ьгеѵі  розі  сит  гс- 
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Объ  этой  Лейденской  рукописи  Гомера  приватъ-доценту 
Страсбургскаго  университета  Эд.  Тремеру,  читавшему  лѣтомъ 
1890  г.  въ  семъ  университетѣ  курсъ  лекцій  о  гимнахъ  Гомера, 
приходилось  много  говорить.  Происхожденіе  и  исторія  ея  были 
г.  Тремеру  совершенно  неизвѣстны.  Въ  „Оісііопиаіге  N11- 
шІ8таіЦиеа  Бутковскаго  (I,  20)  онъ  встрѣтилъ  извѣстіе, 
что  по  свѣдѣніямъ  кн.  М.  А.  Оболенскаго  такъ  называемая 
Лейденская  рукопись  Гомера  „происходитъ  изъ  библіотеки 
великой  княгини  Софіи  Палеологъ  и  что  для  этой,  по  тому 
времени  очень  обширной,  библіотеки  былъ  въ  царствованіе 
внука  Софіи,  царя  Ивана  IV,  составленъ  въ  1565  г.  ката¬ 
логъ  дерптскимъ  пасторомъ  Веттерманомъа.  Въ  то  же  время 
г.  Тремеру  стало  извѣстно,  что  тотъ  же  Маттеи  прислалъ 
Гейне  для  его  изданія  Гомера  1805  года  сообщеніе,  что  въ 
Московскомъ  Архивѣ  Государственной  Коллегіи  Иностран¬ 
ныхъ  Дѣлъ  находятся  двѣ  тетради  Иліады,  изъ  которыхъ  одна 
рукопись,  іп  Гоііо,  XIV  в.,  заключаетъ  въ  себѣ  Иліаду  съ  I  пѣсни 
до  434  стиха  ѴИІ-ой  (а  Лейденская  рукопись  тоже  іп  Гоііо, 
и  тоже  XIV  столѣтія  — является  ея  продолженіемъ  и  начинается 
съ  435  стиха  той  же  VIII  пѣсни  Иліады).  Въ  виду  этого 
Тремеръ  задалъ  вопросъ:  „не  является  ли  Московскій  Архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  хранилищемъ  книжныхъ 
сокровищъ  ц.  Іоанна  Грознаго?  Не  укрылось  ли  какое-либо 
изъ  этихъ  сокровищъ  отъ  внимательнаго  взора  Маттеи?1,1  И 
чтобы  убѣдиться  въ  этомъ  —  отправился  въ  Россію  и  между 
прочимъ  для  занятій  въ  стѣнахъ  Московской  Синодальной 
библіотеки,  столь  отдаленныхъ ,  по  его  мнѣнію,  отъ  главныхъ 
центровъ  ученой  жизнии .  Онъ  особенно  надѣялся  на  Москов¬ 
скій  Главный  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  пред¬ 
полагая,  что  его  греческія  и  латинскія  рукописи  не  были  из¬ 
вѣстны  никому  другому  и  слѣдовательно  ему  первому  придется 
открыть  ихъ  міру1... 

Ііцпіз  асі  Те  шШатп.  См.  ркп.  Лейденской  библіотеки  №  23.  (Сообщено 
проф  Гебгардтомъ).  —  „Собех  сЬаіѣасеиз  ХУ  аееиіі,  38  Гоііогиш  іп  циагіо 
шіпоге".  См.  і.  вееі  іЬіб,  стр.  24. 

1  Иг.  Эдуардъ  Тремеръ.  Библіотека  Іоанна  Грознаго  (Оттискъ  изъ 
Московскихъ  Вѣдомостей).  М.  1891  г.,  стр.  1,  4  и  5. 
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Въ  бытность  г.  Тремера  въ  С.-Петербургѣ  (1890  г.)  акаде¬ 
микъ  А.  А.  Куникъ  старался1,  по  его  выраженію,  разубѣдить 
Тремера  въ  его  иллюзіяхъ.  А.  А.  Куникъ  указалъ  ему  спеціаль¬ 
ную  статью  профессора  Клоссіуса  по  интересовавшему  его 
вопросу — „Библіотека  велик,  князя  Василія  111  пцаря  Ивана  ІѴ,СС 
статью,  служившую  до  самаго  послѣдняго  времени  первоисточ¬ 
никомъ  при  рѣчи  объ  этомъ,  свѣдѣнія  и  выводы  которой  повто¬ 
рялись  всѣми  нашими  изслѣдователями.  Статья  эта  въ  свое 
время  была  напечатана  и  на  русскомъ  языкѣ  2  и  въ  нѣсколько 
измѣненномъ  видѣ  на  нѣмецкомъ  языкѣ3.  Но  ни  русскій,  ни 
нѣмецкій  тексты  ея  не  были  извѣстны  г.  Тремеру  до  пріѣзда 
его  въ  Россію  и  только  въ  Петербургѣ  онъ  познакомился  съ  нею. 
Возможно,  что  если  бы  эту  статью  проФ.  Клоссіуса  Тремеръ 
изучилъ  своевременно,  то  онъ  не  счелъ  бы  нужнымъ  отпра¬ 
вляться  въ  Россію  отыскивать  „сокровище,  которое  распростра¬ 
нило  бы  изъ  Россіи  въ  Европѣ  времена  Петрарки,  Боккачіо, 
ФиладельФа  и  Медичи... а 

Еще  въ  бытность  свою  въ  Петербургѣ  Тремеръ  уже  рѣшилъ, 
что  „тщетно  разыскиваемая  Клоссіусомъ  библіотека,  хотя  бы 
только  въ  остаткахъ,  хранится  въ  Московскомъ  Главномъ  Ар¬ 
хивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъа,  о  греческихъ  и  ла¬ 
тинскихъ  рукописяхъ  библіотеки  коего  были  сообщены  ему  свѣ¬ 
дѣнія  бывшимъ  директоромъ  Архива  покойнымъ  барономъ  Ѳ.  А. 
Бюлеромъ  чрезъ  посредство  академика  А.  А.  Куника.  Тотъ 
выводъ,  къ  которому  г.  Тремеръ  пришелъ,  побудилъ  его  „не 
откладывать  поѣздку  въ  древнюю  русскую  столицу... а 

„Съ  большими  ожиданіями  вступилъ  я,  пишетъ  г.  Тремеръ, 
въ  залахъ  Архива  на  ту  почву,  которая  меня  должна  была  при¬ 
ковать  къ  себѣ  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ14  и  вскорѣ 
же  принужденъ  былъ  разочароваться  въ  своихъ  мечтахъ... 

Тремеръ  пишетъ,  что  онъ  особенно  надѣялся  на  Архивъ  по¬ 
тому,  что  „въ  немъ  до  сихъ  поръ  не  были  произведены  поиски44. 

1  См.  объ  этомъ  показаніе  самого  Тремера  въ  Мюнхенской  Газетѣ. 

2  Въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  1834  г.,  ч.  11, 
іюнь,  стр.  397—419. 

3  Въ  Оограіег  ЛаІігЬ.  Г.  Ыі.  и.  Кииві  за  1834  г.,  ч.  III. 
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Это  послѣднее  заявленіе  г.  Тремера  ошибочно.  Въ  свое  время 
профессоромъ  Клоссіусомъ  при  розыскахъ  библіотеки  велик, 
князя  Василія  III  и  царя  Ивана  IV  было  обращено  вниманіе 
и  на  этотъ  Архивъ,  и  мы  имѣемъ  письменное  свидѣтельство 
о  семъ  —  письмо  его  къ  бывшему  управляющему  Архива  А.  Ѳ. 
Малиновскому.  22  сентября  1&28  г.  проФ.  Клоссіусъ  между  про¬ 
чимъ  писалъ  ему  изъ  Дерпта:  „Быть  можетъ  вы  еще  помните, 
что  въ  прошедшемъ  году  я  съ  соизволенія  его  императорскаго 
величества  довольно  долгое  время  пробылъ  въ  Москвѣ  для 
пользованія  Синодальною  библіотекою  и  что  ваше  превосхо¬ 
дительство  были  такъ  милостивы,  что  по  ходатайству  за  меня 
г  Лодера1 2  разрѣшили  мнѣ  доступъ  и  въ  библіотеку  государ¬ 
ственнаго  Архива.  Рукописей  я  тогда  не  могъ  обозрѣть,  такъ 
какъ  онѣ  были  опечатаны.  Теперь  я  предполагаю  опубликовать 
результаты  моей  поѣздки  въ  особомъ  сочиненіи:  Апессіоіа 
^гаеса  Мо8циеп8Іа,и  предпослать  имъ  во  введеніи  исторію  книго¬ 
хранилищъ  имперіи,  въ  особенности  касающуюся  греческихъ 
и  латинскихъ  рукописей.  Мнѣ  было  бы  непріятно,  если  бы 
въ  немъ  остался  пробѣлъ  относительно  рукописнаго  собранія 
библіотеки  государственнаго  Архива,  а  потому  я  осмѣливаюсь 
обратиться  прямо  къ  вашему  превосходительству,  какъ  высоко¬ 
просвѣщенному  начальнику  этого  учрежденія  съ  просьбою  ми¬ 
лостиво  сообщить  мнѣ  чрезъ  кого-либо  изъ  вашихъ  подчинен¬ 
ныхъ  слѣдующія  необходимыя  мнѣ  свѣдѣнія:  1)  Сколько  въ 
библіотекѣ  имѣется  русскихъ  рукописей?  2)  Сколько  греческихъ 
и  латинскихъ?  3)  Сколько  на  другихъ  языкахъ?  Относительно 
греческихъ  и  латинскихъ  я  желалъ  бы  имѣть  поименный  спи¬ 
сокъ  съ  обозначеніемъ  о  каждой  изъ  нихъ,  писана  ли  она  на 
пергаминѣ  или  на  бумагѣ142. 


1  Этого  ходатайства  лейбъ-медика  Христіана  Лодера  среди  документовъ 
Архива  ие  сохранилось.  Во  „Входящихъ  и  исходящихъ  дѣлахъ"  Архива  есть 
только  прошеніе  его  о  переводѣ  нѣмецкаго  диплома  о  его  дворянствѣ.  (Дѣло 
1817  г.). 

2  Письмо  писано  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Подлинный  текстъ  его  слѣдующій : 

Е\ѵ.  Ехсеііеиг 

Ѵеггеіііеп  тіг,  сіазз  ісіі  ез  ѵа§е,  Ііігѳ  япаесіще  Ѵѳгѵѵеікіип^  іп  АпзргисЬ  ъ и 
ііеітіеп.  8іе  егтпеги  зісЬ  ѵіеііеісѣі  иосЬ,  сіазз  ісѣ  іт  ѵогі^еп  ЛаЬге  тісЬ 
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„По  письму  вашему  ко  мнѣ  отъ  22  сентября,  отвѣчалъ  про¬ 
фессору  Клоссіусу  23  октября  того  же  года  А.  Ѳ.  Малиновскій, 
я  счелъ  себя  обязаннымъ  удовлетворить  желанію  вашему,  тѣмъ 
охотнѣе,  что  вы  отыскиваете  свѣдѣнія  о  государственныхъ 
въ  Москвѣ  библіотекахъ  по  высочайшему  дозволенію  государя 
имаератора.  Въ  доказательство  усердія  моего  къ  содѣйствію 
вамъ  препровождаю  здѣсь  списокъ  четыремъ  отдѣленіямъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  означаются  любопытнѣйшіе  манускрипты  сходственно 
съ  предначертаніемъ,  изъясненнымъ  въ  письмѣ  вашемъаі. 


тіі  ЕгІаиЪпізз  Зѳіпег  КаузегІісЬеп  Маіезіаі,  Іап^еге  2еіІ  іп  Мозкаи  аиГ- 
^еііаііеп  ЬаЬе,  шп  біе  Зупосіаі ЬіЫіоІІіѳк  ги  Ьепиігеп  иікі  Еиге  Ехсеііепг 
(Ііе  Опабе  Ьаііеп,  тіг,  аиГ  Ѵепѵепбипд  (іез  Неггп  ѵоп  Ьобег,  аисЬ  беи 
2иІгііІ  іа  сііе  ВіЫіоіЬек  (іез  КеісЬзагсЬіѵз  ги  ^езіаііеп.  Біѳ  Мапизсгіріе 
коппіе  ісЬ  (іатаіз  пісМ  зеЬеи,  \ѵеі1  зіе  ѵегзіе§е11  \уагѳп.  Кип  Ьіп  ісЬ  іт 
Ве^гііГ,  <ііе  Кѳзиііаіе  теіиег  Кеізе  іа  еіиега  еі^епеп  \Ѵегке:  „Апесбоіа 
ЯгаЛіа  Мо8^ие^8Іаа  ЬегаизгидеЪеп,  ипб  іп  еіпег  Еіпіеііип^  сііе  СезсЬісМе 
(іег  ВисЬегзаттІип^еп  без  КеісЬз,  Ьезопсіегз  \ѵаз  §гіесЬізсЬе  ипсі  ІаІеіпізсЬе 
Сосіісез  ЬѳІгііГі,  ѵогаизгизсЬіскеп.  Индет  \ѵіігс1е  ісЬ  (Ііе  ЬапбзеЬгіШісЬе  8аш- 
1ип§еп  (іег  КеісЬзагсЬіѵз-ВіЫіоіЬек  ѵегтіззеп;  ип(і  зо  тѵа^е  ісЬ  шісЬ  ^ега- 
беги  ап  Еиге  Ехсеііепг,  аіз  сіеп  НосЬегІеисЬіеІеп  СЬеі  сіег  Аизіаіі  шіі  (іег 
Віііе  ги  \ѵепбеп,  тіг  (Не  поіЬі&еп  Коіігеп  бигсЬ  еіпеп  ІЬгег  ІІпІег^еЬепеп 
дпаебі^  тіІгиіЬѳіІеп.  1)  \Ѵіе  ѵіеі  гиззісЬе  НапбзсЬп&еп  Ъезіігі  сііе  ВіЫіоіЬек? 
2)  УѴіе  ѵіеі  ^гіесЬізсЬе  ипсі  ІаІеіпізсЬе?  3)  \Ѵіе  ѵіеі  іп  апбегеп  ЗргасЬеп?  Ѵоп 
беп  ^гіесЬізсЬеп  ипсі  ІаІеіпізеЬеп  \ѵипзсЬе  ісЬ  аЬег  еіп  патепІІіеЬез 
Ѵег2еісЬпіз8  ипсі  (ііе  )ебезта1І8е  Ап^аЬе,  оЬ  зіе  аиГ  Рѳг^атеп  обег 
Раріег  дезсЬгіеЬеп  зіпб.  Еиге  Ехсеііепг  ЬаЬѳп  зісЬ  зеІЬзІ  аіз  сІаззізсЬег 
ЗсЬгіГізІеІІѳг  сіез  Ѵаіегіапбез  зсЬоп  зо  зеЬг  аиз^егеісЬпеІ,  базз  ісЬ  ііЪеггеи^І 
Ьіп,  8іе  \ѵегбеп  теіпег  Віііе,  \ѵепп  ез  сііе  Сітзіаепбе  егІаиЬеи,  чѵоЫѵоІІѳпб 
епізргесЬеп.  Міі  Ѵег§піі§еи  \ѵеізз  ісЬ,  (іазз  ІЬге  Егаеиіеіп  ТосЫег  ѳіпе  ^Ніаб- 
ІісЬе  Кеппегіп  сіег  ІеиІзсЬеп  ЗргасЬѳ  ипсі  Ьіііегаіиг  иікі  Ьегеііз  аіз  ЗсЬгіП- 
віѳііѳгіп  аиІ§еІгеІеп  ізі.  ЕгІаиЬеи  тіг  баЬег  Еиге  Ехсеііепг,  сіазз  ісЬ  сіег- 
зеІЬеп  Ьіег  сііе  Іпіаде  ііЬегзепсІе,  \ѵе!сЬе  теіпе  Егаи  ѵегіаззі  Ьаі.  Ез  ізі 
сіег  егзіе  Ііііегагізсііе  ѴегзисЬ  еіпег  )ип§еп  Бате,  ипсі  зо  Ъіііе  ісЬ  Шг  зіе 
шп  зсЬопепсІе  КасЬзісМ.  ВепеЬті^еп  Еиге  Ехсеііепг  сііе  ѴегзісЬегип§  теі¬ 
пег  аиз^егеісЬпеІѳп  ѴѳгеЬгип^,  \ѵошіі  ісЬ  ѵегЬагге  Еигег  Ехсеііепг  §апг 
^еЬогзашзІег  Віепег  Бг.  Сіоззіиз,  НоГгаіЬ  ипсі  Ргоіеззог  бег  КесЬіе  ап  бег 
ІІпіѵегзііаІ  Бограі. 

1  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1828  г.,  стр.  2222  и 
2223.  Документовъ,  относящихся  къ  занятіямъ  Клоссіуса  въ  Архивѣ  въ  1827  г., 
не  сохранилось,  равно  какъ  нѣтъ  и  приложенія  къ  этому  письму  А.  Ѳ.  Ма¬ 
линовскаго  (о  составѣ  библіотеки).  О  своихъ  занятіяхъ  въ  Московскихъ  и 
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О  томъ,  что  Клоссіусу  были  извѣстны  греческія  и  латинскія 
рукописи  библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Министер¬ 
ства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  —  Тремеръ  могъ  бы  узнать  изъ  спе¬ 
ціальной  статьи  перваго,  а  это  обстоятельство  не  должно  бы 
было  питать  его  надеждой  найти  здѣсь  остатки  великокняжеской 
библіотеки...  „Съ  великою  радостію  и  удивленіемъ  нашелъ  онъ 
въ  Архивѣ  значительную  библіотеку  греческихъ  и  латинскихъ 
рукописейа  !,  (изъ  каковыхъ  состояла  и  библіотека  имъ  отыски¬ 
ваемая),  но...  „очень  скоро  мнѣ,  пишетъ  Тремеръ,  пришлось 
убѣдиться,  что  ни  одна  изъ  этихъ  рукописей  не  можетъ  про¬ 
исходить  изъ  затерянной  и  отыскиваемой  мною  библіотеки  царя 
Іоанна  Грознаго11,  т.-е.  ему  пришлось  отказаться  отъ  тѣхъ 
предположеній  и  выводовъ,  съ  которыми  онъ  вступалъ  въ  Ар¬ 
хивъ* 1 2.  Причиной  такой  рѣзкой  неремѣны  его  мнѣнія  было  то, 
что  1)  значительная  часть  Архивскихъ  рукописей  —  XVII  сто¬ 
лѣтія  и  2)  что  приведенными  мною  данными  онъ  былъ  при¬ 
нужденъ  согласиться  со  мной,  что  какъ  означенныя  рукописи 
XVII  в.,  такъ  и  другія  древнѣйшія  греческія  рукописи  посту¬ 
пили  въ  Посольскій  приказъ  только  въ  концѣ  XVII  столѣтія, 
будучи  присланы  въ  Москву,  и  слѣдовательно  не  суть  остатки 
царской  библіотеки  XVI  в.... 

Вь  виду  важности  вопроса  и  отсутствія  въ  нашей  литературѣ 
удовлетворительныхъ  свѣдѣній  объ  этомъ,  я  позволю  себѣ  сооб¬ 
щить  здѣсь  собранныя  мною  данныя  о  хранившихся  въ  Посоль¬ 
скомъ  приказѣ  въ  XVII  в. книгахъ  и  рукописяхъ  „на  розныхъ 
языкахъсс,  и  объ  иноязычныхъ  рукописяхъ  библіотеки  Москов¬ 
скаго  Архива  Государственной  Коллегіи,  нынѣ  Министерства, 

другихъ  библіотекахъ  Іішссіусъ  въ  своей  рѣчи  „Бе  ѵеіизііз  поипиіііз 
гаешЬгапіз,  іп  ЪіЫіоіЬесіз  гоззісіз  аііізцие  ѵісіиіз  ехІапІіЪиз,  рготиізіз  (Бог- 
раіі,  1827)  говоритъ,  что  онъ  въ  теченіе  84  дней  осмотрѣлъ  въ  52  библіоте¬ 
кахъ  сіаззіса,  раІгівМса  еі  ^игіз  ^гаесогошаиі  соііеііоиез  (стр.  IX). 

1  Имъ  были  изучаемы  слѣдующія  архивскія  рукописи:  а)  греческія: 
за  №№  4(798),  6(797),  180а,  1211,  3(453),  (452),  (438),  (458),  (220),  (434),  (796), 
1253,  (799),  1213,  902,  128,  7,  340,  1271;  и  б)  латинскія  №№  1328,  1323, 
1270,  1271. 

2  Г.  Тремеръ  занимался  въ  Архивѣ  съ  20  чиселъ  марта  мѣсяца  1891  г. 
до  иоловпны  августа,  сдѣлавъ  всего  въ  мартѣ  10  посѣщеній,  въ  апрѣлѣ  13, 
въ  маѣ  17,  въ  іюнѣ  17,  въ  іюлѣ  21  и  въ  августѣ  6,  а  всего  84  посѣщенія. 
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Иностранныхъ  Дѣлъ,— за  XVIII— XIX  вв.  Для  ближайшей  цѣли 
настоящаго  изслѣдованія  можно  бы  ограничиться  и  меньшими 
свѣдѣніями,  но  я  счелъ  нужнымъ  изложить  все  извѣстное  мнѣ 
касательно  исторіи  библіотеки  Посольскаго  приказа  въ  виду 
того  значенія,  какое  имѣетъ  вопросъ  этотъ  въ  исторіи  русской 
литературы. 

Изъ  составленныхъ  въ  XVI  в.  описей  документовъ,  кото¬ 
рые  въ  XVII  в.  хранились  въ  Посольскомъ  приказѣ,  до  насъ 
дошла  только  одна,  напечатанная  въ  IV  томѣ  Актовъ  Архео¬ 
графической  Экспедиціи,  —  такъ  называемая  „Оиись  Царскаго 
Архива44.  Въ  этой  описи  кромѣ  документовъ,  посольскихъ  и 
вообще  различныхъ  приказныхъ  книгъ  указывается  и  нѣсколько 
книгъ-рукописей  :  „лѣтописецъ  Литовскихъ  князей  и  иные  списки 
розные44  (ящикъ  114-й),  „судебникъ  за  дьячьими  руками44  (ящ. 
139),  „книги  татарскіе14  (ящ.  172),  „переводъ  съ  лѣтописца  поль¬ 
ского  и  переводъ  съ  космографіи44  (ящ.  217),  „куранъ  татарской, 
на  чомъ  приводятъ  татаръ  къ  шерти44  (ящ  218),  Артемія  игу¬ 
мена  Троицкаго  —  Апостолъ,  Евангеліе  и  Псалтырь,  „писана 
полусловицею4*  (ящ.  222Ц  и  кромѣ  того  еще  упоминается  особая 
„коробья  ноугородская44  съ  какими-то  „латинскими  книгами14 
(между  134  и  135  ящиками).  Но  въ  XVII  вѣкѣ  ни  одной  изъ 
этихъ  рукописей  не  было  уже  въ  Посольскомъ  приказѣ*  мы 
не  находимъ  никакого  упоминанія  о  нихъ  ни  въ  Переписной 
книгѣ  дѣлъ  Посольскаго  приказа,  составленной  въ  началѣ  Ми 
хаилова  царствованія,  въ  1614  году,  окольничимъ  кн.  Д.  И. 
Мышецкимъ  и  дьякомъ  II.  Даниловымъ,  ни  въ  такихъ  же  книгахъ, 
составленныхъ  окольничимъ  Ѳ.  Л.  Бутурлинымъ  и  дьяками  И. 
Болотниковымъ  и  Г.  Нечаевымъ  послѣ  Московскаго  пожара 
1626  г.  и  окольничимъ  Л.  И.  Долматовымъ-Карповымъ  и  дья¬ 
комъ  И.  Переносовымъ  въ  1632  г.  Описи  эти,  не  указывая 
въ  Посольскомъ  приказѣ  старыхъ  рукописей,  отмѣченныхъ 
описью  Царскаго  Архива,  въ  то  же  время  не  перечисляютъ  и 
никакихъ  другихъ  рукописей,  которыя  могли  бы  поступить 
въ  Посольскій  приказъ  въ  первые  30—40  лѣтъ  XVII  вѣка.  — Мы 
имѣемъ  нѣсколько  документальныхъ  извѣстій  о  присылкѣ  царю 
Михаилу  Ѳеодоровичу  различными  лицами  рукописей,  которыя 
могли  остаться  въ  Посольскомъ  приказѣ;  во  на  этотъ  послѣдній 
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Фактъ  нѣтъ  никакихъ  прямыхъ  указаній.  1632  г.  „докторъ 
медицины  Лондонской  коллегіи  Джонъ,  сынъ  Франциса- Ан¬ 
тони14,  вмѣстѣ  съ  „тинктурой  золота  на  винномъ  спиртѣ  и  эс¬ 
сенціей  золота  въ  сухомъ  видѣ,  изобрѣтенныхъ  его  отцомъ, 
котораго  отлично  зналъ  главный  докторъ  царя  Дей44,  посылалъ 
особую  „маленькую  книжку44,  которая  объясняла  способъ  упо¬ 
требленія  этихъ  лѣкарствъ1 2.  Въ  1637 — 1641  гг.  было  прислано 
царю  нѣсколько  книгъ  изъ  Молдавіи:  а)  въ  1637  г.  греченинъ 
Палладій  Поновитого,  посланный  молдавскимъ  митроп.  Варлаа¬ 
момъ,  поднесъ  царю  отъ  митрополита  на  пріемѣ  „образъ,  службу 
и  мученіе  св.  Іоанна,  иже  въ  Бѣлградѣ  мучившагося44,  „новаго 
чюдотворца442*  б)  въ  1639  г.  молдавскій  господарь  Василій  про¬ 
силъ  путивльскаго  воеводу  доставить  царю  „книгу  и  писанія44, 
которыя  принесетъ  въ  Путивль  его  посланецъ3;  и  в)  въ  1641  г. 
учитель  Гавріилъ  Власій  •  изъ  Яссъ  прислалъ  съ  грекомъ  Ив. 
Павловымъ  для  царевича  Алексѣя  Михайловича  „еллиногрече- 
скую  книгу44  —  сочиненіе  Мелетія  патріарха  александрійскаго 
противъ  жидовъ4.  Вѣроятнѣе  всего,  что  эти  книги  поступили 
въ  царскую  библіотеку,  хотя,  судя  по  другимъ  примѣрамъ, 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  могли  остаться  и  въ  Посольскомъ  при- 

1  А.  М.  И.  Д.  Англійскія  грамоты  1632  г.,  грам.  №  65.  („Письмо  на  пер¬ 
гаминѣ  къ  царю  Михаилу  Ѳеодоровичу  отъ  лондонскаго  д-ра  Антонія"  и  пр.). 

2  А.  М.  И.  Д.  Молдавскія  грамоты  1637  г.,  грам.  №  3  („Грамота  къ  царю 
Мих.  Ѳеод.  отъ  Молдавскаго  митроп.  Варлаама  просительная  о  принятіи" 
и  ир.).  Молдавскія  дѣла  7145  г.  іюля  6.  Посланецъ  прибылъ  въ  Москву  ок. 
16  августа.  На  пріемной  аудіенціи  образъ  и  подарки  велѣно  было  принять 
у  него  „казенному  дьяку". 

3  А.  М.  И.  Д.  Молдавскія  грамоты  1639  г.,  грам.  №  8.  („Грамота  Молдав¬ 
скаго  господаря  Василія  къ  Путивльскому  воеводѣ"  и  пр.).  Какая  книга 
была  послана  царю,  не  видно  ни  изъ  грамоты,  ни  изъ  дѣла  о  сей  присылкѣ. 
Молдавскія  дѣла  7147  г.' марта  21,  д.  №  2. 

4  А.  М.  И.  Д.  Греческія  грамоты  1641  г.,  грам.  №  172.  („Грамота  къ 
царю  Мих.  Ѳеод.  изъ  Лесъ  отъ  учителя  тамошняго  и  богослова  Гавріила 
Власія"  и  ир.).  Въ  дѣлахъ  Молдавскомъ  7149  г.  №  2  и  Греческомъ  7148  г., 
№  7  ничего  не  говорится  о  сей  присылкѣ.  Въ  1616  г.  тотъ  же  Власій  при¬ 
слалъ  къ  царю  Алексѣю  кромѣ  особой,  сочиненной  имъ,  молитвы  о  побѣдѣ 
на  непріятелей  —  двѣ»  книги  „по  русскому  да  но  еллинскому",  неизвѣстно 
какія.  См.  іЬій.  Греческія  грамоты  1646  г  октября  21,  №  265  и  Молдав¬ 
скія  дѣла  7155  г.,  д.  №  1. 
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казѣ.  —  Извѣстно  также,  что  въ  1637  г.  Богдашко  Ликовъ 
вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Дорномъ  переводила  „книгу  латинскую  пол¬ 
ную  космограоіюа,  космографію  Герарда  Меркатора,  но  опять 
нѣтъ  извѣстій,  чтобы  оригиналъ  былъ  взятъ  ими  изъ  Посоль¬ 
скаго  приказа1.  —  Такимъ  образомъ  мы  не  имѣемъ  никакихъ 
положительныхъ  свидѣтельствъ,  чтобы  въ  первой  половинѣ 
XVII  в., точнѣе  по  конецъ  Михайлова  царствованія,  въ  Посоль¬ 
скомъ  приказѣ  были  какія-либо  иноязычныя  книги  или  рукописи. 

Поступленіе  книгъ  въ  Посольскій  приказъ  въ  XVII  в.,  обра¬ 
зованіе  въ  немъ  особой  библіотеки  изъ  книгъ  „на  розныхъ  язы¬ 
кахъ0,  началось  съ  первыхъ  лѣтъ  царствованія  Алексѣя  Ми¬ 
хайловича.  Во  второй  четверти  XVII  в.  въ  Западномъ  краѣ 
появилось  нѣсколько  книгъ,  касавшихся  событій  Смутнаго  вре¬ 
мени  или  вообще  имѣвшихъ  отношеніе  къ  Руси.  Московское 
правительство  слѣдило  за  выходомъ  ихъ  и  гонцамъ  своимъ, 
отправленнымъ  въ  Польшу,  предписывало,  между  прочимъ,  по¬ 
купать  ихъ.  Такъ  дьякъ  Григорій  Кунаковъ  1  января  1650  г. 
привезъ  изъ  Польши  6  тетрадей,  „печатаны  по-польски  съ  ла- 
тынскимъи,  а  именно:  1  и  2)  „Война  Зборовская  счасливо  до¬ 
кончена  при  множествѣ  рыцерства  и  обозовъ  Зборовского  и 
Збаражскагоа.  Войтѣха  Тетишевского.  Напечатана  въ  Варшавѣ, 
въ  печатнѣ  Петра  Элерта,  1649  г.  3)  „Лѣкарство  на  уздравленіе 
Рѣчи  Посполитой  универсаломъ  или  грамотою  поборовою  на 
збытки,  утраты  и  непотребные  домовые  истери.  Напечатана 
въ  Краковѣ,  въ  печатни  Лукаша  Купиша,  1649  г.  4)  Оборона 
покою  у  людей  добрыхъ,  снайдена  въ  день  всѣхъ  святыхъ 
въ  костелѣ  начальномъ  Варшавскомъ  черезъ  ксендза  Войтѣха 
Титишевского.  Напечатана  въ  Варшавѣ,  въ  печатни  Петра 
Элерта,  1649  г.  5)  Какъ  выправлялъ  ксендзъ  Албертуса  на 
войну.  Вновѣ  напечатана  1649  г.  и  6)  Какъ  Албертусъ  съ  войны 
пошелъ  назадъ.  Вновѣ  напечатана  въ  Краковѣ,  1649  г.а  По¬ 
лучивъ  эти  и  подобныя  книги,  изданныя  въ  Польшѣ,  Москов- 


і)  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  1637  г.  марта  29,  д.  №  12  (Дѣло  по  че¬ 
лобитью  переводчика  Богдана  Лыкова  и  нр.).  Ср.  А.  И.  Попова,  Обзоръ 
хронографовъ  русской  редакціи,  вып.  2-й,  М.  1869  г.,  стр.  190.  Космографія 
Меркатора  была  въ  1673  г.  въ  Посольскомъ  приказѣ,  см.  ниже,  стр.  38 -39. 


ское  правительство  просматривало  ихъ  съ  цѣлью  узнать  — 
нѣтъ  ли  въ  нихъ  „укоризненныхъ14,  ему  статей  или  рѣчей,  чтобы 
въ  случаѣ  нахожденія  ихъ  —  сдѣлать  замѣчаніе  объ  этомъ  Поль¬ 
скому  правительству1.  Такъ  напр.  отправленнымъ  въ  Польшу 
въ  1650  г.  посламъ  Пушкину  и  Леонтьеву  было  наказано  тре¬ 
бовать  удовлетворенія  за  укоризненныя  слова,  напечатанныя  въ 
книгахъ :  въ  одной  изъ  6  привезенныхъ  Кунаковымъ  4-ой  „Война 
Зборовская,  —  Войтѣха  Тетишевскагоа  и  еще  въ  слѣдующихъ 
двухъ:  а)  О  житіи  и  о  счастіи  польскаго  Владислава  короля 
съ  похвалами,  печ.  въ  печатнѣ  Ст  Бертутовича  въ  1648  г.  и 
б)  Владислава  4-го  хвалные  учиненные  дѣла,  соч.  „Эвергару- 
дуса  Васернбергіусаа,  печ.  въ  Гданскѣ,  въ  1643  г.  Посламъ 
даны  были  не  только  самыя  печатныя  книги,  но  и  выписки  изъ 
нихъ,  „перечневыяа,  тѣмъ  мѣстамъ,  которыя  Московское  прави¬ 
тельство  считало  оскорбительными  для  себя.  Послы  дѣйстви¬ 
тельно  говорили  объ  этихъ  книгахъ  и  еще  объ  одной  4-ой,  только 
что  вышедшей  изъ  печати  и  купленной  ими  въ  Варшавѣ  (печ. 
въ  Леснѣ,  въ  дому  Лещинскихъ),  говорили  успѣшно,  ибо  до¬ 
бились  того,  что  изъ  одной  книги  листы,  а  остальныя  книги 
цѣликомъ  были  сожжены  ири  нихъ  въ  Варшавѣ  публично2.  Книги, 


1  См.  Акты  южвой  и  западной  Россіи,  т.  III,  Спб.  1862  г.,  №  304, 
стр.  416 — 417. 

*  А.  М.  И.  Д.  Польскій  статейный  списокъ  №  77,  лл.  121—132,  362  об  , 
363,  397  и  друг.  „Перечневая  выписка44  укоризненныхъ  мѣстъ  въ  отмѣчен¬ 
ныхъ  трехъ  книгахъ  (іЪісІ.  Польскія  дѣла  1648  г.,  д.  №  7)  напечатана  въ 
Актахъ  южной  и  западной  Россіи,  т.  III,  №  313,  стр.  437 — 444.  Послы 
въ  своей  отпискѣ  царю  пишутъ,  что  послѣ  многихъ  разговоровъ  они  дого¬ 
ворились  на  томъ,  чтобы  „тѣ  книги,  которые  есть  въ  Варшавѣ,  собрать, 
а  собравъ  изъ  книгъ,  что  печатаны  въ  дому  Лещинскихъ,  листы,  на  которыхъ 
печатано  съ  безчестьемъ  предкамъ  вел.  государемъ  царемъ  россійскимъ... 
и  всему  Московскому  государству,  выдравъ,  всѣ  пожечь;  а  иные  и  всѣ 
книги,  въ  которыхъ  печатаны  непристойные  дѣла,  вытрубя  на  рынку, 
пожечь  же,  чтобъ  про  тѣ  воровскія  книги,  что  они  пожжены,  всѣмъ  людѳмъ 
было  вѣдомо;  и  впередъ  въ  книгахъ  и  ни  въ  какихъ  письмахъ  съ  безчестьемъ 
про  васъ,  вел.  государей,  и  про  все  Московское  государство  не  писать  и 
не  печатать.  И  тѣхъ  бы  книгъ,  что  есть  въ  коруне  Польской  и  въ  вел. 
княжествѣ  Литовскомъ  отнюдь  нигдѣ  не  было,  чтобъ  ихъ  до  конца  иско¬ 
ренить...  И  тѣ  листы,  которые  книги  въ  Варшавѣ  собраны,  изъ  книгъ 
Лещинскихъ  всѣ  выдраны  и  на  рынку  пожжены;  а  иные  и  всѣ  книги,  въ 
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посылавшіяся  изъ  Москвы  съ  Пушкинымъ  и  Леонтьевымъ,  были 
возвращены  ими  обратно  въ  Посольскій  приказъ  и  въ  1653  г. 
съ  новыми  послами  въ  Польшу  княземъ  Б.  Репнинымъ-Обо¬ 
ленскимъ  съ  товарищами  были  опять  отправляемы ;  этимъ  по¬ 
слѣднимъ  посламъ  кромѣ  того  были  даны  еще:  „1)  книга,  на¬ 
печатанная  въ  дому  Лещинскихъ  и  изъ  нея  выписка;  2)  книга 
Констытуцыя  прошлыхъ  лѣтъ;  3)  книга  Колеминъ  и  4)  пере¬ 
водъ  съ  книги  Каменя011.  —  Всѣ  эти  перечисленныя  12  книгъ 
хранились,  конечно,  въ  Посольскомъ  приказѣ. 

Московскимъ  посламъ,  отправленнымъ  въ  Польшу  въ  1653  г., 
о  которыхъ  я  сейчасъ  упоминалъ,  —  князю  Репнину-Оболен¬ 
скому  съ  товарищами  кромѣ  дипломатическихъ  переговоровъ 
велѣно  было  въ  Польшѣ  купить  слѣдующія  „самыя  нужныя 
къ  Московскому  государству  надобныя  книги00 : 

„1.  ХронограФъ,  а  въ  ней  писано  про  все  Московское  госу¬ 
дарство;  а  называетца  той  книги  слагатель  Жигимонтъ  Гер- 
берстейнъ.  Латинскимъ  языкомъ. 

2.  ХронограФъ  польскій  подлинной,  старовѣчность  русскую 
и  польскую  описуючій ;  а  называетца  той  книги  слагатель  Гваг- 
винъ. 

3.  ХронограФъ  же,  на  латинскомъ  языкѣ,  польской,  тотъ 
всѣхъ  лѣтописецъ  есть  новѣе  и  послѣднее  для  того,  что  въ  немъ 
описаны  лѣта  всѣ  до  Владислава  четвертого  короля  польского ; 
а  называетца  латинскимъ  языкомъ  та  книга  хроника  Пясец- 
кого  бискупа  перемышльскаго. 

4.  Орбисъ  Полонусъ,  а  нашимъ  языкомъ  можется  назвати 
Свѣтъ  польскій,  въ  немъ  же  содержится  вся  старовѣчность 
родствъ  княжатъ  русскихъ  и  польскихъ  и  домовъ  шляхетцкихъ, 


которыхъ  печатано  про  васъ,  вел.  государей,  съ  безчестьемъ,  въ  Варшавѣ 
тутъ  же  на  рынку  позжены  при  насъ,  холопехъ  твоихъ,  передъ  всѣми 
людьми.  А  посылали  мы  тѣхъ  книгъ  жечь  изъ  Отвѣтные  полаты  дворянина 
И.  Т.  Ѳустова,  подьячаго  В.  Михайлова  п  переводчика  И.  Максимова.  А 
паны  рада  посылали; судей  И.  Залѣского  съ  товарыщи.  А  жегъ  тѣ  книги 
на  рынку  катъ,...  въ  то^время  многіе  были  польскіе  и  литовскіе  люди". 
А.  М.  И.  Д.  Польскій  статейный  списокъ  :№  78,  л.  536  об.  Послы  въ  Москву 
возвратились  1  сентября  159  г. 

1  А.  М.  И.  Д.  Польскій  статейный  списокъ  №  83,  лл.  269  об.  —270  и  271  об. 
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и  при  всякомъ  родствѣ  гербъ  или  клеймо  того  родства  напе¬ 
чатано,  и  отколь  кто  такое  шляхетство  и  для  чего  таковъ  гербъ 
кому  данъ,  о  всемъ  подлинно  написано. 

5.  Есть  еще  два  старые  лѣтописцы  польскіе,  одинъ  назы- 
ваетца  Іоаннъ  Длугошъ,  а  другой  Матвѣй  Меховита;  съ  тѣхъ 
двухъ  которой  будетъ  на  польскомъ  языкѣ,  того  одного  купить. 

6.  Лексиконъ  словенорусскій. 

7.  Библія  польская  Буйкова  большая,  въ  лицехъ,  и  съ  толкомъ 
подлиннымъ. 

8.  Дикционаръ  или  лексиконъ  гданскій,  которой  на  три  части 
розделенъ;  первый  починаетца  отъ  нѣмецкого  языка,  вторый 
отъ  латынского,  третій  отъ  польского.  А  языковъ  есть  въ  немъ 
шестьиі. 

Изъ  документовъ  сего  посольства  видно,  что  большую 
часть  этихъ  книгъ  Репнинъ-Оболенскій  купилъ  „въ  Люблинѣ 
и  во  Львовѣсс,  именно  книги:  1)  лексиконъ  славянорусскій-,  2) 
гранограФъ  Пясецкаго*,  3)  дикціонеръ  или  лексиконъ  гданскій 
на  3-хъ  языкахъ:  нѣмецкомъ,  латинскомъ  и  польскомъ;  4)  Гваг- 
винъ;  5)  Библія  на  польскомъ  языкѣ;  6)  книга  описаніе  Польши 
и  7)  конституція  нынѣшняго  161  года.  Всѣ  эти  книги,  какъ 
говоритъ  современный  документъ,  были  „отданы  въ  Посольскій 
приказъа2. 

Но  особенно  многочисленное  поступленіе  въ  Посольскій  при¬ 
казъ  квигъ  изъ  Западнаго  края  послѣдовало  въ  то  время,  когда 
этотъ  приказъ  находился  въ  завѣдываніи  „знаменитаго  за¬ 
падника  и  усерднаго  собирателя  иностранныхъ  книгъа|  А.  Л. 
Ордина-Нащокина  (съ  15  іюля  1667  г.  по  1672  г.).  Въ  1669  г. 
Ординъ-Нащокинъ,  какъ  извѣстно,  отправился  на  посольскій 
съѣздъ  въ  Мигновичи.  Отсюда,  изъ  этого  посольскаго  стана, 


1  А.  М.  И.  Д.  ІІольскія  дѣла  1653  г.,  д.  №  2  (Отправленіе  въ  Польшу 
боярива  кн.  Бориса  Репнина  и  пр.).  См.  также  Польскій  стат.  спис.  №^83, 
лл.  275  об.  —281. 

2  А.  М.  И.  Д.  Польскія  дѣла  1653  г.,  д.  №  5  (Записка  посланнымъ  въ 
Польшу  съ  кн.  Репнинымъ  золотымъ  ефимкамъ  ;на  покупку  книгъ).  За  всѣ 
заплачено  152  золотыхъ  польскихъ,* червонныхъ  золотыхъ!#  и  2  польскихъ 
золотыхъ.  См.  также  С.  М.  Соловьева  Исторію  Россіи,  т.  XIII,  М.  1863”гГ, 
стр.  181. 
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имъ  была  послана  въ  Смоленскъ  отписка  воеводамъ  (получен¬ 
ная  9  ноября  1669  г.),  вслѣдствіе  которой  послѣдніе  послали 
къ  нему  въ  Мигновичи  „82  книги  латынскихъ  костельныхъ, 
которые  бывали  у  ксензовъ  и  у  езовитовъ;  а  сысканы  были  тѣ 
книги  въ  Смоленску  въ  приказной  избѣа.  Книги  эти,  посланныя 
съ  сотникомъ  Василіемъ  Клочковымъ,  были  получены  Орди- 
нымъ-Нащокинымъ  16  ноября,  приняты  у  него,  а  самъ  онъ 
отпущенъ  обратно  въ  Смоленскъ  въ  тотъ  же  день.  —  Чрезъ 
мѣсяцъ  послѣ  этого  смоленскими  воеводами  была  получена  вто¬ 
рая  отписка  Ордина-Нащокина,  вслѣдствіе  которой  они  послали 
къ  нему  въ  Мигновичи  еще  „польскихъ  и  латынскихъ  128  книгъ, 
а  взяты  тѣ  книги  въ  Смоленску  у  шляхтянки  у  вдовы  Рачин- 
скіе“.  Какая  судьба  постигла  эти  книги,  —  документы  не  гово¬ 
рятъ,  но  нужно  думать,  что  книги,  присланныя  въ  первый  разъ, 
въ  количествѣ  82,  были  пересланы  въ  Москву.  При  этомъ  пред¬ 
положеніи  объясняется  то,  почему  въ  описи  книгъ  Посольскаго 
приказа  1673  года  встрѣчаемъ,  и  въ  достаточномъ  количествѣ, 
католическія  и  лютеранскія  богословскія  книги  *.  —  Изъ  того  же 
Смоленска  чрезъ  три  года  послѣ  того  было  взято  еще  нѣсколько 
книгъ  въ  Стрѣлецкій  приказъ.  Такъ  въ  послѣднихъ  числахъ 
сентября  были  присланы  двѣ  рукописи:  а)  Описная  книга  138  г. 
Смоленска,  Дорогобужа,  Серпейска,  Рославля,  Бѣлой,  Велижа, 
Невля  и  Себежа,  взята  у  протодьякона  соборной  церкви  Гавріила 
и  б)  Поборовая  книга  159  года,  взятая  у  смоленской  шляхты 
Данила  Гурка.  —  Въ  концѣ  октября  того  же  года  смоленскіе  вое¬ 
воды  получили  изъ  Стрѣлецкаго  приказа  царскую  грамоту  слѣд. 

1  А.  М.  И.  Д.  Дѣла  Смоленскаго  приказа  1672  г.  октябрь — 1673  г.,  д.  №3. 
Приказныя  дѣла  1671  (зіс)  г.  ноября  13,  16  и  18,  д.  №  492  (Три  письма 
боярина  Аѳ.  Ордипа-Нащокина  и  ир.).  Среди  документовъ  посольскихъ  не 
встрѣчается  никакого  упоминанія  о  присылкѣ  сихъ  книгъ  изъ  Смоленска  и 
отсылкѣ  пли  передачѣ  ихъ  куда-либо.  Польскія  дѣла  1669  г.,  №  8  н  10; 
Польскіе  статейные  списки  №  123,  128  и  129.  Въ  стат.  спискѣ  №  129  между 
прочимъ  находится  переводъ  съ  іюльской  печатной  книги,  изданной  въ  Кра¬ 
ковѣ  29  сентября  1669  г.  Николаемъ  Казимеромъ  Шеміотомъ.  Переводъ 
сдѣланъ  24  іюля  1670  г.  „Подлинная  печатная  книга  отдана  въ  Посольскій 
приказъ".  Ср.  С  М.  Соловьева  Исторію  Россіи,  т.  XIII,  М.  1863  г.,  стр.  181. 
Въ  Малороссійскихъ  н  Польскихъ  дѣлахъ  1669  г.  нѣтъ  никакого  особаго 
дѣла  о  пріѣздѣ  изъ  Смоленска  въ  Москву  Клочкова. 
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содержанія:  „вѣдомо  великому  государю  учинилось,  что  въ  Смо¬ 
ленску  въ  приказной  избѣ,  и  въ  казенныхъ  анбарехъ,  и  въ  иныхъ 
во  многихъ  мѣстехъ  есть  старинные  книги  на  польскомъ  и  на 
латынскомъ  языкѣ,  и  воеводѣ  бъ  тѣхъ  книгъ  велѣть  пересмот¬ 
ритъ  и  написать  роспись :  какіе  книги  и  откуда,  а  учиня  рос¬ 
пись,  прислать  къ  вел.  государю,  къ  Москвѣ  въ  Стрѣлецкій 
приказъа.  По  произведеннымъ  тщательнымъ  розыскамъ  въ  Смо¬ 
ленскѣ,  въ  приказной  избѣ  сыскано  старинныхъ  книгъ  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  16  книгъ,  при  чемъ  одна  только  книга  оказалась 
цѣлой,  а  всѣ  остальные  „подраны  и  мыши  объѣли,  и  начала 
и  конца  у  нихъ  нѣтъа.  Откуда  эти  книги  въ  приказную  избу 
взяты  были,  смоленскіе  подьячіе  „не  вѣдалисс.  Никакихъ  дру¬ 
гихъ  книгъ,  кромѣ  этихъ  16,  въ  Смоленскѣ  нигдѣ  не  нашлось. 
Найденнымъ  книгамъ  майорами  „салдацкого  етроюи  Яковомъ 
Мертинымъ  и  Билимомъ  Геемъ  составлена  была  слѣдующая 
„роспись^:  „Книга,  въ  десть,  Евангеліе  повседневное.  2)  Книга, 
въ  полдесть,  сначала  молитвенникъ,  а  послѣ  молитвъ  о  Троицѣ  и 
о  Лукѣ  евангилистѣ  и  о  СтеФанѣ  первомученике  и  розныхъ  свя¬ 
тыхъ.  3)  Книга,  въ  четверть,  прѣние  о  вѣре  Францыскуша  Ко- 
стеруша  да  Францыскуша  Кумарюша.  4)  Книга,  въ  четверть, 
о  томъ  же.  5)  Книга,  въ  четверть,  поученіе.  6  и  7)  Двѣ  книги, 
въ  четверть,  поученіе  на  четыредесять  годовыхъ  празниковъ. 
8)  Книга,  въ  осмуху,  мудрости  Аристотеля.  9)  Книга,  въ  чет¬ 
верть,  о  праздникахъ  всего  году.  10)  Книга,  въ  четверть,  мо¬ 
литвенникъ.  11)  Книга,  въ  осмуху,  поученіе  на  Свѣтлое  Хри¬ 
стово  Воскресеніе.  12)  Книга,  въ  осмуху,  о  житіи  і  о  распятіи 
Христовѣ;  съ  исподи  нѣтъ  тетратей,  а  сколькихъ  тетратей  нѣтъ, 
того  знать  не  почему.  13)  Книга,  въ  осмуху,  какъ  жити  хри- 
стияномъ.  14)  Книга,  въ  осмуху,  молитвенникъ.  15)  Книга,  въ  ос¬ 
муху,  тетратей  съ  5,  какъ  привожены  иновѣрцы  въ  православ¬ 
ную  вѣру.  16)  Книга,  въ  осмуху,  о  житіи  святыхъа.  Всѣ  эти 
книги  были  отосланы  въ  Стрѣлецкій  приказъ,  изъ  котораго 
они  впослѣдствіи  могли  быть  переданы  въ  Посольскій  приказъ1. 


1  А.  М.  И.  Д.  Дѣла  Смоленскаго  приказа  1672  г.  октябрь  — 1673  г.,  д.  №  3. 
12  августа  7165  г.  Архангельскимъ  воеводамъ  была  послана  грамота  (полу¬ 
чена  ими  3  сентября  166  г.)  —  у  города  у  нѣмецъ  купить  чертежи  простран- 


Такимъ,  вѣроятно,  путемъ  образовалось  въ  Посольскомъ  при¬ 
казѣ  собраніе  иноязычныхъ  печатныхъ  книгъ  и  рукописей,  пе¬ 
речень  которыхъ  находимъ  въ  Переписной  книгѣ  Архива,  со¬ 
ставленной  въ  1673  (181)  году  при  бояринѣ  А.  С.  Матвѣевѣ 
„съ  товарыщисі,  каковой  перечень  есть  древнѣйшая  изъ  доселѣ 
извѣстныхъ  мнѣ  описей  всего  состава  библіотеки  этого  при¬ 
каза* 1.  Содержаніе  этой  описи  Архива  разбито  на  главы  и 
рубрики.  Въ  находящемся  въ  началѣ  ея  (лл.  2—8)  современномъ 
оглавленіи  послѣдняя  36-я  глава,  содержащая  опись  библіо¬ 
теки,  озаглавлена:  „Книги  на  розныхъ  языкѣхъ  печатныя  и 
письменныя^.  Предъ  самымъ  текстомъ  описи  книгъ  „на  раз¬ 
ныхъ  языкахъ  а  Посольскаго  приказа  помѣщенъ  слѣдующій 
заголовокъ:  „сундукъ  липовой  большой,  сънутренымъ  замкомъ, 
а  въ  немъ  книги  розныхъ  языковъсс  (лл.  1467 — 1479).  За  этимъ 
заголовкомъ  слѣдуетъ  самый  текстъ  описи,  который  я  и  при¬ 
вожу  здѣсь  полностью. 

Настоящая  опись  библіотеки  Посольскаго  приказа,  какъ  и 
всѣ  другія  описи  XVII  в.  книгъ,  страдаетъ  краткостью  и 
недостаточною  опредѣленностію  названій  сочиненій.  Въ  виду 
важности  ея  и  желательности  болѣе  яснаго  представленія  о 
книгахъ,  бывшихъ  въ  то  время  въ  Посольскомъ  приказѣ,  я 
рѣшилъ  сдѣлать  попытку  къ  русскому  названію  книги  подыс¬ 
кать  ея  подлинное,  на  томъ  языкѣ,  на  которомъ  она  напеча¬ 
тана.  Съ  этою  цѣлью  изъ  каталога  Архивской  библіотеки,  со¬ 
ставленнаго  въ  1816— 1820гг.,  мною  была  сдѣлана  выборка  всѣхъ 
книгъ,  изданныхъ  по  1696  г.  (такъ  какъ  ниже,  здѣсь,  помѣщается 
также  опись  библіотеки  Посольскаго  приказа,  составленная 
въ  1696  г.,  съ  добавленіемъ  подлинныхъ  названій  книгъ).  Въ  Ар- 

вые  и  полные  всѣмъ  государствамъ  съ  подписями ;  прислать  въ  Москву  и 
отдать  въ  Посольскомъ  приказѣ  дьякамъ.  Воеводы  отвѣчали,  что  они  велѣли 
купить  чертежи  гостю  Андрею  Алмазову  съ  товарищи,  который  сказалъ, 
что  чертежей  въ  привозѣ  Архангельскаго  города  у  нѣмецъ  ни  у  кого  не 
было.  ІЬісІ.  Приказныя  дѣла  1657  г.  августа  12,  д.  №  84.  —  Въ  1652  г.  въ 
Посольскомъ  приказѣ  учится  польскому  языку  Новгородской  чети  подьячій 
Аникій  Ливинцовъ.  ІЬісІ.  Приказныя  дѣла  1652  г.  марта  8,  д.  №  21. 

1  А.  М.И.Д.  4-я  переписная  книга  дѣламъ  Посольскаго  приказа  лл.  1467 — 
1479.  Ср.  Обозрѣніе  библіотеки  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  въ  3—4  вып.  Сборника 
Архива.  М.  1883  г. 
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хивской  библіотекѣ  всѣхъ  такихъ  книгъ  оказалось  ок.  880.  Чтобы 
выдѣлить  изъ  числа  ихъ  книги ,  поступившія  въ  Архивъ  въ  XVIII  в . , 
мною  были  просмотрѣны  всѣ  эти  880  книгъ,  съ  цѣлью  —  судя 
по  имѣющимся  на  книгахъ  отмѣткамъ,  опредѣлить  какія,  когда 
поступили.  Результатомъ  просмотра  этого  было  исключеніе  изъ 
всего  количества  ихъ  окЛ  220,  относительно  которыхъ  удалось 
собрать  свѣдѣнія  о  поступленіи  ихъ  въ  Архивъ  въ  XVIII  в. 
Но  и  оставшееся  количество  книгъ,  изданныхъ  по  1696  г.,  было 
все-таки  велико  (660).  Въ  это  именно  время,  когда  я  изыски¬ 
валъ  лучшій  способъ  къ  рѣшенію  предлежавшей  задачи,  мнѣ 
наконецъ  удалось  найти  каталогъ  всей  Архивской  библіотеки, 
составленный  въ  1784  г.,  который  не  мало  помогъ  мнѣ  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ.  При  помощи  его  и  тѣхъ  отмѣтокъ,  которыя  ока¬ 
зались  на  книгахъ,  я  имѣлъ  возможность  къ  части  русскихъ 
названій  книгъ,  бывшихъ  въ  Посольскомъ  приказѣ  въ  1673  г.,, 
подставить  подлинное  заглавіе  ихъ.  Хотя  это  мнѣ  удалось  сдѣ¬ 
лать  только  относительно  половины  всѣхъ  книгъ,  но  думаю,  что 
не  лишне  и  то,  что  удалось  сдѣлать. 

Опись  Посольскаго  приказа  1673  г.  указываетъ  въ  немъ  слѣ¬ 
дующія  книги  „на  розныхъ  языкахъ ІС: 

1.  Атлясъ  или  козмограФІя,  въ  4-хъ  книгахъ,  съ  описаніемъ 
земель  и  государствъ,  въ  лицахъ,  на  немѣцкомъ  языкѣ,  на 
александрѣйской  бумагѣ,  оболочены  бѣлымъ  клеенымъ  парга- 
миномъ,  по  обрѣзу  всѣ  золочены.  (Хоѵиб  АЙаз  бае  ізі  \Ѵе1І- 
ЪевсЬгеіЪип^,  тіі  зсЬбпеп  пеиеп  аизіигІісІіепЬапсІіайеІп.  Арисі 
Лоѣ.  Лапвопет.  Атвіеіосіаті,  1649.  ТІ.  I,  II,  IV  и  V.  См. 
Реестръ  географическихъ  картъ  Архива,  Спб.,  1877  г.,  стр.  5, 
№  5.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХЬѴІІІ,  №  4.  Шесть  томовъ 
составляются  изъ  значащихся  въ  „Реестрѣа  подъ  Ж№4а,  4Ъ  и  5). 

2.  КозмограФІя  Аврама  Артелія  —  описаніе  всей  вселенней 
перечнемъ,  въ  лицахъ,  на  латинскомъ  языкѣ,  на  середней  але¬ 
ксандрѣйской  бумагѣ,  оболочена  зеленымъ  бархатомъ,  по  обрѣзу 
аспижена.  (ТЪеаігит  огЬіз  іеггагит.  АЪгаЬаті  Огіеііі.  Апіѵег- 
ріае,  1609.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХІЛХ,  №9*,  Реестръ 
географическихъ  картъ  Архива,  Спб.  1877  г.,  стр.  5,  №  1). 

3.  Атлясъ  или  козмограФІя  Херарда  Меркатура  —  всей  вселен¬ 
ней  описаніе  въ  лицахъ,  перечнемъ,  на  латинскомъ  языкѣ,  на 
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середней  александрѣйской  бумагѣ,  оболочена  кожею  черною 
аспиженою,  по  обрѣзу  аепижена  жъ.  (С-егагбі  Мегсаіогіз  АПаз 
8Іѵе  Созшо^гарЬіае  тебіШіопез  бе  ІаЬгіса  типбі  еі  ІаЪгіеаН 
й§;ига.  Аішіеіобаті,  1616.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХЫХ, 
№  8;  Реестръ  географ,  картъ  Архива,  стр.  5,  №  2). 

4.  Библія  на  польскомъ  языкѣ.  (ВіЫіа  Роіопіса  Ііп^иа  іпіег- 
ргеіаіа.  Сгасоѵ.  1599.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХ,  №3), 

5.  Библія  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

6.  Библія  на  нѣмецкомъ  же  языкѣ.  (Здѣсь  разумѣются:  а) 
ВіЫіа  ^егтапісо  зегтопе  геббііа.  ІѴіПепЬ.  1624;  и  б)  Магііпі 
ІдіЙіегі  ВіЫіа.  ХогітЪ.  1649,  §егт.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССЬХХІІ  и  СССЬХХХШ,  №№  45  и  249). 

7.  Библія  на  латинскомъ  языкѣ.  (ВіЫіа  засга  8еЪа8Ііапі  Сазіеі- 
1іоцІ8.  1556.  См.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СССЬХХ,  №  1). 

8.  Баронія  лѣтописецъ  дѣйствъ  костельныхъ,  на  латинскомъ 
языкѣ.  (?  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  5). 

9.  Бесѣды  Рудольфа  Гвальтера  толкованіе  перечневое  на 
12  пророковъ,  кальвинская,  на  латинскомъ  языкѣ.  (Яибоірііі 
СгиаПегі  Ьотеііае  іп  биобесіт  ргорЬеіаз  тіпогез.  Ті^игі,  1592. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІІ,  №  35). 

10.  Академія  о  твореніи  благихъ  дѣлъ,  на  польскомъ  языкѣ. 

11.  Лексиконъ  нафеченія  богословія,  на  латинскомъ  языкѣ. 
(Сопсогбаііае  ЪіЫіогпт  иігіпздие  Тезіатепіі.  Апіѵегріае,  1585. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІІ,  №  46). 

12.  Лѣтописецъ  перечневой  изъ  козмографіи  Яна  Ботера,  на 
польскомъ  языкѣ.  (Кеіаііе  ро’ѵѵ'згесііпе,  аЪо  поѵгіпу  розроШе, 
Лапа  Воіега  Вепезшза,  рі§с.  кзі^.  1608.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССХХІ,  №  24). 

13.  Лексиконъ  на  нѣмецкомъ  и  Францужскомъ  языкѣ.  (  ?  Біс- 
сіопагіо  бе  Іа  Пп^иа  езра^поіа  у  Ігапсеза  раг  РаІІеЬ  А  Вги- 
хеііез,  1606.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХХѴ,  №  282). 

14.  Уложеніе  или  статутъ  коруны  Польской,  1583  году,  на 
латинскомъ  языкѣ. 

15.  Уложеніе  великаго  княжества  Литовскаго,  на  бѣлорусскомъ 
языкѣ,  писменое,  1588  году.  (По  каталогу  1784  г.  ркп.  за 
№  31.  См.  ниже  стр.  СССЬХѴІ). 

16.  Преніе  на  8  книгъ  Аристотелевыхъ  естественныхъ,  на  ла- 
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тинскомъ  языкѣ.  (БІ8риіа1;іопе8  соііе^іі  сотріиіепвіб  Сагтеіі- 
іагит  іи  осію  НЪгов  рЬубісогит  Агізіоіеііб.  Рагіеііз,  1636.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХУ,  №  97). 

17.  Похвала  польскаго  Владислава  короля,  на  11  печатныхъ 
книгахъ,  порознь,  съ  укоризною  Московскому  государству,  на 
виршь  въ  полъ  строки  печатаны.  (ДУ1асІІ8Іа\ѵа  ІУ  кгоіа  РоІ8кіе§;о 
у  Згдѵесіякіе^о,  рипсі.  I  —  У.  \У  ѵѵіегааск.  ЛѴ  Ьебяпіе,  1649. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХУШ,  №  31). 

18.  Книга  Іякова  Порта  кальвина  о  оборонѣ  вѣры  кальвин- 
ской,  на  латинскомъ  языкѣ.  (ІасоЬі  асі  Рогіиш  (іеіепзіо  Меі 
огПіобохае.  См.  іЫй.  стр.  СССЬХХІІІ,  №  57). 

19.  Институдыя  или  уложенье  цесарское,  тутъ  же  логика  Ѳи- 
липа  Меланктона  о  правореченіи  и  писаніи,  на  латинскомъ  языкѣ. 

20.  Толкованіе  на  посланіе  святаго  апостола  Іякова,  като- 
лицкое,  на  латинскомъ  языкѣ.  (ВаШіагагі  Раев,  соттепіагіі 
іи  ерівіоіаш  ІасоЬі  аровіоіі.  Апіѵегріае,  1617,  4°.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СОСЬХХХП,  №  61). 

21.  Посланія  апостольскія,  въ  которыхъ  постановленіе  и 
утверженіе  всякой  письменной  вольности  езувитской  католицкой, 
на  латинскомъ  языкѣ. 

22.  Повѣсти  о  Александрѣ  царѣ  Макидонскомъ,  на  латинскомъ 
языкѣ,  Квинта  Курдія. 

23.  Тетрати,  на  польскомъ  языкѣ,  письменныя,  а  въ  нихъ 
писанъ  наказъ  повѣтовымъ  посломъ  на  сеймъ. 

24.  Книга  Адама  Рейснера  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  описаніе 
старому  Іеросалиму ;  тутъ  же  толкованіе  ево  нѣкоторымъ  псал¬ 
момъ  св.  пророка  и  царя  Давида.  Начала  и  конца  и  досокъ  и 
кровли  у  ней  нѣтъ. 

25.  Ораціи  риторскія,  на  латинскомъ  языкѣ. 

26.  Алварь  учительной  латинскаго  и  нѣмецкаго  языка. 

27.  Конституціи  или  уложенья  коруны  Польской  съ  1550-го  по 
1603  й  годъ,  на  польскомъ  языкѣ,  въ  двухъ  книгахъ,  порознь. 
(СопзШисіе,  Зіаіиіа  у  Ргіѵііе^іе,  па  ѵгаіпусЬ  8ІеутісЬ  когоп- 
пуск  осі  гоки  1550  6о  1603.  \У  Кгаколѵіе,  Р.  См.  въ  Приложе¬ 
ніяхъ  стр.  СССТУІ,  №  3. 

28.  Конституція  польская  1646  году,  на  польскомъ  языкѣ, 
вся  ветха.  (?  Ішѵепіагт,  сопеіііисіу  когоппусЬ  осі  гоки  Рап- 


41 


вкіе^о  1550  аг.  Іо  гоки  1650.  \Ѵ  \Ѵаі*82.а\ѵіе,  1644  8е^и.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬѴІІ,  7). 

29.  Кроника,  на  латинскомъ  языкѣ,  польскихъ  королей, 
1521-го  году. 

30.  Кроника  Пясецкаго  на  латинскомъ  языкѣ,  съ  1571-го  по 
1646  годъ. 

31.  Книга  градская  Витебская,  на  польскомъ  языкѣ,  письмен¬ 
ная,  1651-го  и  1652-го  годовъ,  обертка  на  ней  ветха. 

32.  Книга  окладная  доходамъ  съ  Могилевскаго  посаду  и 
съ  уѣзду,  1645-го  году,  на  польскомъ  языкѣ. 

33.  Книга  итальянскимъ  языкомъ,  какову  подобаетъ  быти 
секретарю  или  подъячему.  (Беі  зе^геіагіо  сіеі  8І^п.  Рапйіо 
Редвісо.  ЬіЬгі  диаПго.  Іп  Ѵепеііа,  1620,  4°.  См.  въ  Приложе¬ 
ніяхъ  стр.  СССХХХѴПІ,  №  8). 

34.  Кроника,  на  латинскомъ  языкѣ,  о  короляхъ  польскихъ 
и  о  великихъ  князьяхъ  литовскихъ,  такожъ  и  о  московскихъ, 
и  о  прусскихъ  магистрахъ  и  курФирстахъ  и  о  татарехъ ;  съ  на¬ 
чала  первыхъ  листовъ  нѣтъ  и  кто  ее  печаталъ,  знать  не  почему. 

35.  Казанія  на  разные  праздники,  на  польскомъ  языкѣ,  на¬ 
чала  нѣтъ. 

36.  Казанія  жъ  на  разные  жъ  праздники,  на  итальянскомъ 
языкѣ. 

37.  Книга,  письменная,  польскимъ  языкомъ  и  латинскимъ, 
свидѣтельствы  разныхъ  чиновъ  людей  о  части  древа  Креста 
Господня,  въ  Люблинѣ  будучей.  (Латинская  ркп.  XVII  в.,  на 
70  лл.,  по  каталогу  1784  г.,  за  №  1.  См.  ниже  стр.  СССЬХѴ 
и  СХСІХ). 

38.  Кроника,  на  латинскомъ  языкѣ,  о  рожденіи  и  житіи  Вла¬ 
дислава,  короля  польскаго. 

39.  Книга  судебная,  на  латинскомъ  языкѣ. 

40.  Книга,  нѣмецкимъ  языкомъ,  о  всякихъ  дѣлехъ  и  какову 
подобаетъ  быти  вѣрному  и  истинному  писарю. 

41.  Констытуцыи  корунныя  и  литовскія,  на  польскомъ  языкѣ, 
печатныя,  оболочены  клеенымъ  паргаминомъ. 

42.  Книга  Оллана,  богослова  кальвинскаго,  о  богословіи  по 
кальвинскому  вызнанію,  на  латинскомъ  языкѣ. 

43.  Казанія  на  праздники  святыхъ,  на  польскомъ  языкѣ, 
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Григорія  Жерновца.  (РозШІе  сЬгяевсіапзкіеу  сяезс  Ігяесіа  ѵгу- 
сіапа  рггет.  Огге^огга  Яагпочѵса.  Е.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССЬХХХІѴ,  №  259). 

44.  Книга,  именуемая  ночные  труды  Илларіона,  бискупа 
пиктавейскаго,  о  святой  Троицѣ,  на  латинскомъ  языкѣ,  каль- 
винская.  (Нііагіі  ІдісиЪгаІіопев.  Вазііеае,  1535.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  20). 

45.  Казанія  свадебныя  люторскаго  закона,  на  латинскомъ 
языкѣ;  съ  конца  нѣтъ  третьей  доли  книги.  (РготрПіагіит  соп- 
пиЪіаІе.  ІдіЪесае,  1621.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  ССОЪХХІП, 
№  68). 

46.  Книга,  на  латинскомъ  языкѣ,  письменная,  школьная  о 
костельныхъ  дѣлехъ. 

47.  Книга  Философа  Луція  Сенека  о  всякихъ  дѣлехъ,  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ.  (Ъе8  оеиѵгез  сіе  Бис.  Апп.  Зепедие.  А  Рагіб, 
1634.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХѴІІІ,  №  148  или 
№  212). 

48.  Казанія  розныя  надгробныя,  на  латинскомъ  языкѣ;  на¬ 
чала  и  конца  и  обертки  нѣтъ.  (Рготріиагішп  еxе^ша1е  іп  сот- 
рІеПіт.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЕХХІІІ,  №  69). 

49.  Книга  Яна  Меэрса,  на  латинскомъ  языкѣ,  о  прежнихъ  чи¬ 
нахъ  и  законѣ  офинскомъ  и  о  войнѣ  ихъ;  обертки  на  ней  нѣтъ. 

50.  Книга,  на  польскомъ  языкѣ,  толкованіе  7  словъ  Ннса 
Христа  Сына  Божія,  на  Крестѣ  изреченныхъ,  католицкая. 

51.  Книга  о  почитаніи  вѣры  люторской,  на  свейскомъ  языкѣ. 

52.  Книга  счетная,  письменная,  свейскаго  жъ  языка. 

53.  Книжка  риторика,  на  латинскомъ  языкѣ. 

54.  Книжка,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  о  грубіянскомъ  мужицкомъ 
невѣжствѣ. 

55.  Служебникъ  католицкій,  на  латинскомъ  языкѣ. 

56.  Книжка  циФирная,  на  галанскомъ  языкѣ. 

57.  Грамматика  латинская,  безъ  обертки.  (Отаттаіге  Іаііпе 
раг  Ме88Іеиг8  бе  Рогі-Коуаі.  1598.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССЬХХІХ,  №  164). 

Книги  латинскія: 

58.  Кроника  дѣйствъ  во  всей  Европѣ  знатныхъ,  Пясецкаго, 
латинскимъ  языкомъ. 
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59.  Книга — произвожденіе  или  родословіе  королей  польскихъ, 
латинская. 

60.  Книга  Зрѣлище  житія  человѣческаго. 

61.  Книга  Яна  Грутера. 

62.  Книга  Липсія  посланій  изрядныхъ. 

63.  Книга  Боерія  приговоровъ  златыхъ.  (Шсоі.  Воегіі  сіесі- 
віошіт  аигеагит...  рагз  зесипба.  Ьи§<1ипі,  1551,  Е.  См.  въ 
Приложеніяхъ  стр.  СССЬѴІІ,  №  18).! 

64.  Книга  Матѳея  Дрессера  о  витійствѣ  риторическомъ. 

65.  Книга  Уложенье. 

66.  Книга  церковное  изложеніе  Новаго  Завѣта.  (№оѵі  Тезіа- 
тепН  саЯіоІіса  ехрозШо.  1561,  Е.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССБХХІ,  №  25). 

67.  Книга  Бароніушъ. 

68.  Книга  дикціонарь  Петра  Берхора.  (Вегскогіі  (іісііопа- 
гіит,  зеи  герегіогіит  тогаіе.  Уепеіііз,  1583.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССІіХХІІ,  №  30). 

69.  Книга  Іоанна  Златоустаго  о  священствѣ.  (?См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СС6БХХШ,  №  54?). 

70.  Книга  собраніе  поучителемъ. 

71.  Книжка  діалектика  Іоанна  Цесарія. 

72.  Книга  божественнаго  Иларіона  о  святой  Троицѣ?  (Нііагіі 
ІлісиЪгаІіопез.  Вазііеае,  1550.  Е.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССБХХІ,  №  20). 

73.  Книга  о  теолоическихъ  раздѣленій. 

74.  Книга  Францыжка  Лихета  на  толкованіе  Іоанна  Скута. 
(Егапсізсі  ЬусЬеШ  іп  зесшні.  Іот.  зепіепНагит  8сой  соттеп- 
Іагіа.  УепеПіз,  1589.  Е.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССБХХП,  №42). 

75.  Книга  толкованіе  на  евангеліе  Матвѣево,  Марково, 
Лукино. 

76.  Книга  Библія.  (Ьазаіпіе  ВіЫе.  АЬіоп,  1557.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СССБХХХІІІ,  №  250). 

77.  Книга  учительная  исповѣдникомъ  во  употребленіе  чина 
своего.  (Бе  іпзігисііопе  сопі'еззагіогшп.  ВагЫотаеі,  8°.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХІУ,  №  83). 

78.  Книга  Іоанна  Кальвина.  («Іоаппіз  Саіѵіпі  Ьагтопіа  Еѵап- 
^еіізіагит.  1554,  Е.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХХШ,  №253). 
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79.  Книга  Францыжка  Селиверста,  вопросы  СФическіе.  (Ргап- 
сібсі  Зуіѵезігі  диебііопев  іп  осіо  ІіЬгоз  РРузісогшп  Агізіоіеііб. 
Ѵепеіііз,  1601.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІѴ,  №  92). 

80.  Книжка  поученія  погребальныя.  (Сопііопеб  ІипеЬгез 
ВагНюІсІі.  Соіопіэе  А^гірріпае,  1611,  4-о.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССЬХХПІ,  №  62). 

81.  Книга  Рудольфа  Гвалтера  толкованіе  на  соборное  посланіе 
Іоанново,  кальвинская.  (?  Кисіоірііі  Оиаііегі  Кошеііее  XXXVII. 
Ті^игі,  1578,  Р.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХП,  №  34). 

82.  Книга  Новый  Завѣтъ  греколатинскій,  въ  толку,  каль¬ 
винская.  (Хоѵит  Тезіатепіит.  Сгаесе  е!  Іаііпе.  Р.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СССЬХХ,  №  4). 

83.  Книга  Якуба  Ялвареза  о  искорененіи  зла  и  о  подража¬ 
ніи  блага  или  о  дѣлехъ  духовныхъ.  (Аіѵагея  сіе  Рая  сіе  ехіег- 
тіпаііопе  таіі  еі  рготоііопе  Ьопі.  Тот.  весшмі.  1614,  Р.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССПХХХШ,  №  256). 

84.  Книга  Антонія  Поссевина  о  вѣрѣ  римской  и  о  исправ¬ 
леніи  календаря  новаго.  (Апі.  Ро88еѵіпі  8.  I.  Аррагаіив  засег. 
Ѵепеіііз,  1606,  Р.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.'СССТХХІІ,  №  38). 

85.  Книга  Козьмы  Магаліана  на  Моисеевы  пѣсни  толкова¬ 
ніе.  (Созтае  Ма^аііапі  соттепіагіа  іп  сапііспт  Мо8І8  еі  іп 
Ъепебісііопев  РаігіагсЬагшп.  Ьи^бипі,  1616,  Р.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССИХХІ,  №  22). 

86.  Книга  АльФонса  Сальмерона  толкованіе  на  евангельскую 
повѣсть  и  на  дѣяніе  апостольское.  (Ваітегопіб  соттепіагіі 
іп  еѵап^еіісат  Ьізіогіат  еі  іп  асіа  Арозіоіогит.  Соіопіае,  1602. 
Р.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХХШ,  №  255). 

87.  Книга  ХристоФора  о  познаніи  самого  себе.  (СЬгізіорІюгі 
Ѵагвеѵісі  сіе  со^піііопе  8иі  ірзіиз.  Р.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССЬХХП,  №  40. 

88.  Книжка  Хризостома  Явелля  вопросы  на  три  книги  Ари¬ 
стотелевы  о  душѣ. 

89.  Книжка,  въ  тетрадехъ,  на  галанскомъ  языкѣ.  (  Церковные 

стихи.  На  голанд.  1655,8°.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХХІѴ, 
№  268).  -  V'  -г-- 

90.  Книжка,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  подлинное  объявленіе  при¬ 
чинъ,  для  чего  король  свейскій  съ  датскимъ  войну  всчалъ. 
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91.  Другая  книжка  о  томъ  же,  на  свейскомъ  языкѣ,  обѣ 
оболочены  червчатымъ  бархатомъ,  по  обрѣзу  золочены. 

92.  Книжка,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  называемая  домовая  и 
дорожная  аптека. 

93.  Книга  гербарь,  на  латинскомъ  языкѣ,  шляхтѣ  коруны 
Польской  и  великаго  княжества  Литовскаго. 

94.  Кроника  Александра  Гвагнина,  на  польскомъ  языкѣ, 
описаніе  коронѣ  Польской  и  княжеству  Литовскому  и  государ¬ 
ству  Московскому  и  части  татаровъ. 

95.  Книга  пренія  теолоическія  межъ  святымъ  Ѳомою  де- 
Аквиеасъ  и  Шкотомъ.  (Сопігоѵегзіэе  Ніеоіо^ісзе  іпіег  ТЬоташ 
еі  8соіит.  Ѵепеіііз,  1599,  4°.  См.  въ  ГІрилож.  стр.  СССБХХІІІ, 
№  ѵ58). 

96  и  97.  2  книги  Библіи.  (Ба  8-іе  ВіЫе.  А  АшзіеічБ  1669. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХ,  X  2). 

98.  Книга  Вождь  духовный.  (Ѳих  зрігііиаііз  Бибоѵісі  Ѳеропіі. 
1617,  4°.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХІІІ,  X  65). 

99.  Книга  Вирьгиліушъ. 

100.  Книга  на  посланіе  Павлово  толкованіе. 

101.  Книга  толкованіе  на  посланіе  апостола  Іакова. 

102.  Книга  о  священной  тайнѣ  Богородицы  Маріи  и  Іосифа. 
(Нотеіізе  саПюІісае  бе  засгіз  агсапіз  Беірагее  Магіае  еі  ЛозерЫ. 
Соіоп.  166...,  4°.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХІІІ,  X  53). 

103.  Книга  разсужденія  на  псаломъ:  „Помилуй  мя  Божеа.  (Ли- 
Ііі  Маяагіпі  (Іізсигзиз  іп  рзаішат  дшпдиа^езітат  е)издие  іі- 
іиіит.  Соіоніее,  1612,4°.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХІІІ, 
№  66). 

104.  Книга  Іоанна  Златоустаго  толкованіе  на  Матвѣево, 
на  Марково,  на  Лукино  евангеліе.  (?См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССБХХІІІ,  №  54). 

105.  Книга  Ноклеусъ,  се  есть  ядро.  (Хлсіеиз  Соррепзіеіпіиз 
сопсеріиит  ргаебіеаЪіІіиш  іп  сіотіпісаз  іезіадие  отпіа  рег 
аппит.  Соіопізе  А&гірріпге,  1634,  4°.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССБХХІІІ,  №  60). 

106.  Книга  Виргиліушъ.  (Без  оеиѵгез  бе  Ѵіг^ііе.  А  Рагіз, 
1649.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХѴІІ,  №  150). 

107.  Книга  метафизика  Климента  Тимплера. 
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108.  Книга  циФирная,  нѣмецкимъ  языкомъ. 

109.  Книга  о  небеси  и  о  стихіяхъ. 

110.  Книга  Аристотелева  Физика.  (Агібіоіеііб  РЬузіса  еѣ 
МеіарЪубіса  еі  Могаііз.  ЕгапсоЬ,  1593.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССЬХХУ,  X  100). 

111.  Книга  описаніе  философскихъ  вещей. 

112.  Книги  уложеніе  королевства  польскаго. 

113.  Книги  латинскія,  належащія  духовному  чину. 

114.  Книга  Рудольфа  Гвалтера  толкованіе  на  евангеліе  Мат- 
ѳеево,  кальвинская.  (Кшіоірііі  ОиаПегі  ЬотеИа  іп  еѵап^еНит 
МаПіеі.  Ті^игі,  1590,  Е.|См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХП,Х  33). 

115.  Книга  Дирака  Декалера  толкованіе  на  Есѳирь.  (Бісіасі 
<1е  Са1е(1а  соттепіагіі  іп  ЕеНіег.  Ьи^сііті,  1647,  Р.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СССЬХХІІ,  №  31). 

116.  Книга  Іосифа  Сперанза  о  словѣ  Божіи  (ІозерЬі  8реп- 
гапяа  бсгіріигэе  зеіесіее.  Ьиіеііее  Рагізіогит,  1631,  Е.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІІ,  №  41). 

117.  Кроника  Мартина  Кромера,  на  польскомъ  языкѣ.  (Маг- 
сіпа  Кгошега  Ьізкира  лѵагтіепзкіе^о  о  (Ыеіаск  роізкіск 
кзі§§  XXX.  АУ  Кгако\ѵіе,  1611,  Е.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССХѴИІ,  X  29). 

118.  Книга  конскаго  ученія,  на  польскомъ  же  языкѣ1. 

Таковъ  былъ  составъ  библіотеки  Посольскаго  приказа  въ 

1673  году.  Всего  въ  ней  находилось  9  книгъ  на  нѣмецкомъ 
языкѣ  (см.  подъ  XX  1,  5,  6,  24,  40,  54,  90,  92  и  108)*  80 
на  латинскомъ  (см.  подъ  XX  2,  3,  7—9,  11,  14,  16,  18—22, 
25,  29,  30,  34,  38,  39,  42,  44,  45,  47-49,  53,  55-81,  83-88, 
93,  95 — 107, 109—116)*,  15  на  польскомъ  (см.  подъ  №№  4, 10, 
12,  17,  27—28,  32,  35,  41,  43,  50,  94,  117,  118)*  2  на  швед¬ 
скомъ — свейскомъ  (см.  подъ  XX  51  и  91);  2  на  итальянскомъ 
(см.  подъ  XX  33  и  36)  и  одна  на  голландскомъ  (см.  X  89)  язы¬ 
кахъ;  а  также  3  книги  на  двухъ  языкахъ — одна  греколатинская 
(см.  подъ  X  82),  одна  на  нѣмецкомъ  и  Французскомъ  (см.  подъ 
X  13),  и  одна  на  нѣмецкомъ  и  латинскомъ  (см.  подъ  X  26). 


1  Послѣднія  два  названія  книгъ  приписаны  на  оборотѣ  листа  въ  концѣ, 
рукою  Н.  Н.  Бантыша  Каменскаго. 
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Опись  1673  года,  сообщая  настоящій  списокъ  „книгъ  на  роз¬ 
ныхъ  языкахъ^,  бывшихъ  въ  то  время  въ  Посольскомъ  приказѣ, 
не  дѣлаетъ  отмѣтокъ  при  каждой  книгѣ  —  рукописная  ли  она 
или  печатная]*  только  въ  3-хъ  мѣстахъ  она  случайно  обмол- 
вливается  указаніемъ  на  то,  что  та  или  другая  книга  печатная 
(см.  подъ  №№  17,  34,  41).  Въ  числѣ  настоящихъ  книгъ  опись 
1673  г.  указываетъ  6  рукописей:  одну  латинскую  (см.  подъ 
№  46),  двѣ  польскихъ  (см.  подъ  №№  23  и  31),  одну  польско¬ 
латинскую  (см.  подъ  №  37),  одну  бѣлорусскую  (см.  подъ  №  15) 
и  одну  шведскую  (см.  подъ  №  52).  За  исключеніемъ  этихъ  шести 
рукописей  относительно  всѣхъ  остальныхъ  иноязычныхъ  книгъ 
всего  вѣроятнѣе,  конечно,  предполагать,  что  онѣ  —  печатныя-, 
за  ото  говоритъ  и  самое  содержаніе  ихъ,  указываемое  описью. 
Такимъ  образомъ  послѣдняя  довольно  опредѣленно  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  въ  1673  г.  Посольскій  приказъ  не  былъ  богатъ  ни 
печатными,  ни  рукописными  книгами  на  иностранныхъ  язы¬ 
кахъ:  первыхъ  въ  немъ  было  около  112,  а  вторыхъ  только  6. 

Означенныя  книги  и  рукописи  были  самаго  разнообразнаго 
содержанія :  на  ряду  съ  книгами  Свящ.  Писанія  (Библія  была  на 
польскомъ,  нѣмецкомъ  и  латинскомъ  языкахъ)  и  толкованіями 
его  въ  1673  г.  въ  Посольскомъ  приказѣ  было  не  ::мало  книгъ 
„кальвинскихъ^,  были  „лѣтописцыа,  „лексиконыа,  „козмогра- 
ФІиа,„атлясыа, разныя  „уложенія а или „статутыа,„конституціиа, 
„казаніяа,  „книги  судебныя^1,  „книга,  какову  подобаетъ  быти 
секретарю  или  подьячемуа,  „Виргшпушъа  и  др.  Нельзя  не  отмѣ¬ 
тить,  что  изъ  всего  числа  печатныхъ  книгъ,  бывшихъ  въ  1673  г. 
въ  Посольскомъ  приказѣ  (112-ти),  немного  болѣе  половины, 
ок.  60  книгъ,  были  богословскаго  или  религіознаго  содержанія : 
„кальвинскіяи,  „люторекіяа  и  „католицкія“  книги.  Нахожденіе 
ихъ  здѣсь,  и  въ  такомъ  значительномъ  количествѣ  довольно 
неожиданно  и  можетъ  быть  объяснено  только  тѣмъ,  что  онѣ 
суть  тѣ  книги,  которыя  „бывали  у  ксензовъ  и  езувитовъа, 
а  также  у  шляхтянки  Рачинской,  хранились  въ  Смоленской 
приказной  избѣ,  а  въ  1669  году  были  присланы  А.  Л.  Ордину- 
Нащокину.  Какъ  сказано  выше,  послѣднему  было  прислано 
сперва  82  книги,  а  потомъ  128,  всего  220  книгъ.  А  въ  По¬ 
сольскомъ  приказѣ  въ  1673  г.  всѣхъ  книгъ  было  112.  Слѣд. 
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въ  послѣдній  поступили  не  всѣ  книги,  присланныя  Ордину-На- 
щокину  изъ  Смоленска,  а  или  только  нѣкоторыя  отобранныя, 
или,  что  мнѣ  кажется  болѣе  вѣроятнымъ,  только  книги,  при¬ 
сланныя  Ордину-Нащокину  въ  первый  разъ  съ  Кравковымъ,  — 
82  „латинскія  костельныя  книги,  которыя  бывали  у  ксензовъ 
и  езовитовъа.  Что  эти  книги  были  въ  Посольскомъ  приказѣ, 
свидѣтельствуютъ  записи  на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  сохранив¬ 
шихся  до  нашего  времени  въ  библіотекѣ  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  какова  напр.: 
„іпвсгіріиз  саНіаІо^о  Зз-шае  Тгіпііаііе  Уііпае  огб.  8.  «Іоа.а 
(см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХУІ,  Х°  11;  ср.  также  іЪіб. 
стр.  СССХѴІІ,  №  14:  „ех  саіаіо^о  ИЪгогшп  Сгеог^і]  ЛУоПотѵіси 
сапопісі  Уі1пеп8І8а).  —  Въ  описи  1673  г.  значатся  также  и  тѣ 
книги,  которыя  въ  1653  году  были  куплены  въ  Польшѣ  кн.  Репни¬ 
нымъ-Оболенскимъ  (см.  о  семъ  выше) ;  таковы  напр.  гранографъ 
Пясецкаго  (см.  въ  описи  1673  г.  подъ  №№  30  и  58),  Гваньинъ 
(см.  іЬісІ.  №  94),  Библія  ва  польскомъ  языкѣ  (см.  іЪіё.,  №  4) 
и  друг.... 

Въ  1673  г.,  какъ  мы  видѣли,  въ  Посольскомъ  приказѣ  было 
всего  около  112  печатныхъ  книгъ  и  6  рукописей  на  иностран¬ 
ныхъ  языкахъ.  Послѣ  этого  года  пополненіе  библіотеки  сего 
приказа  иноязычными  книгами  шло  довольно  успѣшно.  Въ  1677 
(185)  году  въ  Посольскій  приказъ  поступило  „изъ  животовъ 
боярина  А.  С.  Матвѣева  всего  77  книгъ  на  розныхъ  языкахъсс, 
именно  на  латинскомъ  42,  на  нѣмецкомъ  12,  польскомъ  4,  Фран¬ 
цузскомъ  3,  итальянскомъ  1,  голландскомъ  1;  на  двухъ  язы¬ 
кахъ:  греческомъ  и  латинскомъ  5,  нѣмецкомъ  и  польскомъ  1 
и  8  книгъ  неизвѣстно  на  какомъ  языкѣ1.  Содержаніе  книгъ 
опять  также  довольно  разнообразно  *,  нельзя  не  отмѣтить  только 
въ  числѣ  ихъ  довольно  значительнаго  количества  (ок.  17)  книгъ 
„огороднаго,  полатнаго  и  городоваго  строеній,  рѣзныхъ,  водо¬ 
взводныхъ  и  Фигурныхъ  образцовъ^  Въ  числѣ  этихъ  77  книгъ 
боярина  А.  С.  Матвѣева  значится  нѣсколько  книгъ,  одинаково 
озаглавленныхъ  и  въ  описи  1673  г.  книгъ  Посольскаго  приказа, 
и  здѣсь.  Если  это,  дѣйствительно,  однѣ  и  тѣже  книги,  то  вѣро- 


1  Перечень  ихъ  см.  ниже  въ  описи  1696  г. 
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атнѣе  предполагать,  что  это  —  не  вторые  экземпляры  ихъ,  а 
экземпляры  Посольскаго  приказа,  изъ  котораго,  нужно  думать, 
онѣ  были  взяты  и  не  были  своевременно  возвращены.  Таковы, 
напр.,  книги:  описаніе  Іерусалима  града,  Библія  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  конская  въ  лицахъ,  уложеніе  на  польскомъ  языкѣ,  объ 
Александрѣ  великомъ  (см.  въ  описи  1673  г.  подъ  №№  22,  24.  5, 
118, 112).  За  это  говоритъ  то  обстоятельство,  что  всѣ  эти  книги, 
значащіяся  въ  описи  книгъ  Посольскаго  приказа  1673  г.,  отсут¬ 
ствуютъ  уже  вмѣстѣ  съ  другими  книгами (ок.  35)  въ  послѣдующей 
описи  собранія  иноязычныхъ  книгъ  этого  приказа,  составленной 
въ  1696  г.  Такимъ  образомъ  иноязычныя  книги  не  лежали  въ  По¬ 
сольскомъ  приказѣ  безъ  употребленія;  но  онѣ  и  не  всегда  воз¬ 
вращались  сюда.  Извѣстно,  что  въ  1684 — 1685  годахъ  изъ  По¬ 
сольскаго  приказа  княземъ  Вас.  Голицынымъ  было  взято  сейчасъ 
отмѣченныхъ  17  книгъ  „огороднаго  и  полатнаго  и  городоваго 
строеній  и  рѣзныхъ  и  водовзводныхъ  и  Фигурныхъ  образцовъ11, 
кои  назадъ  въ  приказъ  онъ  „не  присылывалъа.  Но  если  мы  и 
откинемъ  изъ  числа  книгъ  А.  С.  Матвѣева  5  книгъ  Посольскаго 
приказа,  все-таки  поступленіе  иноязычныхъ  книгъ  послѣ  этого 
бывшаго  начальника  приказа  было  по  тому  времени  довольно 
значительно  (72  книги).  —  Въ  1680  г.  умеръ  другой  бывшій  на¬ 
чальникъ  Посольскаго  приказа,  предшественникъ  Матвѣева, 
старецъ  Антоній  Нащокинъ  (А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ)  въ  Псков¬ 
скомъ  Крыпецкомъ  монастырѣ.  Московское  правительство  тот¬ 
часъ  же  приняло  мѣры  къ  отобранію  изъ  оставшагося  имущества 
дипломатическихъ  документовъ  —  посольскихъ  книгъ  и  писемъ, 
которыя  чрезъ  мѣсяцъ  оно  и  получило;  но,  какъ  видно  изъ 
сохранившихся  документовъ,  только  эти  книги  и  письма  посоль¬ 
скія  и  были  взяты  въ  Москву.  Документы  не  говорятъ  ни  слова — 
остались  ли  послѣ  старца  Антонія  какія  печатныя  книги  и  куда 
онѣ  поступили1. 

1  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  7188  (1680)  г.  іюня  21—21  іюля,  д.  №233. 
Содержаніе  сего  дѣла  слѣдующее:  въ  іюнѣ  7188  г.  въ  Псковъ  воеводѣ  и 
дьякамъ  отправлена  была  изъ  Посольскаго  приказа  царская  грамота,  въ  ко¬ 
торой  писано  было:  „вѣдомо  намъ,  вел.  государю,  учинилось,  что  послѣ 
старца  Антонія  Нащокина  въ  Крыпецкомъ  монастырѣ  и  на  подворьѣ  его, 
гдѣ  онъ  во  Псковѣ,  пріѣзжая,  жилъ,  остались  книги,  въ  которыхъ  писаны 
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Чрезъ  6  лѣтъ  послѣ  приращенія  библіотеки  Посольскаго  при¬ 
каза  книгами  боярина  А.  С.  Матвѣева  въ  1683  (191)  году  въ  По¬ 
сольскій  приказъ  было  передано  29  книгъ  изъ  Мастерской  па¬ 
латы,  а  въ  слѣдующемъ  1684  (192)  г.  71  книга  изъ  Верхней 


посольскія  дѣла,  и  кромѣ  книгъ  мпогіе  письма  вашихъ  же  государственныхъ 
посольскихъ  дѣлъ.  Да  у  него  жъ  старца  Антовія  жилъ  псковскій  Дворцо¬ 
ваго  приказу  подьячей  Аврамко  Рябой,  и  о  тѣхъ  нашихъ  государств,  по¬ 
сольскихъ  книгахъ  и  письмахъ,  гдѣ  они  послѣ  старца  Антонія  остались  и 
узкого  полежены,  онъ  Аврамко  вѣдаетъ,  а  иные  мпогіе  письма  и  у  него, 
Аврамки". —  Воеводамъ  предписывалось  вездѣ  эти  письма  и  книги  обыскать 
„съ  великимъ  радѣніемъ",  и  что  найдется  —  прислать  въ  Москву.  Воеводы 
на;  эту  грамоту  отвѣчали  (отписка  получена  21  іюля  188  г.):  1)  что  подья¬ 
чей  Аврамко  Рябой  умеръ  16  марта  188  г.;  на  дворъ  его  посылали  голову 
.  стрѣлецкаго,  которому  велѣно  было  побрать  всѣ  письма,  которыя  найдутся. 
Голова  достаьилъ  найденныя  письма  и  заявилъ  (что  подтвердили  также 
вдова  и  сынъ  Рябого),  что  никакихъ  другихъ  писемъ  нѣтъ.  2)  Изъ  Кры- 
пецкаго  монастыря  старецъ  Антоней  пріѣзжалъ  почасту  въ  новую  больницу, 
а  окромѣ  де  больницы  ни  къ  кому  онъ  на  дворъ  не  пріѣзживалъ.  Больвич- 
вые  старцы  показали,  что  какія  книги  и  письма  были  у  старца  Антонія,  и 
тѣ  де  книги  и  письма  изъ  Крыпецкаго  монастыря  къ  нимъ  въ  больницу  и 
назадъ  въ  монастырь,  какъ  отъ  нихъ  ѣздилъ,  возилъ  съ  собою;  а  у  нихъ  де 
въ  больницѣ  писемъ  своихъ  никакихъ  не  оставлпвалъ.  Куда  дѣвались  эти 
книги,  знаютъ  духовный  отецъ  его  Крыпецкаго  монастыря  черной  попъ 
Іосифъ  и  сродичъ  Мех.  Макс.  Ординъ-Нащокивъ,  потому  что  они  при  смерти 
Автовьевой  у  него  были.  3)  Въ  Крыпецкомъ  монастырѣ  въ  казнѣ  п  въ  кельяхъ 
писемъ  старца  Антонія  посольскихъ  никакихъ  нигдѣ  не  сыскали.  Игуменъ 
Тарасей  сказалъ:  про  книги  п  письма  —  ничего  не  вѣдаетъ;  рухлядь,  ка¬ 
кая  была,  взялъ  послѣ  смерти  Антонія  Мих.  Макс.  Ординъ-Нашокинъ :  въ 
монастырѣ  у  него  игумена  его  Аытоньевыхъ  книгъ  и  писемъ  никакихъ  нѣтъ. 
Духовный  отецъ:  письма  у  Антонія  были,  а  книгъ  посольскихъ  у  него  не 
видалъ;  письма  взялъ  Мих.  Макс.  Ордипъ-Нащокинъ  по  его  Антоньеву 
приказу.  Келейпики  Антовія  также  подтвердили,  что  письма  взялъ  М.  М. 
Ордивъ-Нащокинъ.  4)  Воеводы  посылали  въ  Усадище  къ  Мих.  Ордину-на- 
щокиву  голову  стрѣлецкаго,  который  привезъ  всѣ  письма  старца  Антонія, 
какія  нашелъ  тамъ.  5)  Всѣ  эти  письма,  взятыя  у  Мих.  Ордипа-Нащокина, 
у  подъячего  Рябого  и  въ  новой  больницѣ  воеводы  пересматривали.  „По 
осмотру  объявились  въ  тѣхъ  письмахъ  письма  о  всякихъ  посольскихъ  дѣ¬ 
лахъ  на  столбцахъ  и  въ  тетратехъ  ево  Антовьевы  руки  чорненья  и  Аврам- 
ковы  и'  иныхъ  разныхъ  рукъ".  Всѣ  эти  письма  отосланы  въ  Москву.  На 
отпискѣ  помѣта:  188  г.  іюля  въ  21  день.  Но  указу  вел.  государя  велѣть 
тѣ  письма  по  росписи  пересмотра  принять  подьячему  Ивану  Волкову  и  за¬ 
писать  въ  книгу.  —  О  составѣ  библіотеки  А.  Л.  Ордипа-Нащокина  нѣтъ  ни- 
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типографіи* 1.  Изъ  Мастерской  палаты  поступило  18  книгъ 
атласовъ  и  другихъ  географическихъ  книгъ,  4  книги  о  палат¬ 
номъ  и  городовомъ  строеніи  и  рѣзнаго  дѣла,  быть  можетъ  изъ 
числа  тѣхъ,  которыя  въ  томъ  же  году  взялъ  кн.  Вас.  Голицынъ2, 
остальныя  7  книгъ  почти  всѣ  иллюстрированныя  — „съ  лицыа, 
одна  „лѣтописецъ  на  ческомъ  языкѣ  полскойа.  Книги  изъ  Верх¬ 
ней  типографіи  были  главнымъ  образомъ  богословскаго  содер¬ 
жанія,  которыми,  быть  можетъ,  пользовался- Симеонъ  Полоцкій 
при  своихъ  работахъ;  книги  „свѣтскія14  хотя  и  встрѣчаются, 
но  не  въ  большомъ  количествѣ.  Въ  числѣ  этихъ  книгъ  встрѣ¬ 
чаемъ  18  въ  десть,  14  въ  полдесть  (въ  томъ  числѣ  одна  „книга 
политикаа),  2  въ  четверть  и  10  въ  осьмушку  безъ  означенія 
на  какомъ  языкѣ,  вѣроятнѣе  всего  на  латинскомъ;  14  книгъ 
греко-латинскихъ  въ  десть  и  2  въ  полдесть;  польскихъ  6  въ  десть 
и  5  въ  полдесть.  Такимъ  образомъ  собраніе  иноязычныхъ  книгъ 
въ  Посольскомъ  приказѣ  къ  1696  г.  достигло  почти  300  назва¬ 
ній;  но  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній,  чтобы  за  періодъ  времени 
съ  1673  по  1690  г.  въ  сей  приказъ  къ  бывшимъ  въ  немъ  шести 
рукописямъ  поступили  какія-либо  еще  рукописи,  такъ  что 
можно  думать,  что  изъ  числа  300  книгъ  рукописей  въ  Посоль¬ 
скомъ  приказѣ  къ  1690  г.  было  не  болѣе  6-ти. 

Въ  1690  году  это  собраніе  Посольскаго  приказа  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей  увеличилось  греческими  рукописями  и  пе¬ 
чатными  книгами,  принадлежавшими  ранѣе  сего  греческому 
архимандриту  Македонскаго  Николаевскаго  монастыря  Діонисію 
и  поступившими  сперва  въ  Малороссійскій  приказъ,  а  впослѣд¬ 
ствіи  переданными  въ  Посольскій.  Объ  архимандритѣ  семъ  и 
поступленіи  его  книгъ  мнѣ  удалось  собрать  только  слѣдующія 
свѣдѣнія:  7  апрѣля  1650  г.  въ  Путивль  „изъ  Литовскіе  стороны^ 
пріѣхали  греческіе  старцы:  „Турскіе  землиа  города  Янина  Ни¬ 


какихъ  свѣдѣній  ни  въ  статьѣ  А.Ѳ.  Малиновскаго  (Труды  и  лѣтописи  Об¬ 
щества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  при  Московскомъ  Университетѣ 
кн.  VI),  пи  въ  статьѣ  В.  С.  Иконникова  (Русская  Старина  за  1883  г., 
октябрь,  стр.  17 — 66  и  ноябрь  стр.  273 — 368). 

1  Опись  ііхъ  см.  ниже  въ  оииси  1696  г. 

2  О  библіотекѣ  его  см.  у  С.  М.  Соловьева  —  Исторія  Россіи,  т.  XIV , 
М.  1864  г.,  стр.  99. 
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Кольскаго  монастыря  архим.  Діонисій,  келарь  ІоасаФъ,  толмачъ 
Зосимко  Николаевъ  и  монастырскій  служка  Юшко  Дмитріевъ. — 
Будучи  подвергнуты  путивльскими  воеводами  обычному  допросу 
„на  пріѣздѣ%  старцы  сказали,  что  изъ  Турціи  они  ѣхали  на 
Мутьянскую  землю,  гдѣ  встрѣтились  съ  іерусалимскимъ  патрі¬ 
архомъ  Паисіемъ,  пославшимъ  рекомендательную  о  милостынѣ 
имъ  грамоту  къ  царю  Алексѣю  Михаиловичу;  они  имѣли  также 
съ  собою  письмо  изъ  Константинополя  отъ  грека  Антона  Ко- 
стяетинова  и  грамоту  отъ  монастырской  братіи  съ  просьбою 
о  дачѣ  имъ  милостыни.  Воеводы,  отобравъ  у  старцевъ  всѣ  эти 
три  документа —  письмо  и  грамоты,  послали  въ  Москву  въ  По¬ 
сольскій  приказъ  вмѣстѣ  съ  своей  отпиской,  въ  которой  между 
прочимъ  спрашивали  указаній,  какъ  поступить  съ  пріѣхавшими 
старцами  пустить  ли  ихъ  въ  Москву  или,  давъ  обычную  мило¬ 
стыню  въ  Путивлѣ,  отправить  ихъ  назадъ.  Отписка  эта  пу- 
тивльскихъ  воеводъ  была  получена  въ  Москвѣ  1  мая  и  на  ней 
было  помѣчено:  „велѣть  тому  архимариту  съ  братьею  госу¬ 
дарево  жалованье  дать  по  указу  и  давъ  отпустить  назадъ, а 
къ  Москвѣ  отпускать  не  велѣтьСі.  Согласно  этой  помѣтѣ  6  мая 
путивльскимъ  воеводамъ  и  была  отправлена  царская  грамота, 
полученная  ими  22-го  мая.  Воеводы  дали  (24  мая)  архим.  Діо¬ 
нисію  20  руб,,  келарю  ІоасаФу  10  руб.,  толмачу  и  служкѣ  по 
2  р.  и  отпустили  ихъ  изъ  Путивля  за  рубежъ,  велѣвъ  прово¬ 
дить  ихъ,  „до  которыхъ  мѣстъ  иныхъ  такихъ  провожалиаі.  На 
этомъ  прекращаются  всѣ  мои  свѣдѣнія  объ  архим.  Діонисіи.  В.М. 
У  идольскій  считалъ  его  однимъ  изъ  учителей  Московской  греко- 

1  А.  М.  И.  Д.  Греческія  дѣла  7158  г.,  д.  №  17.  Грамота  патріарха 
Паисія  отъ  8  февраля  1650  г.  Послѣ  обычныхъ  благожеланій  дарю  —  па¬ 
тріархъ  проситъ  о  милостынѣ  Никольскому  монастырю.  19  іюня  1651  г.  при¬ 
былъ  въ  Москву  того  же  монастыря  архим.  Аѳанасій  съ  грамотами  констант, 
патріарха  Парѳенія  о  дачѣ  монастырю  милостыни.  Изъ  Путивля  были  от¬ 
пущены  въ  Москву  потому,  что  сказали,  что  имѣютъ  вѣсти  о  государскихъ 
дѣлахъ.  Отпущены  были  изъ  Москвы  24  сентября  того  же  года.  Въ  дѣлѣ 
объ  ихъ  пріѣздѣ  объ  архим.  Діонисіи  не  упоминается  ни  слова  (ІЫсі.  7159  г., 
д.  №  34.  Подлинныя  грамоты,  привезенныя  ими,  въ  Архивѣ  въ  числѣ  гре¬ 
ческихъ  грамотъ  за  №№  385  и  439).  Въ  апрѣлѣ  1652  г.  въ  Путивль  пріѣхалъ 
того  же  монастыря  архим.  Іоасафъ  съ  цѣлью  ѣхать  въ  Москву  за  мило¬ 
стыней,  но  16  апрѣля  онъ  умеръ  въ  Путивлѣ,  а  его  спутники  были  отпущены 
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латинской  академіи* 1,  но  ошибочно;  архим.  Діонисій  никогда 
учителемъ  въ  Москвѣ  не  былъ:  въ  славяногреколатинской 
академіи  съ  открытія  ея  въ  1685  г.  и  по  1694  г.  учителями 
были  СоФроній  и  Іоанникій  Лихуды,  а  въ  Типографской  школѣ 
въ  7194—197  гг.  іеромонахъ  Тимоѳей2 3 4. 

Куда  отправился  архим.  Діонисій,  выѣхавши  изъ  предѣловъ 
Московскаго  государства,  —  документы,  доселѣ  мнѣ  извѣстные, 
не  говорятъ*  но  приписки  и  различнаго  рода  записи,  находя- 
дящіяся  на  рукописяхъ  собранія  архим.  Діонисія,  сообщаютъ 
нѣкоторыя,  правда  не  особенно  значительныя,  свѣдѣнія.  Такъ, 
изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  онъ  былъ  великимъ  протосинкел- 
ломъ,  въ  записяхъ  онъ  не  разъ  называется  имъ.  Рукописи 
архим.  Діонисія  свидѣтельствуютъ  также,  что  въ  70 — 80  годахъ 
XVII  столѣтія  онъ  былъ  еще  живъ,  такъ  какъ  ему  принадле¬ 
жали  рукописи,  написанныя  въ  Константинополѣ  (въ  Галатѣ) 
въ  мартѣ  1675  г., — въ  1677  г.  въ  метохіи  города  ( —  какого, 
неизвѣстно),  въ  январѣ  1679  г.,  въ  маѣ  1686  г.  въ  Валахіи8. 
На  одной  рукописи  встрѣчаемъ  отмѣтку,  обозначающую,  вѣ¬ 
роятно,  что  она  пріобрѣтена  или  получена  въ  Константино¬ 
полѣ  7  августа  1677  г.4  и  сдѣланную,  кажемся,  Діонисіемъ.— 
Это  указаніе  на  бытность  архим.  Діонисія  въ  1677  г.  въ  Кон¬ 
стантинополѣ,  равно  какъ  и  то  обстоятельство,  что  у  него 
были  рукописи,  написанныя  около  этого  именно  времени  въ 
Константинополѣ,  даетъ  основаніе  предполагать,  что  онъ  въ 
1670-хъ  годахъ  былъ  великимъ  протосинкелломъ  Константино¬ 
польской  церкви.  Въ  концѣ  другой  рукописи,  ббльшая  часть 
которой  писана  самимъ  архим.  Діонисіемъ,  находится  напи- 

обратно  домой  (ІЪісІ.  7160  г.,  д.  ДЫѴ?  17  и  41).  24  февраля  165  г.  прибыли 
въ  Путивль  вмѣстѣ  съ  другими  греками  Македонской  земли  (городъ  —  не 
указывается)  св.  чудотв.  Николы  архим.  Дамаскинъ  за  милостыней  по  жало¬ 
ванной  грамотѣ,  данной  17  февраля  162  г.  1  апрѣля  165  г.  выдана  въ  Пу¬ 
тивлѣ  обычная  милостыня  и  отпущенъ  былъ  назадъ  (ІЪісІ.  7165  г.,  д.  №  10). 

1  См.  ниже  Приложенія  стр.  СЬХХХІ. 

2  См.  С.  К.  Смирнова  Исторію  Московской  славяно-греко-латинской  ака¬ 
деміи,  М.  1855  г.,  стр.  22—36.  Библіотека  Московской  Синод,  типографіи, 
Архивъ,  Книги  XVII  в.,  №№  85,  86,  88  и  89. 

3  См.  ниже  „Приложенія14  стр.  СЬХХѴІ— СЬ XXVII,  СЬХХХІ  \  . 

4  ІЬісІ.  стр.  СЬХІІ-СЬХІІІ. 
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санное  другимъ  почеркомъ  одно  духовно-нравственное  сочи¬ 
неніе,  посвящаемое  авторомъ  ученикамъ  съ  датой  —  27  мая 
1686  г.  въ  Валахіи.  Если  бы  было  извѣстно,  что  это  сочине¬ 
ніе  принадлежитъ  архим.  Діонисію,  (а  въ  данной  рукописи 
только  списокъ  его),  то  мы  имѣли  бы  право  утверждать,  что 
изъ  Константинополя  онъ,  по  той  или  другой  причинѣ,  уда~ 
лился  въ  Валахію,  гдѣ,  можетъ  быть,  былъ  учителемъ  въ  Яс¬ 
ской  школѣ.  Но  въ  концѣ  80-хъ  годовъ  XVII  в.  онъ  опять 
появляется  въ  Московскомъ  государствѣ,  именно  въ  г.  Нѣжи¬ 
нѣ,  гдѣ  имъ  у  грека  Изофиря  оставлены  были  принадлежавшія 
ему  книги.  Нѣжинъ  еще  до  присоединенія  Малоросіи  къ  Мос¬ 
ковскому  государству  представлялъ  значительный  поселокъ, 
въ  которомъ  довольно  большое  число  было  грековъ.  Благодаря 
заботамъ  Македонскаго  выходца  свящ.  ХристоФора  (Христо - 
дула)  Дмитріева  въ  Нѣжинѣ  выстроены  были  два  греческихъ 
храма:  деревянный  во  имя  архистратига  Михаила,  начатый 
постройкой  въ  1680  г.,  и  каменный  въ  честь  всѣхъ  святыхъ, 
начатый  постройкой  въ  1690  г.*  о.  ХристоФору  обязана  сво¬ 
имъ  существованіемъ  и  библіотека  при  этихъ  церквахъ,  состо¬ 
явшая  изъ  греческихъ  рукописей  *.  Когда  и  вслѣдствіе  чего 
прибылъ  сюда  архим.  Діонисій,  —  опять  неизвѣстно  *,  но  что 
онъ  здѣсь  былъ,  свидѣтельствуетъ  тотъ  Фактъ,  что  здѣсь  нахо¬ 
дились  ^принадлежавшія  ему  книги.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ 
изъ  особаго  сохранившагося  до  нашего  времени  дѣла  о  при¬ 
сылкѣ  ихъ  въ  Москву2.  Судя  по  отмѣткѣ,  находящейся  на 
одномъ  изъ  документовъ  его,  росписи  книгъ,  принадлежавшихъ 

1  См.  о  семъ  въ  статьяхъ  А.  А.  Дмитріевскаго  въ  Православномъ  Обо¬ 
зрѣніи  за  1885  г.,  №  2,  и  въ  Трудахъ  Кіевской  дух.  академіи  за  1885  г., 
мартъ.  Въ  числѣ  рукописей  греч.  Нѣжин.  храмовъ  имѣется  одинъ  сборникъ 
XVI  и  XVII  вв.,  первая  половина  коего  написана  іеромонахомъ  Діонисіемъ. 
Если  вѣрно  обозначеніе  времени  написанія  сей  половины  книги  (XVI  в.),  то 
нужно  думать,  что  этотъ  іером.  Діонисій  не  одно  лицо  съ  архим.  Діонисіемъ. 
См. Труды  Кіевской  дух.  академіи  1885  г.,  іюнь,  стр.  49 — 60.  Свящ. Христофоръ 
дважды  былъ  въ  Москвѣ  въ  1686  и  1691  гг.  См.  А.  М.  И.  Д.  Малороссійскія 
дѣла  1691  г.,  д.  №  41  (Пріѣздъ  изъ  Нѣжина  греческаго  попа  Христофора). 

2  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  7198  (1690)  г.  февраля  8  дня  (Донесеніе 
царямъ  Іоанну  и  Петру  Алексѣевичамъ  окольничаго  и  воеводы  Ив.  Леонтьева 
о  присылкѣ  греческихъ  книгъ,  оставленныхъ  въ  Нѣжинѣ  Македонской  земли 
Николаевскаго  монастыря  архим.  Діонисіемъ  и  іір.). 


55 


архим.  Діонисію,  („и  сколько  книги  суть  учителева* ) ,  можно 
думать  или  что  Діонисій  былъ  учителемъ  въ  Нѣжинѣ  или  что 
онъ  назывался  имъ  въ  виду  раннѣйшихъ  занятій,  и  быть  мо¬ 
жетъ  въ  Валахіи  (см.  выше  на  предыдущей  стр.  отмѣтку  о  ркп. 
съ  датой  27  мая  1686  г.). 

31  января  1690  г.  въ  Сѣвскѣ  воеводами  Леонтьевымъ  съ  то¬ 
варищами  получена  была  царская  грамота  изъ  Малороссійскаго 
приказа,  въ  коей  имъ  сообщалось,  что  „великіе  государи  ука¬ 
зали  ^царскаго  величества  подданному  войска  Запорожскаго 
обоихъ  сторонъ  Днѣпра  гетману  И.  С.  Мазепѣ  сыскать  въ  Нѣ¬ 
жинѣ  греческія  книги,  которыя  оставилъ  Македонскіе  земли 
Николаевскаго  монастыря  архимандритъ  Діонисій  у  греченина 
у  Зоѳиря  или  у  кого  онъ  ИзоФиръ  скажетъ*  а  сыскавъ  и  опи¬ 
савъ  ихъ  имянно,  какъ  которая  книга  именуется,  прислать 
въ  Сѣвскъ  къ  воеводамъ  а  для  отсылки  ихъ  въ  Москву.  22  Фе¬ 
враля  Мазепа  прислалъ  въ  Сѣвскъ  съ  батуринскимъ  казакомъ 
Ив.  Игнатовымъ  „въ  2-хъ  коробкахъ  греческія  книги  да  тѣмъ 
книгамъ  переписную  роспись"  вмѣстѣ  съ  „листомъ^  своимъ  къ 
царямъ  о  посылкѣ  тѣхъ  книгъ1.  28  Февраля  воеводы  отослали 
въ  Москву  въ  Малороссійскій  приказъ:  1)  книги  „въ  тѣхъ  же 
коробкахъ,  прикрѣпивъ  печатмиа,  2)  гетманской  листъ  къ  ца¬ 
рямъ,  и  другой  къ  сѣвскимъ  воеводамъ 2  и  3)  „греческимъ 
книгамъ  переписную  роспись^,  присланную  воеводамъ  гетма¬ 
номъ.  Отписка  сѣвскихъ  воеводъ  объ  этомъ,  равно  какъ  и  самыя 
книги  вмѣстѣ  съ  перечисленными  приложеніями  получены  были 
въ  Москвѣ  7  марта  1690  (198)  года.  На  отпискѣ  была  сдѣлана 
помѣта:  „взять  къ  отпуску  и  записать  въ  книгу а. 

Чѣмъ  вызвано  было  отправленіе  въ  Сѣвскъ  изъ  Москвы 
царской  грамоты  и  отъ  кого  Московское  правительство  узнало 
о  существованіи  въ  Нѣжинѣ  книгъ  архим.  Діонисія  —  въ  дѣлѣ 
не  говорится  ни  слова  и  нѣтъ  въ  немъ  никакихъ  указаній  на 
это.  Изъ  другихъ  документовъ  извѣстно  только,  что  въ  198  г., 

1  Въ  листѣ  эгомь  (изъ  Гадяча  отъ  8  февраля)  Мазепа  увѣдомляетъ 
только  о  полученіи  царскаго  указа  п  посылкѣ  книгъ;  пичего  другого, 
заслуживающаго  вниманія,  —  въ  немъ  нѣтъ. 

2  Въ  письмѣ  къ  воеводамъ  Мазепа  увѣдомляетъ  о  полученіи  царскаго 
указа,  посылкѣ  къ  нимъ  книгъ  и  проситъ  переслать  ихъ  въ  Москву. 
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когда  отправлена  царская  грамота  въ  Сѣвскъ,  въ  Москву  прі¬ 
ѣзжалъ  изъ  того  же  Македонскаго  Яеинекаго  Николаевскаго  мо¬ 
настыря  архим.  Іосифъ  за  милостыней-  быть  можетъ  имъ  и  было 
заявлено  въ  Москвѣ  о  книгахъ  архим.  Діонисія  въ  Нѣжинѣ 
Составленная  по  приказанію  Мазепы  „перечневая  роспись0, 
книгъ,  для  насъ  чрезвычайно  любопытная,  потому  что  рѣшаетъ 
вопросъ  о  происхожденіи  Лейденской  рукописи  Гомера  и  начала 
ея,  хранящагося  въ  библіотекѣ  Московскаго  Архива  Министер¬ 
ства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  относительно  которыхъ  Э.  Тремеръ 
думалъ,  что  они  происходятъ  изъ  библіотеки  вел.  князя  Васи¬ 
лія  III,—  сохранилась  до  нашего  времени  въ  двухъ  спискахъ: 
одинъ  списокъ  на  малороссійскомъ  нарѣчіи,  другой  на  велико¬ 
россійскомъ1 2.  Въ  послѣднемъ  встрѣчаемъ  отмѣтку,  изъ  ко¬ 
торой  видно,  что  была  еще  роспись  книгъ,  написанная  „грече¬ 
скимъ  письмомъ^,  съ  которой  „писано  бѣлорусскимъ  письмомъ 
слово  въ  словоа.  Но  эта  греческая  роспись,  къ  сожалѣнію,  не 
сохранилась.  Въ  виду  же  важности  настоящей  росписи  и  въ  виду 
встрѣчающейся  разницы  въ  спискахъ  ея  приводимъ  текстъ  ея 
по  тому  и  другому  списку.  (Печатая  настоящія  росписи  книгъ 
архим.  Діонисія,  я,  насколько  то  было  возможно,  приводилъ 
указанія  —  какая  именно  рукопись  или  книга  въ  томъ  или  дру¬ 
гомъ  случаѣ  разумѣется.  Для  печатныхъ  книгъ  источникомъ 
служилъ  каталогъ  Архивской  библіотеки  1784  г.,  для  рукопи¬ 
сей  тотъ  же  каталогъ  и  самыя  рукописи,  на  которыхъ  на¬ 
ходятся  различныя  записи.  Какъ  и  при  ^опредѣленіи  книгъ 
описи  1673  г.  —  приходилось  часто  догадываться  о  книгѣ  или 
рукописи  по  какому-либо  намеку  и  потому  свои  поясйенія  я 
не  считаю  свободными  отъ  ошибокъ.  Роспись  малороссійская 
писана  на  1  листѣ-  записаны  только  три  страницы). 

1  Дѣло  о  пріѣздѣ  архим.  Іосифа  не  сохранилось  и  потому  мы  не  имѣемъ 
подробныхъ  свѣдѣній  о  пребываніи  его  въ  Москвѣ.  Указаніе  на  пріѣздъ  его 
находится  въ  Греческомъ  стат.  свнскѣ  №  4,  л.  82  (А.  М.  И.  Д  ).  14  октября 
198  г.  царемъ  Петромъ  Алексѣевичемъ  былъ  принятъ  вмѣстѣ  съ  другими 
Македонской  земли  Николаевскаго  монастыря  архим. Евѳимій  (ІЬісІ. Греческія 
дѣла  7197  г.,  д,  №  8). 

2  Третій  списокъ  имѣется  еще  въ  Описи  иноязычнаго  собранія  печат¬ 
ныхъ  книгъ  и  рукописей  Посольскаго  приказа,  составленной  въ  1696  г., 
каковую  опись  см.  ниже. 
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„По  указу  великихъ  госу¬ 
дарей  нашыхъ  ихъ  царского 
пресвѣтлого  величества  и  по 
указу  ясне  вельможного  добро- 
дѣя  нашего  его  милости  пана 
гетмана,  а  за  вѣдомокъ  его 
милости  пана  полковника  на¬ 
шего  нѣжинского,  мы  ІОСИФЪ 
Ѳедоровичъ  Завадзкий  писарь 
полку  нѣжинского,  Василий 
СтеФановичъ  Гуменский  сот¬ 
никъ,  Иванъ  Семеновичъ  Кгар- 
доцкий  товарищъ  войсковый, 
Иванъ  Еремѣевичъ  Конѣский 
войтъ,  Михаило  Максимовичъ 
бурмистръ  зревѣдовалисмо  кни¬ 
ги  греческого  языка,  в  двохъ 
скриняхъ  зложеные  в  грече¬ 
ской  церквѣ  Македонское  земли 
архимандриты  Дионисия,  кото- 
рихъ  такъ  веле  вынайвлисмо, 
якъ  сей  реестръ  нижей  свѣдчих. 
Шо  ся  дѣтмо  року  1690-н  Фе¬ 
враля  5  ( сперва  было  напи¬ 
сано  15)  дня,  и  одослано  есть 
в  Батурин  през  пана  Андрѣя 
Болдаковского,  канделляристу 
войскового. 


По  указу  великихъ  госуда¬ 
рей  нашихъ  ихъ  царского  пре¬ 
свѣтлого  величества  і  по  при¬ 
казу  ясне  вельможнаго  благо¬ 
дѣтеля  нашего  его  милости  гос¬ 
подина  гетмана,  а  за  вѣдомость 
его  милость  господина  полков¬ 
ника  нашего  нѣжинского,  мы 
Иосифъ  Ѳедоровичъ  Завацкій 
писарь  полку  нѣжинского,  Ва¬ 
силей  Стеѳановичь  Гуминскій 
сотникъ,  Иванъ  Семеновичь 
Бардовскій  товарыщъ  войско- 
вый,  Иванъ  Еремѣевичь  Ко¬ 
нецкій  войтъ,  Михаило  Макси- 
мовичь  бурмистръ  сыскали 
книги  греческаго  языка  въ  дву 
коробьяхъ  положены  въ  грече¬ 
ской  церкви  Макидонскія  земли 
архимандрита  Деонисія,  кото¬ 
рыхъ  такъ  числомъ  сысканы, 
какъ  въ  сей  росписи  ниже  сего 
объявляется,  которое  дѣло  учи- 
нилося  въ  лѣто  1690-го  Февраля 
15-го  числа  и  отосланы  въ  Ба¬ 
туринъ  чрезъ  господина  Андрея 
Булдаковского  канцеляриста 
войскового. 

А  ниже  по  одной  страницѣ  пи¬ 
сана  роспись  греческимъ  пис- 
момъ,  а  подругой  писано  бѣло- 
рускимъписмомъ  слово  въ  слово 
противъ  того  жъ. 

А  въ  началѣ  той  росписи  по 
гречески  писано:  и  сколько 
книги  суть  учителева. 
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Наород  в  первой  скринѣ:  Въ  1  коробьѣ: 

1.  Статутъ  рукописанного  1.  Законъ  царскій  рукопи- 

суду  царского.  санный. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  N°  39,  нынѣ  за  NN  180,180  а  и  б/ 
1Ь,  2  и  3.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХѴІІ,  ССХХУІ  — 
СЫН,  NN  I  — III.  Ркп.  нынѣ  раздѣлена  на  три,  начиналась 
новеллами  визант.  императоровъ  (N2  II),  почему  и  получила 
названіе,  которое  присвоено  ей  въ  семъ  перечнѣ). 

2.  Аристотелесъ  в  земле-  2.  Аристотелева  рукописан - 

ныхъ  дѣлехъ.  ное  о  земляныхъ  дѣлехъ. 

3.  Аристотелесъ  2  переве-  3.  Тогожде  книга  переведена, 
деный  од  стаписионъ. 

(?АгІ8ІоІе1із  еі  ТЬеорЬгазІі  теІарЬузіса.  (тгаесе.  1585.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СОСЬХХѴ,  N  98). 


4.  Пятомовного  языка  елин- 
ского  книга. 

5.  Житие  святого  Григория 
Богослова. 

6.  Проповѣдь  святого  Гри¬ 
гория  Тесалоницкого. 


4.  Толкъ  5  гласовъ. 

5.  Житие  святаго  Григория 
Богослова. 

6.  Бесѣды  Григория  Селун- 
скаго. 


(Григорія  архіеп.  ѳессалонитскаго  двѣ  рѣчи  (печати.).  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССГХХІІІ,  N  72). 

7.  Аристотелесъ  о  небесныхъ  7.  Аристотелева  о  небесе. 
бѣгахъ. 


(?Быть  можетъ  разумѣется  ркп., значащаяся  нынѣ  заХ°  438/43. 
См. описаніе  ея  въ Прилож.  стр.  СЬХХѴ1І-СЬХХѴІІІ,Х°  XVIII). 


8.  Алексѣево  казанья.  8.  Алексѣева  казания. 

9.  Омиръ  Ілиядо.  9.  Омирова  творца  о  Троадѣ. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  N  92,  нынѣ  за  N  797/6.  Опи¬ 
саніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СЪІѴ,  N  IV). 

10.  Лукьяново  двоесловие.  10.  Лукъяново  двоесловие. 
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11.  Слова  святого  Григория  11.  Святаго  Григория  нраво- 

до  нравоучения.  учительныя  бесѣды. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  X®  79,  нынѣ  за  X*®  202.  Опи¬ 
саніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СЬХІ  —  СЬХІІІ,  XI  IX). 

12.  Парфириево  зебранье.  12.  ПорФиріева  входъ  въ  ло¬ 

гикѣ. 

(?ПорФирія  и  Аристотеля  философія.  Стгеесе.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХѴ,  X®  103.  Или  ркп.  по  каталогу  1784  г. 
за  №  87,  нынѣ  X®  796?  См.  Описаніе  ея  іЪісІ.  стр.  СЬХХХІ — 
СЬХХХІІ,  X®  XXI,  книга  1-я). 

13.  Кграмматыка  експлѣко-  *) 
ваная. 

14.  О  одмѣни  солнца  ПуФио-  13.  Три  Ѳеодора  о  взятіи 

доровыхъ  книгъ.  Троаде. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  X®  77,  нынѣ  за  X®  7986/4.  Опи¬ 
саніе  см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СЬХХХІІІ  —  СЬХХХІѴ, 
X®  XXIII). 

15.  Матѳеево  зебранье.  14.  Матѳѣево  сложеніе. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  X®  81,  нынѣ  за  X  203/3.  Опи¬ 
саніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СЬХХХІѴ  -  СЬХХХѴІІ, 
X®  XXVI). 

16.  Никифоровы  предзистен-  15.  Никифоровы  *  бесѣды 

ные  слова.  праздничные. 

17.  Наскарова  кграмматыка.  16.  Граматика  Наскорева. 

(Сггаттаііса  ^гаесоІаНпа  Сопзіапііш  Ьазкагіз.  1544.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІХ,  X®  168). 

18.  Кграмматыка  рукопи-  17.  Граматика  рукописан- 

санная.  ная. 

[По  каталогу  1784  г.  ркп.  за  X®  76,  нынѣ  за  X®  452?  Опи* 
саніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СЬХХѴІІІ-  СЬХХХ,  X®  XIX)* 


і  Соотвѣтствующей  книги  въ  сей  росписи  никакой  не  отмѣчено. 
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19.  Артеметика.  18.  Книга  арихметика. 

20.  Синътаксимъ.  19.  Планудія  о  «синдаксись. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  X  74,  нынѣ  за  X  453/11. 
Описаніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СЬХХХ— СЬХХХІ, 
№  XX. 

21.  Синопсисъ.  20.  Другая  книга  Синопсисъ. 

(8упор8І8  діафодоэѵ  ібтодісоѵ.  бтаесе.  Уепеііае,  1676  См.  въ 
Приложеніяхъ  стр.  ССОХХ,  №  11. 

22.  Круговъ  видение.  21.  Клеомидова  круглое  зрѣ¬ 

ніе. 

(Сіеотеііз  теіеога.  Втчіі^аіае,  1605.  См.  въ  Приложеніяхъ, 
сгр.  СОСЬХХУ,  X  96). 

23.  Служебникъ.  22.  Литургія. 

24.  Хрисанта  Полепониского.  23.  ГрисанФа  Пелопонисія. 

(Ркп.  X  220/20?  Описаніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ,  стр. 

СЬХХУ— СЬХХУІ,  X  ХІУ). 

25.  Герасимова  книга.  24.  Герасима  армони  ори- 

стики. 

26. ФилозоФияекспликованая.  25.  Предисловіе  къ  филосо- 

ѳию. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  X  86,  нынѣ  за  X  434/1.  Опи¬ 
саніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СЬХХУІ,  X  ХУ). 

27.  Фастикулъ  тетрадь  роз-  27  (зіс).  Связокъ  розныхъ  те- 

ныхъ.  традей. 

(Ркп.  X  799?  Описаніе  ея  см.  тамъ  же,  стр.  СЬХХХІІ — 
СЬХХХПЬ  X  XXII). 

28.  Ламсаиконъ  или  блищин-  27.  Книга  Лавсяика. 
никъ. 

29.  Ярмолоевъ  осмъ  церков-  29.  8  книгъ  пѣвчихъ, 
ныхъ  до  спѣванья. 
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(Ркпп.  по  каталогу  1784  г.  за№№  80,  82-84,  всего  4.  Опи¬ 
саніе  ихъ  см.  въ  Прилож.  стр.  СЬХІІІ— ОЬХХУ,  №№  Х-ХШ). 

30.  Димостенисъ  кгрецкихъ.  281.  2  книги  Димостенова, 
38  (біс).  Димостенисъ  латин-  греческая  и  латинская, 
скихъ. 

(ДемосФена  ОлинФІйское  слово  первое,  тамъ  же  и  АпоФегмата. 
На  греческомъ.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХХ,  X  189). 

Въ  другой  скринѣ:  Въ  другой  коробьѣ  книги: 

1.  Казанья рукописаные, цер-  1.  Рукописанныя  казаніи. 
ковные  розные. 

2лСвятого  Василия  слова  пу-  2.  Василія  великого  посни- 
стелницкие.  ческія  бесѣды. 

(Василія  Великаго  о  постничествѣ.  См.  въ  Приложеніяхъ 

стр.  СССЬХХХІІІ,  №  252). 

3.  Практыки. 

4.  О  прищепленью. 

5.  Святого  Прокла  диаліокгъ. 

6.  Святого  ѲеоФИла  толкова¬ 
нье  евангелия  святого  Матѳея. 

7.  Кграмматыка  експликова- 
ная. 

(Ркп.  №996? Описаніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СЬХХХІ— 
СЬХХХІІ,  №  XXI,  книга  2-я). 

8.  Святого  Григория  празд*  8.  Григоріева  празничвые 

никовые  слова.  бесѣды. 

9.  Готовословецъ  или  ско-  9.  Этимологикъ. 
рий  на  одповѣдь. 

10.  Иродита  гисторика  книга  10.  Иродотова  исторія. 
Алѣкариосанского. 

Негосіоіі  ІіЬгі  IX  еі  Оеог^іі  ОеишП  ИЬгі  II  сит  ргаеіа- 


3.  Книга  практики. 

4.  МетаФрастовъ  о  садахъ. 

5.  Прокловы  бесѣды. 

6.  ѲеоФилова  на  Матвѣево 
евангеліе. 

7.  Граматика. 


1  Въ  оригиналѣ  написано  ранѣе  Л*  29-го  и  переставлено  мной. 
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Попе  ЛоасЬ.  Сатегагіі.  Ваеііеае,  1557  г.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССХѴП,  X?  18. 

11.  ПарФириево  зебранье.  11.  ПорФиріева  входъ. 

12.  Патрашку  кграмматыка.  12.  Граматика  Петрово. 

( іхі]  Петдабхоѵ  ЕѵтеХоѵ  ѵіоѵ  Пвтдоѵ  @оі'@ода  г оѵ  бхоѵХа- 
дг]ха  лаб7]с  [іеуаХо@лахіас  и  пр.  Ркп.  1634  г.,  въ  4-ку,  на  248  ли¬ 
стахъ.  нынѣ  въ  Дрезденской  библіотекѣ,  ркп.  Х°  Ба  43.  Посту¬ 
пила  отъ  Маттеи.  Описаніе  ркп.  см.  въ  каталогѣ  Шнорра, 
т.  I,  стр.  294). 

13.  Платоново  житие.  13.  Платовъ  житие. 

14.  Тезаврусъ  Влахусъ  или  14.  Влахово  сокровищъ, 
лексиконъ. 

15.  Диоенесево  житие.  15.  Деогеново  житие. 

(Житіе  и  пословицы  Діогена  Лаердія.  1533.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХІХ,  №  157). 

16.  Дионисиево  всей  вселен-  16.  Діонисія  описаніе  зем¬ 
ной  проповѣдь.  ное. 

(Біопібіі  Аіехашігіш  еіРотр.  Маеіае  8Ііді8  огЪіз  сіевсгірііо. 
1517.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХХѴ,  X  288.  Или  ркп. 
Дрезденской  библіотека  X  Ба  25  — Біопуеіі  регіе§е8І8,  XV— 
XVI  в.,  4-ку,  41  л.  См.  въ  каталогѣ  Шнорра,  т.  I,  стр.  289. 

17.  Предмова  до  Дионисия.  17.  Діонисіево  прологъ. 

18.  Евстратиево  толкованье  18.  ЕвстаФІево  толкъ  на  Ори- 

до  Аристотеля.  стотеля. 

(Евстратія  митроп.  никейскаго  толкованіе  на  первую  нраво¬ 
учительную  книгу  Аристотелеву.  Стаесе.  'Ѵепеіііз,  1536.  См.  въ 
Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХѴ,  X®  93). 

19.  Кгреколятина  книжка.  19.  Другая  греколатинская. 

20.  Тезаврусъ  Влахусъ  2.  20.  Влахово  сокровище. 

21.  Кордалева  книга.  21.  Книга  Коридалѣева. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  X®  86,  нынѣ  за  X»  435/2.  Описаніе 
ея  см.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СБХХ1Ѵ— СЪХХѴІІ,  X®  XVI). 


22.  Синесиевы  словы.  22.  Синесіева  бесѣды. 

(Синесія  еп.  киринейскаго  философичѳскія  сочиненія.  РагІ8, 
1553.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССР XXV,  N°  94). 

23.  Тестаментъ  новый.  23.  Петра  евангеліе  (зіс). 

(  ?  Ркп.  Дрезденской  библіотеки  N°  А  145  или  N°  А  172? 
См.  Каталогъ  Шнорра,  т.  I,  стр.  66—67,  75. 


24.  Кграмматыка.  24.  Граматика. 

(Ркп.  N997?  Описаніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СЬХХХТ— 


СЬХХХП,  N°  XXI,  книга  3-я). 

% 

25.  Святого  Василия  книга  о 
сотворенью  всякомъ  толко¬ 
ванье. 

26.  Пиклопова  и  Посидонова 
книга. 

29  (зіс).  Кграмматыкъ  три. 

30.  О  Бозѣй  душѣ  книжка. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за 
саніе  ея  см.  въ  Приложеніяхъ, 


25.  Василіевътолкъ  на  Бытіи. 

26.  Киклопъ  и  Посидонъ, 

27.  2  граматики. 

28.  Коридалѣева  о  душѣ. 

N  86,  нынѣ  за  N  436/3.  Опи- 
стр.  СЬХХѴІІ,  N  XVII). 


31.  Проповѣдь  апостольская. 

32.  Книжка  латинская. 

34.  Двѣ  кграмматыки  Леска- 
рова  одна, а  другая  скоропис¬ 
ная. 

35.  Ермия  книга. 

36.  Псела  мудреца  книга. 
38.  Двѣ  книги  кгреколятине. 


29.  Житіе  апостоловъ. 

30.  Книжка  латинская. 

31.  2  граматики. 

ЗЗ1.  Ермисатревеличайшаго. 
34.  Книга  премудраго  Псела. 

32.  Двѣ  книги  греколатин¬ 
ские. 


14  марта  была  рѣшена  участь  перечисленныхъ  сейчасъ  книгъ 
и  рукописей,  о  чемъ  говоритъ  слѣдующая  помѣта,  находящаяся 
на  оборотѣ  списка  грамоты  Мазепы  къ  царямъ  Петру  и  Іоанну: 
„198  г.  марта  въ  14  день.  Великимъ  государемъ  извѣстно. 


1  Въ  оригиналѣ  книги  слѣдуютъ  въ  порядкѣ  №№;  переставлены  мною. 
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Взять  къ  отпуску.  А  книги  всѣ  противъ  сей  нижепиеанной 
росписи  указали  великіе  государи  въ  приказъ  Малыя  Россіи 
принять  и  записать  въ  книгу  и  беречь  подъячему,  у  котораго 
въ  пріемѣ,  чтобъ  были  всѣ  въ  цѣлости  и  за  печатью1,1.  Здѣсь 
въ  Малороссійскомъ  приказѣ  всѣ  эти  книги  пробыли  до  1696  г. 
включительно,  когда  онѣ  были  переданы  въ  Посольскій  приказъ. 
Какъ  увидимъ  ниже,  въ  1696  г.  возникъ  вопросъ  о  передачѣ 
на  Печатный  дворъ  вмѣстѣ  съ  книгами,  бывшими  въ  Посольскомъ 
приказѣ,  и  имѣвшихся  въ  Малороссійскомъ  приказѣ  иноязыч¬ 
ныхъ  книгъ,  подъ  которыми,  вѣроятно,  разумѣлись  именно 
настоящія  книги  архимандрита  Діонисія.  Но  вопросъ  этотъ 
тогда  былъ  рѣшенъ  не  такъ,  какъ  предлагали :  вмѣсто  Печат¬ 
наго  двора  ихъ  велѣно  было  взять  въ  Посольскій  приказъ1. 
Сохранившіяся  росписи  книгъ  архимандрита  Діонисія  не  даютъ 
вполнѣ  удовлетворительнаго  отвѣта  на  вопросъ:  сколько  въ  числѣ 
сихъ  книгъ  было  рукописей  и  сколько  печатныхъ  книгъ.  Росписи 
прямо  указываютъ  только  6  рукописей:  1)  „Законъ  царскій1,1, 
2)  „Аристотелева  о  земляныхъ  дѣлехъа,  3  и  4)  „Двѣ  грама- 
тикиа,  5)  „казанши  и  6)  „розныя  тетратии ;  а  относительно 
остальныхъ  не  говорятъ  ни  слова  —  печатныя  онѣ  или  нѣтъ. 
Но  несомнѣнно,  что  среди  нихъ  имѣются  и  еще  рукописи. 
Ббльшая  часть  рукописей  собранія  архим.  Діонисія  сохра¬ 
нилась  до  нашего  времени  въ  библіотекѣ  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣдъ,  и  на  основаніи  на¬ 
ходящихся  на  нихъ  помѣтъ  можно  утверждать,  что  изъ  собранія 
архим.  Діонисія  въ  Архивѣ  имѣется  болѣе  20  рукописей ^  воз¬ 
можно,  что  нѣкоторыя  изъ  рукописей  архим.  Діонисія  исчезли 
отсюда  и  нынѣ  хранятся  въ  Дрезденской  и  другихъ  библіоте¬ 
кахъ:  о  2  рукописяхъ  это  можно  положительно  утверждать, 
о  прочихъ  можно  только  предполагать.  Собраніе  архимандрита 
Діонисія,  кромѣ  рукописей,  состояло  изъ  печатныхъ  книгъ, 
изъ  коихъ,  кажется,  ни  одна  не  уцѣлѣла  до  нашего  времени 
въ  Архивѣ,  такъ  какъ  онѣ  были  проданы  вмѣстѣ  съ  другими 
книгами  въ  1784  г.  Только  изъ  сопоставленія  списковъ  книгъ 
архим.  Діонисія  со  списками  книгъ,  проданныхъ  въ  1784  г., 


1  См.  ниже  опись  иноязычныхъ  книгъ  Посольскаго  приказа  1696  года. 
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мы  получаемъ  дополнительныя  свѣдѣнія,  указывающія  мѣсто 
и  годъ  изданія  той  или  другой  книги  (правда,  очень  немно¬ 
гихъ  —  6)  собранія  архим.  Діонисія.  Рукописи  послѣдняго  по¬ 
стигла  лучшая  участь  и  онѣ,  за  немногимъ  исключеніемъ,  и 
донынѣ  находятся  въ  Архивѣ,  составляя  главное  ядро  собранія 
имѣющихся  въ  немъ  греческихъ  рукописей :  изъ  всѣхъ  28  Архкв- 
скихъ  рукописей  —  21  принадлежала  ранѣе  архим.  Діонисію. 

До  конца  XVII  в.  въ  Посольскій  приказъ  уже  не  вступало 
болѣе  ни  печатныхъ  книгъ,  ни  рукописей  на  иностранныхъ 
языкахъ1;  въ  немъ  къ  этому  времени  было  около  374  названій 
первыхъ  и  около  23  вторыхъ  (рукописей).  До  нашего  времени 
дошелъ  одинъ  документъ,  который  представляетъ  полный  пе¬ 
речень  всѣхъ  книгъ  и  рукописей  на  иностранныхъ  языкахъ, 
бывшихъ  въ  1698  году  въ  Посольскомъ  приказѣ.  Эта  роспись 
начинается  съ  перечисленія  „книгъ  старыхъСІ,  значившихся 
въ^переписной  книгѣ  Посольскаго  приказа,  составленной  въ 
1673  г.,  за  которыми  далѣе  слѣдуютъ  книги,  поступившія  послѣ 
этого  года  (1673).  Въ  росписи  1696  г.  многихъ  „книгъ  ста¬ 
рыхъ сс,  которыя  перечисляетъ  опись  1673  г. — уже  нѣтъ  (см. 
по  описи  1673  г.  книги  подъ  4,  5,  8,  10,  13,  22  —  24,  27., 
28,  32—34.  37,  40,  41,  46,  50,  52,  55-57,  60,  65—67,  69,  73, 
76,  90,:  91,  93,  96,  97,  108,  112,  113  и  118);  куда  онѣ  дѣ¬ 
вались,  роспись  1696  г.  молчитъ.  Роспись  эта  1696  г.  дошла 
до  насъ  не  въ  полномъ  видѣ:  послѣднихъ  1 — 2  столбцевъ,  со¬ 
державшихъ  конецъ  перечня  книгъ,  поступившихъ  послѣ  архим. 
Діонисія,  въ  ней  нѣтъ.*  Потеря  этихъ  листовъ  не  возбуждаетъ 
особаго  сожалѣнія,  потому  что  этотъ  перечень,  какъ  было 

1  Въ  199  году,  когда  Лихуды  хлопотали  о  княжескомъ  титулѣ  имъ  и 
ихъ  дѣтямъ,  въ  Посольскій  приказъ  взяты  были  у  нпхъ  Цслѣд.  книги: 
а)  Іоаннъ  Зонара,  б)  Филиппъ  Кипрскій,  в)  Скирицъ  (Іоаннъ)  Курополатъ, 
гТМатвѣп  Кичалъ  и  д)  Турко-Грещя.  Лихуды  при  своихъ  просьбахъ  ссы¬ 
лались  на  эти  книги,  въ  коихъ  де  говорится  о  дѣяніяхъ  ихъ  предковъ,  за¬ 
нимавшихъ  важныя  должности  въ  Византійской  имперіи.  Въ  ноябрѣ  208  г. 
Лихуды  просили  отдать  имъ  назадъ  эти  книги,  которыя  въ  то  время  на¬ 
ходились  у  Сиаѳарія.  3  февраля  1700  г.  велѣно  отдать  ихъ  Лихудамъ.  Книги, 
дѣйствительно,  имъ  были  отданы  и  Лихуды  росписались  въ  полученіи  ихъ. 
А.М.  И.Д.  Греческія  дѣла  7208  г.,  д.  №  2.  (Дѣло  по  челобитью  Іоанникія 
и  Софронія  Лихудіевыхъ  и  пр.). 

О  царской  библіотекѣ  XVI  е.  б 
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видно  выше,  сохранился  въ  полномъ  видѣ  въ  числѣ  докумен¬ 
товъ,  касающихся  присылки  сихъ  книгъ  въ  Москву.  Несмотря 
на  этотъ  дефектъ,  роспись  1696  года,  вторая  извѣстная  опись 
собранія  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей  Посольскаго  при¬ 
каза,  настолько  цѣнна,  что  я  позволю  себѣ  привести  ее  здѣсь 
полностью1. 

(л.  6)  А  книгъ  въ  Посольскомъ  приказѣ  нынѣ  розныхъ 
языковъ  на  лицо: 

Старыхъ,  которые  въ  Переписной  книгѣ  написаны:  . 

1  (I2)  Атлясъ  въ  4-хъ  книгахъ  съ  описаніемъ  земель  и  госу¬ 
дарствъ,  въ  лицахъ,  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

2  (2)  КозмограФІя  Аврама  Артелія,  описаніе  всей  вселенней 
перечнемъ,  въ  лицахъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 

3  (3)  Атлясъ  Херарда  Меркатура  всей  вселенней  описаніе, 
въ  лицахъ,  перечнемъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 

4  (6)  Библія  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

5  (7)  Библія  жъ  на  латинскомъ  языкѣ, 

(л.  7)  ч-  6  (9)  Бесѣды  Рудольфа  Гвалтера  толкованіе  на  12  про¬ 
роковъ,  калвинская. 

о  7  (11)  Лексиконъ  на  реченія  богословія,  на  латинскомъ 
языкѣ. 

8  (12).  Лѣтописецъ  перечневой  изъ  козмограФІи  Яна  Ботера. 

9  (14).  Статутъ  короны  Полской,  на  латинскомъ  языкѣ. 

10  (15).  Уложеніе  великого  княжества  Литовского. 

11  (16).  Преніе  Аристотелевыхъ  естественныхъ  наукъ,  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ. 

12  (17).  Похвала  полскому  Владиславу  королю,  на  виртъ. 


1  См.  А.  М.  И.  Д.  Дѣла  о  Посольскомъ  приказѣ.  7204/1696  г.  іюля  29, 
Д-  №  1.  (Докладъ  о  святыхъ  мощахъ  и  о  книгахъ  на  разныхъ  языкахъ,  хра¬ 
нящихся  въ  Посольскомъ  приказѣ).  При  печатаніи  сей  описи  опять]  дѣ¬ 
лается  попытка  подставить  настоящія  названія  книгъ  къ  находящимся  въ 
описи;  къ  квигамъ  „старымъ"  отмѣтокъ  нѣтъ,  потому  что  онѣ  сдѣланы 
ранѣе  (см.  выше  стр.  38—46).  Въ  подлинникѣ  сбоку  имѣются  отмѣтки: 
+  и  э,  которыя  удерживаются  и  при  изданіи. 

2  квигъ  поставлены  мной ;  въ  скобахъ  №  книги,  за  которымъ  опа 
значится  въ  описи  1673  г. 
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-4-13  (18).  Книга  Іякова  Порта, кальвинская,  на  латинскомъ 
языкѣ, 

14  (19).  Уложенье  цесарское;  тутъ  же  логика  Филипа  Мел- 
лактона  о  праворѣченіи,  на  латинскомъ  языкѣ. 

ч  15  (20).  Толкованіе  на  посланіе  святаго  апостола  Іакова, 
католицкое,  на  латинскомъ  языкѣ. 

-4-16  (21).  Посланія  апостольскія,  въ  которыхъ  постановленіе 
и  утверженіе  всякой  писменной  водности  езувитцкой,  като- 
лицкой,  на,  латинскомъ  языкѣ. 

17  (25).  Орацыи  риторскіе,  на  латинскомъ  языкѣ. 

18  (26).  Алваръ  учительной  латинского  и  нѣмецкого  языка. 

19  (29).  Кроника,  на  латинскомъ  языкѣ,  полскихъ  королей. 

20  (30).  Кроника  Пясецкого,  на  латинскомъ  языкѣ. 

21  (31).  Книга  градцкая  Витепская,  на  польскомъ  языкѣ. 

ч-  22  (35).  Казанія  на  розные  празники,  на  польскомъ  языкѣ. 

начала  нѣтъ,  езуитцкая. 

-4-23  (36).  Казанія  на  розные  жъ  праздники,  на  италіянскомъ 
языкѣ. 

24  (38).  Кроника,  на  латинскомъ  языкѣ,  о  рожденіи  и  житіи 
Владислава,  короля  полского. 

25  (39).  Книга  судебная,  на  латинскомъ  языкѣ. 

+  26  (42).  Книга  Омана  богослова  калвинского,  по  калвин- 
скому  вызнанію,  на  латинскомъ  языкѣ. 

+  27  (43).  Казанія  на  празники,  на  полскомъ  языкѣ,  Гри- 
горья  Жерновца. 

+  28  (44).  Книга,  имянуемая  ночные  труды  Иларіона  бискупн 
пиктавейского,  на  латинскомъ  языкѣ,  калвинская. 

29  (45).  Казанія  свадебные  люторского  закона,  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ. 

30  (47).  Книга  Философа  Луція  Сенека  о  всякихъ  дѣлехъ,  на 
латинскомъ  языкѣ. 

31  (48).  Казанія  розные  надгробные,  на  латинскомъ  языкѣ, 
начала  и  конца  и  обертки  нѣтъ. 

ч-  32  (49).  Книга  Яна  Меэрса,  на  латинскохмъ  языкѣ,  обертки 
на  ней  нѣтъ. 

+  33  (51).  Книга  о  почитаніи  вѣры  люторской,  на  свейскомъ 
(языкѣ). 
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(л.  8)  э34  (53).  Книжка  реторика,  на  латинскомъ  языкѣ. 

35  (54).  Книжка,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  о  грубіянскомъ  му¬ 
жицкомъ  невѣжствѣ. 

36  (58).  Кроника  дѣйствъ  во  Европѣ  знатныхъ,  Пясецкого, 
латинскомъ  языкомъ. 

37  (59).  Книга  произвожденіе  или  родословіе  королей  поль¬ 
скихъ,  латинская. 

38  (61).  Книга  Яна  Грутера. 

э  39  (62).  Книга  Литія  (біс)  посланей  изрядныхъ. 

340  (63).  Книга  Боерія  приговоровъ  златыхъ. 

341  (64).  КнигаМатѳея  Дрессера  о  витійствѣ  риторическомъ. 

42  (68).  Книга  дикціонарь  Петра  Берхора. 

43  (107).  Книга  метоФи(зи)ка  Климента  Тимплера. 
э44  (109).  Книга  о  небеси  и  о  стихіяхъ. 

э  45  (110).  Книга  Ористотелева  Физика. 

э46  (111).  Книга  описаніе  философскихъ  вещей. 

+  47  (114).  Книга  РудолФа  Гвалтера  толкованіе  на  евангеліе, 
калвинская. 

У 48  (115).  Книга  Дидака  Декаледа  толкованіе  на  Есвирь. 

49  (116).  Книга  Іосифа  Сперанза. 

+  50  (81).  Книга  РудолФа  Гватера  толкованіе  на  соборное 
посланіе,  калвинская. 

з  51  (82).  Книга  Новой  Завѣтъ  греколатинской,  въ  толку, 

калвинская. 

352  (83).  Книга  Якуба  ЯлФереза  о  искорененіи  зла. 

353  (84).  Книга  Антонія  Пессевина  о  вѣрѣ  римской  и  о 
исправленіи  календаря  нового. 

354  (85).  Книга  Козмы  Магаліана  на  Моисеевы  пѣсни  тол¬ 
кованіе. 

^55  (86).  Книга  АлФОнса  Салмерона  толкованіе  на  еван¬ 

гельскую  повѣсть. 

э56  (87).  Книга  ХристоФора  о  познаніи  самого  себя, 

(л.  9)  э57  (88).  Книжка  Хризостома  Явелля  вопросы  на  три 

книги  Аристотелевы. 

э58  (70).  Книга  собраніе  поучителемъ. 

э  59  (71).  Книжка  діалектика  Іоанна  Цезарія. 

эбО  (72).  Книга  Иларіона  о  святой  Троицѣ. 
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361  (74).  Книга  Францышна  Лихета  на  толкованіе  Іоанна 
Скута. 

362  (75).  Книга  толкованія  на  евангеліе  Матвѣево,  кал- 
винская. 

5  63  (7  ] ).  Книга  учителная  исповѣдникомъ  во  употребленіи 

чина  своего. 

э  64  <78).  Книга  Іоанна  Калвина. 

э  65  (79).  Книга  Францышка  Селиверста  вопросы  СФичеекіе. 

эбб  (80).  Книжка  поученія  погребалныя. 
э  67  (95).  Книга  пренія  теологійскіе  межъ  Ѳомою  де-хікви- 

насъ  и  Шкотомъ. 

эч68  (98).  Книга  Вождь  духовный. 

э  69  (99).  Книга  Виргиліушъ. 

э  70  (100).  Книга  на  посланіе  Павлово  толкованіе. 

^  71  (101).  Книга  толкованіе  на  посланіе  апостола  Іякова. 
э  72  (102).  Книга  о  священной  тайнѣ  Богородицы  Маріи 
и  Іосифа. 

э  73  (103).  Книга  разсужденія  на  псаломъ  „Помилуй  мяБоже;і. 
э74  (104).  КнигаІоаннаЗлатоустаго  толкованіе  наМатвѣевс», 
на  Марково,  на  Лукино  евангеліе. 

э  75  (105).  Книга  Ноклеусъ  се  есть  Ядро. 

■э76  (106).  Книга  Виргиліушъ. 

77  (89).  Книжка,  въ  тетратяхъ,  на  галанскомъ  языкѣ, 

э  78  (92).  Книжка,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  называемая  домо¬ 

вая  и  дорожная  аптека. 

з  79  (94).  Кроника  Александра  Гвагнина3на  полскомъ языкѣ, 

описаніе  корунѣ  Подской  и  княжества  Литовского. 

э  80  (117).  Кроника  Мартина  Кромера,  на  полскомъ  языкѣ. 

(л.  10).  Да  во  185  году  прислано  изъ  Стрѣлецкого  при¬ 
казу  въ  Посол  с  кой  приказъ  изъ  животовъ  боярина. 
Артемона  Сергѣевича  Матвѣева  книгъ  на  розныхъ 
языкахъ : 

81.  Двѣ  книги  Іоанна  Златоустаго,  въ  доскахъ,  ветхи,  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  (ІоЬаппіз  СЬгізозІоті  орегиш  К.  I  еі  V.  Ьаііііе. 
Вазііеае,  1539.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  Х«14  и  15). 

82.  Книга  Авредія  Августина,  епископа  гипонского  учителя, 
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безъ  досокъ,  ветха,  на  латинскомъ  языкѣ.  (Ап^пзііпі  орегшп 
іотиз  8ехіи8  еі  беріітгз  Вазііеае,  1556.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССЬХХІ,  №  15). 

83.  Книга  описаніе  Іеросалима  града.  (Уіііаірапсіі  аррага- 
Іив  игЬіз  ас  іешріі  Ніегоеоіутііапі,  Вотае,  1602.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ,  стр.  СССЬХХІ,  К  23). 

84.  Книга  Библія,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  черной  кожѣ. 
(?  ВіЫіа  §;егпіаніса.  8іпе  іпіііо.  См.  въ  Приложеніяхъ,  стр. 
СССЬХХХИІ,  К  251). 

э85.  Книга  Георгія  Пахимѣры,  по  греческому  и  по  латинскому 
языку.  (Ѳеог^іі  РасЬушегіб  Ъізіогіа,  Іоті  И.  Котае,  1666— 
1669  гг.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХѴІ,  К  2). 

86.  Другая  книга  того  жъ  Георгія,  такая  жъ,  на  одномъ 
латинскомъ  языкѣ.  (См.  предыдущую  книгу). 

87.  Книга  о  Рѣчи  Посполитой  творца  Адама  Консана,  на 
латинскомъ  языкѣ.  (Айаті  Кончен  роІШсогшп  ІіЬгі  10.  Мо- 
^ипііае,  1622.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХХХП,  К  9). 

э88.  Книга  Виргилія  стихотворца,  на  латинскомъ  языкѣ. 
(Уіг^іііі  Магопіз  орега  отпіа.  Ваеііеае,  1593.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХУІП,  К®  151). 

89.  Книга  Антонія  Поссевина,  на  латинскомъ  языкѣ,  въ  бу¬ 
мажныхъ  доскахъ. 

390.  Книга  лѣтописецъ  церковный  Ветхаго  завѣта,  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ. 

391.  Книга  Іоанна  Антонія  Веліасквенса  толкованія  казанья, 
на  латинскомъ  языкѣ.  (Апіопіі  Уеіахриег.  соттепі;агт8  іи 
реаітит  БаѵібІ8  сепіезітит.  Ьи&чкті,  1637.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХІІ,  №  32). 

92.  Книга  о  гражданскомъ  житіи,  на  латинскомъ  языкѣ. 

93.  Книга  конская,  въ  лицахъ,  на  польскомъ  языкѣ,  учи- 
телная. 

94.  Книга  огороднаго  и  полатнаго  строенія,  въ  лицахъ,  на 
нѣмецкомъ  языкѣ. 

95.  Книга  чертежей  податныхъ,  въ  лицахъ,  на  нѣмецкомъ 
языкѣ. 

(л.  11).  96.  Книга  деревяныхъ  рѣзей  въ  полатахъ,  въ  лицахъ, 
въ  бумажныхъ  доскахъ. 
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97.  Книга  деревянныхъ  рѣзей,  въ  лицахъ,  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  въ  бумажныхъ  доскахъ,  въ  бѣлой  кожѣ. 

98.  Книга  чертежей  податныхъ  въ  лицахъ. 

99.  Книга  чертежи  податные  жъ,  въ  лицахъ,  на  нѣмец¬ 
комъ  языкѣ. 

100.  Книга  городовому  строенію,  въ  лицахъ,  на  Фраецуж- 
скомъ  языкѣ. 

101.  Книга  мученикословія  римского,  на  латинскомъ  языкѣ. 
(Магіугоіо&ішп  Котапшп.  Уепеіііз, 1630.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СОСЬХХП,  №  47). 

102.  Книга  о  рѣзныхъ  дѣлахъ,  въ  лицахъ,  въ  бумажныхъ 
доскахъ,  въ  мраморной  кожѣ,  завяски  тафтяные,  нагой  цвѣтъ. 

103.  Книга,  а  въ  ней  написаны  лица  розные,  въ  переплетѣ, 
покрыта  жолтымъ  сафьяномъ. 

104.  Книга  податному  строенію,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ 
бумажныхъ  доскахъ. 

э105.  Книга  Цецеронова,  на  латинскомъ  языкѣ.  (М.  Т.  Сі- 
еегопіз  орегшп  іі.  III  еі  ІУ.  1577.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр, 
СССЬХХУПІ,  №  146). 

э  106.  Книга  Устиніяна,  на  латинскомъ  языкѣ.  (Іи8Ііпіапі 
ішрегаіогіз  іпзІііиНопііт  ІіЬ'гі  ІУ.  Ьи«чіапі,  1622.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СССІіХІ,  №  5). 

(л.  12)  э107.  Книга  Аѳонасія  великого,  на  латинскомъ  языкѣ. 
(АНтпазіі  ша^пі  орега.  Вазііеее,  1556.  Ьаі.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  8). 

108.  Книга  лѣтописецъ  Гялбирта  Генабрарда,  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ.  (СгіІЪ.  ОепеЬгагбі  сЬгопо^гарЫее  НЬгі  ГУ.  Рагізііз, 
1600.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХУІ,  №  11). 

109.  Книга  Антонія  Пассевіона,  на  латинскомъ  языкѣ. 

110.  Книга  разныхъ  городовъ  лицы,  подпись  Францу жекая. 

111.  Книга  податного  строенія,  въ  лицахъ,  подписана 
итнліанскимъ  языкомъ. 

112.  Книга  пѣсней  пѣвчая,  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  (Раиіі 
(Згегііаг<Іі  О-еізІі&е  АпІасЫеа  Ьезіеііепі  ін  Ьипіегі  ішсі  я\ѵапхі°; 
Ілесіегп.  Вегііп,  1677.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХХІУ  , 
№  258). 

э  113.  Книга  указъ  заповѣдныхъ  книгъ,  въ  бумажныхъ  до* 
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скахъ.  («Тпбех  ІіЬгогііш  ргоЫЪйогшп  еі;  ехри§па1огшп.  Вегпаг(іі 
(1е  8аш1оѵа1.  Маігііі,  1612.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХП, 

№  431 

114.  Книга  уложенье,  полская,  на  латинскомъ  языкѣ. 

115.  Книга  чертежная  полатамъи  источникомъ  каменнымъ, 
на  Францужскомъ  языкѣ. 

116.  Книга  землемѣріе,  на  латинскомъ  языкѣ. 

Да  въ  полдесть  книги: 

э  117.  2  книги  житія,  или  лютня,  на  польскомъ  языкѣ. 

^  118.  Книга  Мессія,  въ  переплетѣ,  на  польскомъ  языкѣ. 

119.  Книга  огородного  строенія,  въ  лицахъ,  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  въ  переплетѣ,  въ  бумажныхъ  доскахъ,  поволочена  бѣлою 
кожею,  безъ  застежекъ.  (?Егпеиег1:ег  аисЬ  ѵегтекгіег  Вайт 
шні  ОЬбі^агІеп.  ШігпЪег^,  1664.  Ѵоп  ІасоЬ  Бишіег.  См.  въ 
Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХУІ,  №  110). 

:>  120.  Книга  случай,  а  въ  ней  лицы,  на  латинскомъ  языкѣ. 
э121.  Книга  о  вѣрѣ,  латинскимъ  языкомъ. 

122.  Книга  лѣкарского  начало  ученія,  на  латинскомъ  языкѣ, 
э  123.  Книга  кратное  богословіе,  на  латинскомъ  языкѣ.  (?8уп- 
іа^тпа  Піеоіо&іае  сЬгіз1;іапае.  Напоѵіае,  1610.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХПІ,  №  52  ). 

124.  Книга  оружейного  строенія,  въ  лицахъ,  на  нѣмецкомъ 
языкѣ. 


Книги  жъ  въ  малую  полдесть: 

125.  Книга  описаніе  казацкой  и  татарской  войны,  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ.  (?\Уоупа  Іошоѵа  ъ  Кагакі  у  Таіагу,  Мов- 
кѵг^,  82\уе<іаіш  у  ъ  \Хё^гу,  ргяех  Ы  12  ха  рапохѵапіа  Іапа 
Кагітіегяа  кзі§^і  І\г  осі  8атие1а  Т\ѵаг1о\ѵ8кіе^о,  зіускаті. 
Саііззіі,  1681.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХѴІІІ,  XI  30). 

(л.  13)  126.  Книга  Филиппа  Клеверія,  землеописательная,  на 
латинскомъ  языкѣ. 

о  127.  Книга  всѣхъ  соборовъ,  на  латинскомъ  языкѣ.  (8итта 
сопсШогшп  оптіпш.  Аніѵегрізе,  1623.  *См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССБХХІ,  №  6). 
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Книги  жъ  въ  четверть: 

3128.  Книга  о  естествѣ  каменей,  на  латинскомъ  языкѣ  и 
въ  лидахъ. 

3129.  Книга  реторика  Іоанна  Восса,  на  латинскомъ  языкѣ. 

3130.  Книга  философія  естественная,  на  латинскомъ  языкѣ. 
131.  Книга  о  подъемѣ  въ  Хинскую  землю,  на  латинскомъ 

языкѣ. 

э  132 .  Книга  толкованія  святыхъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 

(л.  14).  133.  Книга  огородная,  въ  лицахъ, ?  на  нѣмецкомъ 
языкѣ. 

134.  Книга  Аристотель,  на  латинскомъ  языкѣ. 

135.  Книга  побѣда  и  радость  Густава  короля  швецкого,  на 
латинскомъ  языкѣ. 

э  136.  Книга  о  всякихъ  розговорехъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 
(?  Сііуігаеі  сіе  гаііопе  сіізсепсіі  еі  огсіте  зкнііогит.  1570.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССГХХІХ,  №  170). 

137.  Книга  въ  лицахъ  рѣзныхъ  дѣлъ,  нѣмецкимъ  языкомъ 
описаніе. 

138.  Книга  огородная,  въ  лицахъ,  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
э139.  Книга  Аристотелева  логика.  ( АгізШеІіз  ІіЪгі  отпез 

асі  Іо^ісат  регііпепіез.  Огаесе  еі  Іаііпе.  1597.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СССЬХХѴ,  №  95). 

140.  Книга  о  Александрѣ  великомъ,  зовома  Квнитусъ  Кор- 
ціусъ. 

141.  Книга  розговоры  Эразма  Ротеродама,  на  латинскомъ 
языкѣ. 

э  142.  Книга  о  розговорехъ  нѣмецкимъ  и  полскимъ  языкомъ, 
э  143.  7  книгъ  грамматикъ  и  въ  томъ  числѣ  4  греколатин¬ 
скихъ,  2  латинскихъ,  1  на  галанскомъ  языкѣ.  (Роззеііі  зуп- 
Іахіз  Ыіпо-^гаеса.  Ашзіеі.,  1636.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 

СССЬХХІХ,  X»  173.  Другія?). 

144.  Книга  раздѣленіе  судебное,  на  латинскомъ  языкѣ. 
э145.  Книга  о  небесныхъ  теченіяхъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 

146.  Книга  гишпанскіе  тайны,  на  латинскомъ  языкѣ. 

147.  Книга  о  гражданствѣ,  на  латинскомъ  языкѣ. 

148.  Книга  сокращеніе  привиліевъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 
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э149.  Книга,  въ  тетратехъ,  реторика  Іоанна  Восса,  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ. 

И  изъ  тѣхъ  вышеписанеыхъ  книгъ  огородного  и  податного 
и  городового  строеней  и  рѣзныхъ  и  водовзводныхъ  и  Фигур¬ 
ныхъ  образцовъ  17  книгъ  изъ  Посолского  приказу  во  192  и 
во  193-мъ  годехъ  въ  розныхъ  числехъ  взялъ  къ  себѣ  на  дворъ 
князь  Василей  Голицынъ  и  назадъ  въ  приказъ  не  присылывалъ. 

Да  во  191-мъ  году  снесено  въ  ГІосолской  приказъ 
книгъ  изъ  Мастерскіе  полаты: 

-г-^150.  15  книгъ  печатныхъ,  на  латинскомъ  языкѣ,  глаголе¬ 
мыя  Атласъ  или  описаніе  всего  свѣта,  переплетены.  (1оашп8 
В1ае\ѵ  зіѵе  Вео^гаріиае  Віаѵіапее,  ѵоіі.  И— XI,  Атзіеккіаіш, 
1662.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХЬѴШ,  №1). 

(л,  15.)  э  151.  Книга  въ  болшую  десть,  въ  лицахъ,  глаголемая 
кругъ  всеа  земли  древняго  описанія.  (Т1іеаП*нт  огЪів  Іегга- 
гшп.  8.  Віаелѵ.  Атзіегйаші,  1645.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССХЬУШ,  №  3). 

3152.  Книга  гранограФЪ,  въ  лицахъ,  на  латинскомъ  языкѣ. 

3153.  Книга  печатная,  на  латинскомъ  языкѣ,  отъ  видѣнія  по¬ 
слѣдняго  Езекіиля  пророка  о  созданіи  храма  Іерусалимскаго. 
(Ѵі11а1рап4іехр1апаПопе8Йеро8Н*етаЕаесЬіе1І8  ргорЬеіаѵівіопе. 
Вотае,  1604.  Іот.  2.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  Хе  24). 

154.  Книга  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  писменная,  въ  лицахъ, 
о  гранатномъ  дѣлѣ.  (По  каталогу  1784  г.  ркп.  за  Хе  42:  Аг- 
КПегу-ВисЪ,  Хіе.  Ваншап.  1666.  См.  въ  „Приложеніяхъ”*  стр. 
СССЫХУІІ,  X.  42). 

155.  Книга  на  латинскомъ  языкѣ,  описаніе  всего  Амстра- 
дама.  съ  лицы. 

156.  Книга  на  италіанскомъ  языкѣ,  перспектива, 

э157.  Книга  печатная,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  лицахъ,  о 
податномъ  строеніи. 

158.  Книга  печатная,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  о  податномъ 
и  огородномъ  и  источниковъ  строеніи. 

■5 159.  Книга  лѣтописецъ,  на  ческомъ  языкѣ,  полской  .  (Нізіо- 
гіа  ВоЬеішка  ргяея  кпіеяа  Ѵаізіалѵа  Науека.  ЛУ  Рга&е.  1591. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХУПІ,  Хе  28). 
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э  160.  Книга  печатная,  на  латинскомъ  языкѣ,  въ  лицахъ, 
глаголемая  символъ.  (?  Мшкіиз  зутЪоІісиз  РЬіІ.  РісіпеИі. 
Соіопіае,  1695.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХУШ,  №149). 

эіб'1.  Книга  печатная,  латинская,  въ  лицахъ,  глаголемая 
анатомія. 

5 162.  Книга  печатная,  нѣмецкая,  въ  лицахъ,  рѣзного  дѣла. 

163.  Книга  печатная,  въ  лицахъ,  на  галавскомъ  языкѣ,  о 
городовомъ  строеніи. 

164.  Книга  землеописательная,  въ  лицахъ,  на  латинскомъ 
языкѣ. 

Да  во  192-мъ  году  прислано  изъ  Верхнія  типогра¬ 
фіи  розныхъ  языковъ  печатныхъ  книгъ: 

(л.  16).  165.  Книга  Калепинъ  на  11  языковъ  (АтЬгозіі  Саіе- 
ріпі  сІісКопагіит.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХУН, 
№  122). 

э'166.  Книга  Полеантеа  (РоІіапПіеа  ііЪгі  XX.  Орега  Ьап^іі. 
0-епеѵ.  1639.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  21). 

^  167.  Книга  Златыя  правды  на  весь  Ветхій  завѣтъ.  (Ѵегі- 
іаіез  апгеае  зирег  Ъэіат  Іе^ет  Уеіегет.  Уепеіііз,  1590.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЪХХП,  №  37), 
э  168.  Книга  Горологіумъ. 

о169.  Книга  ИикиФора  Каллиста  лѣтописецъ.  (ХісерЬогі 
Саііізіі  Хапіорціі  ессіезіазйсае  Ъізіогіае  ІіЪгі  ХУІІІ.  Егапсоі’. 
1588.  См.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СССХѴІ,  №  8). 

э'170.  Книга  гисторія  естества  Іоанна  Евсевія  езуита.  (ІоЪ. 
ЕизеЪіі  ХіегетЪегдлі  Ъізіогіа  паОігае,  ІіЪгіз  ХУІ  сіізііпсіа. 
Апіѵѵегріае,  1635.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХѴІІ,  №  14). 

э  171.  Книга  толкованіе  на  12  пророки  Корнилія  Аляпиде 
езуита.  (Сотшепіагіа  іп  сіиосіесіт  ргорЪеіаз  тіпогез.  Апіѵ. 
1625.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  27). 

э  172.  Книга  толкованіе  на  Дѣяніе  и  на  Посланіе  и  на  Апо¬ 
калипсисъ,  его  жъ  Корнилія.  (Соттепііагіа  іп  Асіа  Арозіо- 
Іогит.  Апіѵегр.  1629.  См.  іЪісІет,  X»  26). 

э  173.  Книга  толкованія  на  Притчи  Соломоновы,  его  жъ 
Корнилія  (СоштепЬагіа  іп  Заіотопіз  ргоѵегЪіа.  1645,  См.  іЪі(1. 
X  29). 
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э!74.  Книга  сокровище  Цыцероново. 

3175.  Книга  Амбросія  Медіоламского.  (АшЬгобіі  орешт  I. 
ІѴ-И8.  Ьаі.  Рагібіів,  1642.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХІ, 
№  19). 

3176.  Книга  Іоанна  Дунсъ  Скота  сентенціи  (Лоѣ.  Оипв. 
Зсоіі,  і.  I.  ѴепеііІ8,  1627.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССПХХП, 
№  39). 

177.  Книга  Григорія  Богослова  томъ  2-й  греколатинская. 
(О-ге^огіі  Хаглапхепі  орега.  Отаесе  еі  Іаііпе.  Рагівііз,  1630. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  12). 
э  178.  Книга  собраніе  всѣхъ  соборовъ. 

э  179.  Книга  гисторія  церковная  Анастасія  библіотека.  (Апа- 
віавіі  ВіЫіоіЬесагіі  Ьівіогіа  ессіевіавііса  еі  4е  ѵііів  ропіШсшп. 
РагізіІ8,  1649.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССХѴІ,  XI  1). 

о  180.  Книга  Іоанна  Дамаскина  дѣла  (ЛоЬаппіз  Батавсеш 
орега.  Ьаі.  Рагівііб,  1619.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХІ,  XI 18). 
:>  181.  Книга  трапеза  пищъ  духовныхъ, 
э  182.  Книга  толкованія  на  Іезекіиля  пророка  Корнилія  Аля- 
пиде.  (Сопшіепіагіа  іп  ЕгесЫеІеш  ргорКеІат.  Апіѵ.  1634.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  XI  28). 

Въ  полдесть: 

183.  Книга  политика. 

э  184.  Книга  дѣло  лѣкарственное  или  начало  физики. 
э  185.  Книга  ареѳметика  и  гіометрія. 
э  186.  Книга  свѣтлость  евангельская. 

э  187 .  Книга  цвѣты  прикладовъ  церковныхъ.  (Ріогез  ехеш- 
ріогит  8Іѵе  саіесЫзшив  Ьібіогіаіів.  Соіопіае  А^гірріпае,  1618. 
См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССГХХПП  XI  51). 

^188.  Книга  гисторія  церковная  Іоанна  Горацыя. 

*  189.  Книга  оглашенія  о  исповѣданіи  вѣры.  ( Нагтопіа  соп- 
Іезвіопит  Іібеі  огіЬобохагит  еі  геіогтаіагиш  ессіевіагит. 
Оепеѵа,  1581.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХІІІ,  XI  671. 
3  190.  Книга  кивотъ  лѣкарственный  скорбей  душевныхъ. 
191.  Книга  Новый  Завѣтъ  сирскій  съ  латинскимъ  языкомъ. 
(Хоѵиш  Тезіашепіит  зугіасе  сит  ѵегзіопе  Іаііпа.  1622.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССПХХП,  №  48). 
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з  192.  Книга  толкованія  нѣкоихъ  мѣстъ  изъ  Библіи.  (Хоіа- 
Ііопез  іи  васга  ВіЫіа.  Апіѵегріае,  1580.  См.  въ  Приложеніяхъ 
стр.  СССЪХХІІІ,  №  63). 

5  193.  Книга  земли  описаніе.  (?  Оео^гарМае  ипіѵегзае  Іипі 
ѵеіегіз,  Іит  поѵаеУепеШз,  1596.  Ш<1.  Стр.  СССЪХХУІІІ,Ш38). 
э  194.  Книга  симболя  героичная. 

*  195.  Книга  собраніе  святыхъ  временъ. 

196.  Книга  богословія  лютарская.  (Орегшп  Шеоіо^ісогпт 
2апсЫз,  Іот.  III,  1605.  См.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СССЪХХІ!, 
X':  44).  ' 


(л  17).  Въ  четверть: 

з  197.  Книга  лексиконъ  собственныхъ  имянъ  всякихъ. 

>  198.  Книга  сладость. 

Въ  осмугпку: 

з  199.  Книга  Полидора  Виргилія  о  обрѣтателехъ  вещей  и 
о  чудесехъ. 

2СЮ.  Книга  утѣшеніе  о  любви  Божіи, 
э  201.  Книга  политика  Григорія  Схонборнера. 
з  202.  Книга  рѣченій  философскихъ.  (Керегіогіит  рііііозор- 
Ысит  зеи  ехріісаііо  іегтіпопіш  рЫІозорЬісогит,  1617.  См.  въ 
Приложеніяхъ,  стр.  СССЪХХУ,  N°  104). 
з  203.  Книга  Плиніевы  посланія, 
з  204.  Книга  снопъ  поученій  духовныхъ, 
з  205.  Книга  виршетворство  Буханана. 
з  206.  Книга  Курцыи  Квинціи  о  Александрѣ  Македонскомъ, 
з  207.  Книга  Виценція  Гвинія. 
э  208.  Книга  Демокретусъ  смѣющійся. 

Греколатинскіе  въ  десть: 

з  209.  Двѣ  книги  Діонисія  ііреопагита,  въ  дву  переплетахъ, 
первой  роздѣлъ  и  второй.  (Біоиузіі  Агеора^ііае  орега.  Отаесе 
еі  ІаЪ  Ілііеііае  Рагізіогшп  1644,  Н.  I  еі  II.  Ом.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЪХХІ,  №  7). 

з  210.  Книга  Исидора  Пилусіота.  (Ізійогі  Реіизіоіае  ерізі. 
Отаесе  еі  Іаііпе.  Рагізііз,  1638.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССЪХХІ,  №  17). 
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э  211.  Книга  Іустина  философв.  (Гивііпі  рМозорЬі  еі  таг- 
іугіб  орега.  Отвесе  еі  Іаііпе.  Рагізііз,  1630.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССЬХХІ,  X  И). 

>  212.  Книга  Кирилла  Іеросалимского. 

^  213.  Книга  Кирилла  жъ  Александрійского  томъ  второй. 
(Сугіііі  Аіехапсігіпі  орегшп  іот.  вести!.  Огаесе  еі  Іаііпе. 
Ьпіеііае,  1638.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  X»  9). 

э  214.  Двѣ  книги  Григорія  Богослова  единаго  изданія.  (Оге- 
§огіі  Хазіапзепі  орега.  Огаесе  еі  Іаііпе.  Рагізііз,  1630.  УоЬ  2. 
См.  въ  Приложеніяхъ,  стр.  СССЬХХІ,  X»  12). 

э  215.  Книга  гисторія  Іоанна  Кантакузена.  (ІоЬ.  Сапіасигепі 
Ьібіогіагиш  ІіЬгі  IV.  Огасе  еі  Іаііпе.  Рагізііз,  1645.  См.  въ 
Приложеніяхъ  стр.  СССХѴІ,  №  3). 

э  216.  Книга  Іоанна  Златоуста  томъ  I.  (ІоЬаппіз  СЬгізозіоті 
орегпш,  і.  ргітіі8.  Огаесе  еі  Іаііпе.  Рагіеііз,  1636.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  13). 

э  217.  Книга  гисторія  Іоанны  Зонары. 
э  218.  Книга  Евхологіонъ. 

э  219.  Книга  Климента  Александрійскаго.  (Сіетепііз  Аіехап- 
Ігіпі  орега.  Огаесе  еі  Іаііпе.  Ьиіеііае  Рагізіогшп,  1641.  См. 
въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХІ,  №  10). 

220.  Книга  гисторія  НикиФора  Ксанѳопула(ШсерЬогі  Са11І8Іі 
Хапіорпіі  ессіебіазіісае  Ъізіогіае.  Рагізііз,  1630.  См.  въ  Прило¬ 
женіяхъ  стр.  СССХѴІ,  №  9). 

(л.  18).  Въ  полдесть: 

э  221.  Книга  Аристотеля  томъ  первой, 
э  222.  Книга  Іоанна  Филопона  о  сотвореніи  мира.  (Іоаппіз 
РЪіІоропі  іп  сариі  I  Оепезеоз  4е  пшпіі  сгеаііопе.  Ѵіеппае 
Аизігіае,  1630.  См.  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССЬХХШ,  Х»  59). 

Польскіе  печатные. 

Въ  десть: 

5  223.  Книга  житія  святыхъ. 

5  224.  Книга  гисторія  Кромерова. 

5  225.  Книга  политика  Аристотелева. 
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3  226.  Книга  судебникъ  Магдебурского  права. 

э  227.  Книга  гисторія  Бѣлского  старого. 

228.  Книга  Мартина  Лютера,  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  (Маг- 
Ііпі  ІдиЬегі  Розііііеп.  ХогітЬ.,  1611.  См.  въ  Приложеніяхъ 

стр.  СССЬХХХІУ,  №  257). 

Въ  полдесть: 

з  229.  Книга  Ботера. 

з  230.  Книга  Камень. 

3  231.  Книга  Іустина  гисторика. 

3  232.  Книга  Новый  Завѣтъ. 

э  233.  Книга  краткое  описаніе  полскихъ  королей. 

(л.  19).  Въ  прошломъ  во  198-мъ  году  генваря  23-го  дня  великихъ 
государей  въ  грамотѣ  къ  гетману  писано,  что  извѣстно  имъ, 
великимъ  государемъ,  учинилось,  что  Македонскіе  земли  архим. 
Діонисій  въ  малороссійскихъ  городѣхъ  въ  Нѣжинѣ  отдалъ 
многія  греческія  книги  нѣжинскому  жителю,  и  чтобъ  онъ,  гет¬ 
манъ,  тѣ  книги  у  того  нѣжинского  жителя  описавъ  имянно, 
прислалъ  въ  Сѣвескъ,  а  изъ  Сѣвска  велѣно  тѣ  книги  прислать 
къ  Москвѣ.  И  въ  томъ  же  во  198-мъ  году  марта  въ  7  де  къ 
великимъ  государемъ  изъ  Сѣвска  книгъ  прислано  по  росписи: 

234.  Книга  законъ  царскій  рукописанный. 

235.  Аристотелева  рукописанная  о  земляныхъ  дѣлехъ. 

236.  Тогожъ  Аристотеля  книга  переведена. 

237.  Толкъ  5-ти  гласивъ. 

238.  Житіе  св.  Григорія  Богослова, 

239.  Бесѣды  Григорія  Селунскаго. 

240.  Аристотелева  о  небеси. 

241.  Алексѣева  казанія. 

242.  Омирова  творца  о  Троадѣ. 

243.  Лукьяново  двоесловіе. 

244.  Святаго  Григорія  нравоучительныя  бесѣды. 

245.  ПорФиріева  входъ  въ  глогикѣ. 

246.  Три  Ѳеодоре  о  взятіи  Троаде. 

247.  Матвѣево  сложеніе. 

248.  МикиФоровы  бесѣды  празеишные. 

249.  Граматика  рукописанная. 
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250.  Книга  арихметика. 

251.  Планудія  о  синдаскисъ. 

252.  Граматика  Лаксарева. 

253.  Книга  синопсисъ. 

254.  Кдеомидово  круглое  зрѣніе. 

255.  Литургія. 

256.  ГрисаеФа  Пелопонисія. 

257.  Герасима  Армови  Аристики. 

258.  Предословіе  къ  философіи. 

259.  Димостенова  греческая  и  латинская. 

260.  8  книгъ  пѣвчихъ. 

261.  Книга  рукописанная  казаній. 

262.  Василія  Великаго  посническіе  бесѣды. 

263.  Книга  практики. 

264.  МетоФрастовы  о  садахъ. 

265.  Прокловы  бесѣды. 

266.  ѲеоФилова  на  Матвѣево  евангеліе. 

267.  Граматика. 

268.  Григоріевъ!  празничные  бесѣды. 

269.  Этимологикъ. 

270.  Иродотова  исторія. 

271.  Порфиріевъ  входъ. 

272.  Граматика  Петрова. 

273.  Платовъ  житіе. 

274.  Влахово  сокровище. 

275.  Деогіеново  житіе. 

Появленіе  настоящаго  документа  —  перечня  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей  Посольскаго  приказа  вызвано  было,  какъ 
я  уже  говорилъ,  предположеніемъ  отобрать  у  Посольскаго 
приказа  всѣ  эти  книги.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  одного  до¬ 
шедшаго  до  насъ  довольно  любопытнаго  документа,  озаглав¬ 
леннаго:  „въ  докладъ  великимъ  государемъ  царемъ  и  вели¬ 
кимъ  княземъ  Іоанну  Алексіевичу,  Петру  Алексіевичу,  всея 
великія  и  малыя  и  бѣлыя  Россіи  самодержцемъ,  извѣстіе", 
и  трактующаго  о  двухъ  предметахъ:  1)  о  святыхъ  мощахъ 
и  2)  иноязычныхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  Посольскомъ  при- 
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казѣ  въ  1696  году.  Эта  докладная  записка  была  написана  1 
отъ  имени  патріарха  Адріана,  который  просилъ  ею  мощи  свя¬ 
тыхъ,  привезенныя  „въ  разныя  времена  изъ  Греческія  и  изъ 
иныхъ  земель  всякихъ  чиновъ  благочестивыми  людьми^,  пере¬ 
дать  въ  „соборную  церковь,  чтобы  они  были  вѣдомы,  просла¬ 
вляемы  и  почитаемы  и  на  освященіе  церквей  зѣло  архіереямъ 
надобны*.  О  книгахъ  же  патріархъ  Адріанъ  писалъ  слѣдую¬ 
щее:  „книги  греческаго  и  латинскаго  и  греколатинскаго  языка, 
аще  и  словенскія,  до  нихъ  же  приказнаго  дѣла  нѣтъ,  и  тако 
въ  невѣдѣніи  и  презрѣніи  тамо  же  въ  приказѣ  суть,  еще  же 
и  изъ  Верхнія  ихъ  государскія  типографіи  многія  взяты  такія 
же  и  церковныя  потребныя  книги,  въ  приказѣ  же  тыя  неупо¬ 
требительны  и  никтоже  ихъ  знаетъ  и  хранятся  тамо  напрасно. 
Чтобы  тыя  книги  собравъ,  указали  великіе  государи  цари  от¬ 
дать  въ  ихъ  царскую  книгохранительную  палату  на  Печатной 
дворъ.  И  они  будутъ  тамо  въ  вѣдомѣ  и  въ  сохранствѣ  и  къ  книж¬ 
ному  дѣланію  потребны  и  ко  временамъ,  егда  какая  книга  по¬ 
надобится  имъ  государемъ  или  въ  церковную  пользу,  всегда 
въ  готовности,  что  въ  ихъ  царского  пресвѣтлаго  велцчества 
книгохранительницѣ  всѣ  книги  ихъ  государскія  разобраны  чи¬ 
номъ  и  назираются  особно  и  обносятся  въ  вѣдѣніи  и  всячески 
суть  соблюдаемы,  чтобъ  не  пропадали  напрасно  гдѣ*  2. 

Относительно  св.  мощей  въ  приказной  справкѣ,  вызванной 
этимъ  документомъ,  говорится:  „въ  Посольскомъ  приказѣ  мо¬ 
щей  никоторыхъ  святыхъ  нынѣ  нѣтъ;  а  которые  святые  мощи 
со  190-го  году  великимъ  государемъ  подносили  пріѣзжіе  Пале¬ 
стинскіе  власти,  и  тѣ  приниманы  при  нихъ  великихъ  госуда- 
рехъ  въ  ихъ  государскіе  хоромы,  а  въ  Посольской  приказъ 


1  Когда  неизвѣстно,  но  судя  по  тому,  что  рѣшеніе  по  ней  послѣдовало 
въ  іюлѣ  1696  г.,  слѣдуетъ,  что  она  появилась  около  этого  времени  (1696  г.) 
ц  во  всякомъ  случаѣ  не  позднѣе. 

2  Далѣе  слѣдуютъ  слова:  „вручити  же  сіе  все  должно  великому  госпо¬ 
дину  святѣйшему  кѵръ  Адріану  архіепископу  Московскому  и  всея  Россіи  и 
всѣхъ  сѣверныхъ  странъ  патріарху".  Эта  докладная  записка,  равно  какь 
и  сдѣд.  приказная  справка  находятся  вмѣстѣ  съ  спискомъ  книгъ  Посоль¬ 
скаго  приказа  1696  г.  въ  томъ  же  дѣлѣ  —  1696  г.  іюля  29  дня.  (Докладъ  о 
св.  мошахъ  и  нр  ). 

О  царской  библіотекѣ  XII  в. 
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не  здаваны.  А  со  179-го  году  въ  Посольскомъ  приказѣ  было 
святыхъ  мощейа....  (перечисляются  мощи  поднесенныя  Паисіемъ 
патріархомъ  Александрійскимъ,  Макаріемъ  патріархомъ  Антіо¬ 
хійскимъ,  Синайскимъ  архіеп.  Ананіей,  Трапезонскимъ  митр. 
АмФилохіемъ,  Грузинскими  митр.  ЕпиФаніемъ  и  Николаемъ, 
„Меретинскаго  Бограта  царя  бояриномъ  Дмитріемъ  Романо¬ 
вымъ  въ  178  г.  образъ  и  мощи  святителя  Николая00  И  та 

святыня  по  указу  царя  Ѳедора  изъ  Посольскаго  приказа  взята 
въ  Верхъ  въ  185  г.;  приняли  ее  въ  церкви  Спаса  Нерукотворен- 
наго  образа,  что  на  сѣняхъ,  стряпчей  съ  ключемъ  Михаилъ  Ли¬ 
хачевъ  и  Спасскаго  собора  протопопъ  Иванъ  Лазаревъ1 * * * * * * * * 10.  Вслѣдъ 
за  этими  свѣдѣніями  о  святыхъ  мощахъ  въ  этой  же  приказной 
справкѣ  и  приводится  напечатанная  выше  роспись  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей  Посольскаго  приказа  1696  г. 

Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  была  подана  эта  до¬ 
кладная  записка,  мы  не  знаемъ.  Извѣстно  только,  что  рѣшеніе 
царское  по  этому  вопросу  послѣдовало  29  іюля  1696  (7204)  года, 
и  рѣшеніе  совершенно  противоположное  тому,  о  чемъ  просилъ 
патріархъ  Адріанъ.  Послѣ  приведенной  выше  приказной  справки 
о  св.  мощахъ  и  книгахъ,  бывшихъ  въ  Посольскомъ  приказѣ, 


1  Образъ  этотъ  былъ  снесенъ  въ  Посольскій  приказъ  съ  Верху  въ  179-мъ 

году.  Онъ  былъ  „въ  кіотѣ  съ  створы,  поверхъ  образа  деисусы,  на  створахъ 

писаны  архангелы  Михаилъ  к  Гавріилъ,  въ  верху  кіота  во  главѣ  написанъ 

Спасовъ  образъ,  на  образѣ  на  верхнемъ  полѣ  3  камешка  червчатыхъ;  об¬ 

разъ  и  кіотъ  обложены  серебромъ,  кіотъ  и  окладъ  ветхъ,  подъ  чудотвор¬ 

нымъ  образомъ  часть  мощей  отъ  шеи  чудотворца  Николая".  Образъ  при¬ 
сланъ  Имеретинскаго  царя  Баграта  бояриномъ  Дмитріемъ  Романовымъ  съ 
митр.  Гедеономъ  въ  178  году.  У  образа  внизу  написано  по  грузински: 
„обложенъ  сей  образъ  города  Лечхума  подъ  владѣніемъ  Меретинскіе  земли 

бояриномъ  Варданомъ  по  обѣщанію  для  здравія  и  поминовенія  своего  и 
жены  и  дѣтей  своихъ".  201  (1693;  г.  іюля  2  послѣдовалъ  царскій  имянной 
указъ:  „мощи  велик,  святителя  и  чудотвор*ца  Николы  изъ  Посольскаго  при¬ 
каза  взнесть  къ  великимъ  государемъ  въ  Верхъ  въ  хоромы  и  положить  въ  на¬ 
рочно  устроенный  серебряной  ковчегъ,  который  сдѣланъ  въ  образу  ево  жъ 

свят.  Николы  чудотворца".  Вслѣдствіе  этого  указа  мощи  свят.  Николая  изъ 

Посольскаго  приказа  взяты  были  царской  Мастерской  палаты  подьячимъ 

Иваномъ  Самсоновымъ  „въ  государской  походъ  въ  село  Преображенское". 
(А.  М.  И.  Д.  Греческія  дѣла  7201  г.,  іюля  2,  д.  №  30;  Грузинскія  дѣла  1680  г., 
д.  №  3). 
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читаемъ  слѣдующую  помѣту:  7204  г.  іюля  29  царь  Петръ  ука¬ 
залъ  „вышепиеанныя  печатныя  и  писмянныя  книги  въ  Посоль¬ 
скомъ  приказѣ  пересмотрѣть  и  переписать  имянно  да  и  въ 
приказѣ  Малыя  Россіи  такія  же  книги,  которыя  есть  на  лицо, 
переписать  же  и  взять  ихъ  въ  Посольской  приказъ  съ  роспи- 
скою.  А  переписавъ  тѣ  всѣ  книги  собрать  и  держать  въ  По¬ 
сольскомъ  приказѣ  въ  береженіи  и  записать  для  вѣдома  въ 
книгуа  1 ;  (мощи  записать  также  въ  книгу  и  держать  въ  при¬ 
казѣ  въ  береженіи).  Память  въ  Малороссійскій  приказъ  объ 
этомъ  царскомъ  повелѣніи  была  отправлена  отъ  20  августа.  — 
Такимъ  образомъ  передача  книгъ  изъ  Посольскаго  приказа 
на  Печатный  дворъ  не  состоялась.  Но  съ  этого  времени  нача¬ 
лось  пользованіе  посторонними  для  приказа  лицами,  и  въ  томъ 
числѣ  и  Печатнымъ  дворомъ,  (пользованіе)  книгами,  бывшими 
въ  Посольскомъ  приказѣ.  29  апрѣля  1697  (7205)  г.  велѣно  было 
прислать  изъ  Посольскаго  приказа  въ  приказъ  Книгъ  печат¬ 
наго  дѣла  —  .„печатную  греческую  книгу —  евангеліе  на  4  еван¬ 
гелиста  толкованіе  ѲеоФилакта  архіеп.  болгарскаго  для  пра¬ 
вленія  впредь  къ  тиснѣнію  тѣхъ  книгъ  евангеліевъ",  каковая 
книга  тогда  же  и  была  отправлена.  Иногда  книги,  взятыя  изъ 
Посольскаго  приказа  не  возвращались  ему  болѣе  15  лѣтъ.  Такъ 
въ  1714  г.  (августа  1)  Заиконоспасскаго  монастыря  іеромона¬ 
хомъ  префектомъ  Гавріиломъ  были  взяты  слѣдующія  книги: 
1)  книга  исторія  Ивана  Кантакузена;  2)  книга  исторія  Гри¬ 
горія  Пахимера*,  3)  книга  Анастасія  библіотекаря*  4)  Три  книги 
конциліорумъ  омніумъ;  5)  книга  конціонесъ  ѳунебресъ;  6)  книга 
требникъ  Якова  Гоара;  7)  книга  польская  Мартына  Кромера; 
8)  книга  де  сакрисъ  арканисъ  Депре;  9)  книга  корнукопія 
понціонаторумъ;  10)  книга  на  виршахъ  польская;  11)  книга 
коркондація ;  12)  промптуаріумъ  коннубіали;  13)  книга  Іоанна 
Антонія  Веласквесъ;  и  14)  тетрадочки  казнодіискія.  —  Всѣ  эти 
книги  возвращены  были  только  въ  1731  г.  апрѣля  9-го 1  2.  Это 

1  Изъ  этого  указа  создалось  совершенно  ложное  утвержденіе,  что  Петръ  I 
повелѣлъ  „всѣ  книги  собирать  и  держать  въ  Посольскомъ  приказѣ  въ 
береженьи"  и  пр.,  (т.-е.  учредилъ  нѣчто  въ  родѣ  Бубличной  библіотеки). 
См.  Обозрѣніе  библіотеки  Архива  въ  3—4  вып.  Сборника  Архива. 

2  А.  М.И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1729 — 1731  гг.  Бумаги  1731  г.,  л.  7. 
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именно  обстоятельство  возможность  пользоваться  Печатному 
двору  и  другимъ  лицамъ  и  учрежденіямъ  книгами  Посольскаго 
приказа,  не  передавая  ихъ  изъ  этого  приказа,  вѣроятно  и  было 
одной  изъ  причинъ  оставленія  ихъ  въ  Посольскомъ  приказѣ 
въ  1696  г. 

Чрезъ  10  лѣтъ  послѣ  первой  попытки  отобрать  у  Посоль¬ 
скаго  приказа  хранившіяся  въ  немъ  книги,  послѣдовала  вторая 
въ  1707  г.  До  нашего  времени  сохранилась  память  изъ  Апте¬ 
карскаго  приказа  въ  Посольскій  отъ  11  апрѣля  1707  г.,  коею 
первый  сообщалъ  второму,  что  „по  царскому  указу  велѣно 
книги  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ,  которыя  обрѣ¬ 
таются  въ  Посольскомъ  приказѣ,  взять  въ  Аптекарскій  при¬ 
казъ  и  А  Чѣмъ  вызвано  было  это  распоряженіе,  по  чьей  иниціа¬ 
тивѣ  оно  послѣдовало,  равно  какъ  и  какое  исполненіе  по  нему 
учинено,  —  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній-  но  на  послѣдній  вопросъ, 
вполнѣ  правильный,  кажется,  отвѣтъ  будетъ  тотъ,  что  указъ 
этотъ  остался  неисполненнымъ,  ибо  книги,  бывшія  въ  Посольскомъ 
приказѣ,  въ  XVIII — XIX  вв.  мы  находимъ  въ  Московскомъ 
Архивѣ  Коллегіи  и  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  куда 
онѣ  перешли  преемственно  изъ  Посольскаго  приказа. 

Эти  иноязычныя  книги  и  рукописи  не  только  не  были  ото¬ 
браны  отъ  Посольскаго  приказа,  но  и  въ  весьма  значительной 
степени  увеличились  новыми  поступленіями,  частію  вслѣдствіе 
періодическихъ  покупокъ,  частію  путемъ  пожертвованій  и 
поступленій  послѣ  смерти  или  ссылки  того  или  другого  лица. 
За  первую  половину  XVIII  в.  сихъ  книгъ  пріобрѣтено  было 
очень  немного  и  несравненно  больше  поступило  вслѣдствіе 
второй  изъ  указанныхъ  причинъ*  во  вторую  же  половину  сего 
столѣтія,  съ  назначеніемъ  управляющимъ  Архива  исторіо¬ 
графа  Г.  Ф.  Миллера,  произошло  обратное  явленіе:  Архивъ 
въ  нѣсколько  разъ  больше  пріобрѣлъ  книгъ  и  рукописей,  чѣмъ 
сколько  ему  было  подарено  или  поступило  къ  нему  безплатно. 
Въ  виду  многочисленности  поступленій  сихъ  и  сравнительно 


1  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  новыхъ  лѣтъ.  1707  г.  апрѣля  11.  (Память 
изъ  Аптекарскаго  приказа  о  присылкѣ  въ  оной  изъ  Посольскаго  приказа 
латинскихъ  и  нѣмецкихъ  книгъ). 


-  85  — 


меньшаго  значенія  ихъ  для  насъ,  я  далѣе,  какъ  уже  ранѣе  ска¬ 
залъ,  не  буду  перечислять  всѣ  иноязычныя  печатныя  книги ,  по¬ 
ступившія  сюда  въ  XVIII  в.,  а  ограничусь  общими  замѣчаніями 
о  нихъ,  и  буду  отмѣчать  только  всѣ  иноязычныя  'рукописи , 
въ  небольшомъ  количествѣ  поступившія  также  вмѣстѣ  съ  пе¬ 
чатными  книгами. 

Въ  XVIII  в.  первое  по  времени,  сейчасъ  извѣстное,  посту¬ 
пленіе  иноязычной  рукописи  было  въ  1705  г.,  когда  Савва 
Рагузинскій  поднесъ  царю  Петру  отъ  братіи  Мавромольскаго 
Успенскаго  монастыря  греческое  евангеліе  на  пергаменѣ 
XI  вѣка,  которое  и  доселѣ  хранится  въ  Архивѣ  (въ  Государ¬ 
ственномъ  Древлехранилищѣ)  Г  Въ  1715  г.  Буйсонъ  изъ  Па¬ 
рижа  прислалъ  съ  ЛеФортомъ  царю  Петру  I  вмѣстѣ  съ  печат¬ 
ными  книгами  и  нѣсколько  рукописей.  Въ  письмѣ  къ  царю 
объ  этомъ  Буйсонъ  между  прочимъ  писалъ:  „прошу  ваше  ве¬ 
личество  отпустить  мнѣ  смѣлость,  которую  я  принялъ,  вруча 
г.  ЛеФорту  нѣсколько  куріозныхъ  книгъ,  которыя  я  чаю  до¬ 
стойны  любопытства  в — го  в  — ства:  двѣ  книги,  которыя 
описуютъ  о  артиллеріи  и  о  всемъ,  что  до  ея  касается,  такъ 
въ  крѣпостяхъ,  какъ  въ  полѣ,  зѣло  изысканы  суть  и  лучше 
и  пространнѣе  ихъ  въ  семъ  дѣлѣ  въ  печати  еще  не  изданы. 
Книга,  которая  описуетъ  о  водяныхъ  и  иныхъ  машинахъ, 
зѣло  отъ  инженеровъ  почтена.  А  въ  той  книгѣ,  гдѣ  Фигуры 
зѣло  чисто  вырѣзаны,  суть  копіи,  списанныя  съ  славныхъ  кар¬ 
тинъ  Рубенсовыхъ  изъ  галеріи  Люксамбурскаго  дому,  которыя 
картины  всѣ  знатоки  почитаютъ  за  наилучшія  въ  малярствѣ 
изъ  давныхъ  временъ.  Кромѣ  того  сіе  есть  гисторія  вся  короля 
Генриха  4-го,  монарха  славного  и  почтенного  во  всей  Европѣ 
для  героическихъ  добродѣтелей.  Да  исторія  же  короля  Людо¬ 
вика  13-го  сына  его“ і  2.  Въ  1720  году  вмѣстѣ  съ  поступив¬ 
шими  въ  Коллегію  Иностранныхъ  Дѣлъ  4  лѣтописцами,  хро- 


і  Описаніе  сей  ркп.  см.  ниже  въ  Приложеніяхъ  на  стр.  СЬѴ — СЬХІ. 
О  присылкѣ  ея  см.  Греческія  дѣла  1704  г.  №23.  (Листъ  къ  государю  Петру  I 
отъ  настоятеля  и  братіи  монастыря  Успенскаго,  называемаго  Майромоль- 
скаго  и  пр.). 

*2  А.  М.  й.  Д.  Французскія  дѣла  1715  г.,  д.  №  3. 
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нограФОмъ,  степенной  книгой  и  съ  19-ю  другими  книгами  1 
поступили  „куранты  Французскіе"  (246  Х°Х°),  12  томовъ  гео¬ 
графіи  Блавіановой,  5  еще  географическихъ  книгъ  и  атласовъ, 
7  другихъ  книгъ  „на  латинскомъ  языкѣа,  и  6  лѣтописцевъ  2. 

Но  особенно  обильныя  поступленія  въ  Московскій  Архивъ 
Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  были  изъ  имущества  ссыльныхъ 
или  попавшихъ  въ  немилость  лицъ:  князей  Долгорукихъ,  Во¬ 
лынскаго,  Мусина-Пушкина,  Соймонова  и  Хрущова,  граФа 
Андрея  Остермана. 

Для  описи  имѣнія  князей  Долгорукихъ  Сенатомъ  въ  1730  г. 
командированъ  былъ  капитанъ  Никита  Румянцевъ.  Вслѣдствіе 

1  Вотъ  полный  списокъ  ихъ:  „Опись  книгамъ,  которыя  положены  въ  сун¬ 
дукъ,  а  имяпео:  1)  книга  степенная  казенная  Ростовскаго  митрополита; 
2)  лѣтописецъ  Троицкаго  Сергіева  монастыря,  которая  взята  изъ  Мона¬ 
стырскаго  приказу;  3)  лѣтописецъ  Владимерскаго  Рожественскаго  мона¬ 
стыря;  4)  хронографъ  Шипулинскій;  5)  лѣтописецъ  Владимерскаго  Роже¬ 
ственскаго  монастыря;  6)  лѣтописецъ  Кириллова  монастыря ;  7)  книга 
инженерская  и  артирейская;  8)  книга  о  существѣ  Чернаго  моря;  9)  цере- 
моріалъ  французскаго  двора;  10)  доказательство,  какіе  правы  герцогиня 
Курлянская  надъ  герцогствомъ  Курляндіи  имѣетъ;  11)  книжка  архитектура 
гражданская;  12)  книжка  расходу  корабелному;  13)  краткая  гражданская 
архитектура;  14)  архитектура  гражданская;  15)  трактатъ  о  мирѣ,  учинен¬ 
номъ  между  цесаремъ  и  Фравціею;  16)  книга  о  морскомъ  плаваніи;  17)  книга 
о  отдаленіи  суда  нарского;  18)  книга  о  баталіи  генерала  Вѣкій;  19)  листъ 
поздравительные  вирши;  20)  тетрадка,  въ  полдесть,  реляціонъ  о  графѣ 
Зоборѣ;  21)  церемоніалъ  французского  двора;  22)  манпѳесты  о  разрушеніи 
мира  съ  турками;  23)  книга  матиматическая  и  о  фортификаціи;  24)  куранты 
францускіе  и  русскіе  всѣхъ  нумеровъ  246;  25)  книга  лѣтописецъ  писмен- 
ной“.  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1720  г.,  л.  249.  Ркп. 
за  №№  1—6  и  „Вертоградъ  королевскій"  по  1188  (1517)  г.,  на  465  лл.,  были 
отправлены  въ  1725  г.  ІПафирову  къ  сочиненію  исторіи  о  Петрѣ  I.  См.  іЪій. 
1725  г.,  лл.  28 — 31,  44. 

2  ІЬібет  л.  250.  Въ  1720  г.  декабря  28  вмѣстѣ  съ  архивск.  дѣлами, 
посланными  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  въ  количествѣ  11  сундуковъ,  от¬ 
правлены  были  также  слѣдующія  книги:  1)  книга  инженерная  и  артилерская; 
2)  книга  по  смерти  великобританскаго  князя  Вильгельма  похвальная  и  опи¬ 
саніе  его  ѳомиліп  на  латинскомъ  языкѣ;  3)  книга  печатная  руская  о  мор¬ 
скомъ  плаваніи  печатана  въ  Амстердамѣ  1701-го  году ;  4)  семь  книгъ  о  учре¬ 
жденіи  корабелного  уетояиія;  и  5)  чертежи  разныя  съ  русскими  и  нѣмецкими 
нодписьми;  тутъ  же  раскаранъ  турецкой  на  нѣмецкомъ  языкѣ  о  вѣрѣ  ихъ 
бусурманекой.  ІЬісІ. ,  л.  239. 
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одного  изъ  донесеній  его  Сенатомъ  велѣно  было:  „явлыпіяся 
въ  домѣ  князя  Василія  Лукича  Долгорукова  письма  на  нѣмец¬ 
комъ,  Французскомъ  и  другихъ  языкахъ  для  разсмотрѣнія  ото¬ 
слать  въ  Иностранную  Коллегіюа.  Въ  виду  этого  постановленія 
23  ноября  1730  г.  были  присланы  въ  Коллегію  слѣдующія 
5  сундуковъ:  „а)  дому  кн.  В.  Л.  Долгорукаго:  1)  сундукъ  боль¬ 
шой  сосновой  обитъ  желѣзомъ  съ  книгами*  2)  сундукъ  сосно¬ 
вый  по  угламъ  окованъ  желѣзомъ  съ  книгами ;  3)  ящикъ  липо¬ 
вой  обитъ  желѣзомъ  съ  письмами,  въ  томъ  же  ящикѣ  письма 
кн.  Алексѣя  Долгорукова;  б)  кн.  Ивана  Долгорукаго  —  сун¬ 
дукъ  обитъ  красною  кожею  и  желѣзомъ  съ  скобами  желѣзными 
съ  (немѣцкими)  книгами ;  и  в)  кн.  Сергѣя  Долгорукаго  —  ко¬ 
робка  бѣлая  осиновая  небольшая  съ  письмами,  въ  той  же  ко¬ 
робкѣ  книги  кн.  Алексѣя  Долгорукагосс.  Чрезъ  ІУ2  года,  именно 
3  января  1732  года,  всѣ  эти  пять  сундуковъ  были  переданы 
изъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  въ  Московскій  ея  Архивъ. 
Но  ни  при  полученіи  ихъ  Коллегіею,  ни  при  сдачѣ  ею  Архиву 
не  было  произведено  описи  находящихся  въ  сундукахъ  книгъ, 
такъ  что  я  не  могу  сообщить  подробныхъ  свѣдѣній  о  тѣхъ 
книгахъ,  которыя  были  отобраны  у  кн.  Долгорукихъ,  равно 
какъ  и  о  числѣ  ихъ.  По  послѣднему  вопросу  мы  впрочемъ 
имѣемъ  краткія  упоминанія  въ  позднѣйшихъ  документахъ.  Такъ 
въ  одномъ  изъ  сундуковъ  (вѣроятно  2-мъ)  князя  Вас.  Долго¬ 
рукаго,  по  осмотру  въ  1739  г.  секретаря  С.  Смирнова,  нахо¬ 
дилось  „36  книгъ  болыпихъа.  А  въ  ноябрскомъ  1761  г.  доне¬ 
сеніи  Коллегіи  о  занятіяхъ  по  разбору  документовъ  и  книгъ 
Архивъ  писалъ,  что  въ  теченіе  октября  мѣсяца  сего  года 
описано  и  регистровано  „книгъ  Долгоруковскихъ  на  разныхъ 
діалектахъ  —  522 а  *.  Вѣроятно  эта  сумма  представляетъ  все 
количество  книгъ,  находившихся  во  всѣхъ  пяти  сундукахъ, 
переданныхъ  въ  Архивъ  въ  1732  г.  Судя  потому,  что  въ  пол¬ 
ной  описи  библіотеки  Архива,  составленной  въ  1784  году, 
мы  не  встрѣчаемъ  рукописей ,  принадлежавшихъ  кн.  Долго¬ 
рукимъ,  нужно  думать,  что  ихъ  (рукописей)  не  было  въ  числѣ 
книгъ,  поступившихъ  отъ  нихъ.  О  томъ,  какія  же  именно  книги 


1  Опись  эта  не  сохранилась  до  нашего  времени. 
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поступили  отъ  кн.  Долгорукихъ  въ  Архивъ  мы  можемъ  только 
догадываться  о  принадлежности  кн.  Долгорукимъ,  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  книгъ  по  отмѣткамъ  имѣющимся  на  сохранившихся  до 
нашего  времени  въ  Архивѣ  книгахъ  ихъ.  (См.  ниже  въ  Прило¬ 
женіяхъ  на  стр.  СССХѴ  —  СССЬХІѴ)  1. 

Отъ  другихъ  „опальныхъ  а  того  же  царствованія  Артемія 
Волынскаго  съ  товарищами  поступили  исключительно  одни 
русскія  рукописи,  именно  8  рукописей  изъ  книгъ  Артемія 
Волынскаго,  9  —  Платона  Мусина-Пушкина,  3  —  Соймонова  и 
3  —  Хрущова,  всего  23  рукописи.  Всѣ  эти  рукописи  были  при¬ 
няты  29  іюля  1740  г.  въ  Иностранную  Коллегію  „для  хране- 
ніяа  и  находились  въ  ней  до  1742  г.,  когда  „сундукъ  съ  гис- 
торіями,  взятыми  послѣ  Волынскаго  и  Мусина-Пушкина44  былъ 
привезенъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  и  сданъ  въ  Московскій 
Архивъ  Коллегіи.  Въ  1746  году  одна  изъ  рукописей  Волын¬ 
скаго  (Степенная  книга)  была  взята  обратно  въ  Коллегію,  а 
по  краткому  перечню  Архивской  библіотеки  1764  г.  въ  семъ 
году  въ  немъ  состояло  „книгъ  историческихъ  Волынскаго,  Му¬ 
сина-Пушкина  и  Еропкина  —  20іС  2. 


1  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1732  г.,  л.  1.  —  Письма 
разныхъ  лицъ  на  русскомъ  языкѣ.  1730  г.  іюня  1  —  декабря.  (Дѣло  объ 
ониси  книгъ  и  имѣнія  кн.  Долгоруковыхъ).—  Разные  реестры  дѣламъ.  1735 — 
1757  гг.  Е.  IX.  (XII,  88  лѣв.).— Сношенія  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  съ 
Московскимъ  Архивомъ,  1760 — 1763  гг. 

2  Рукописи  были  слѣдующія:  а)  Волынскаго:  1)  лѣтописецъ  Стри- 

ковского  старинной  (нынѣ  ркп.  №  XVII— XVIII  вв.);  2)  лѣтописецъ 

старинной  же  (нынѣ  рки.  за  №  7 */7?);  3)  гранографъ  старинной  же  (нынѣ 

ркп.  за  №  */ !,  XVII  в.);  4)  лѣтописецъ  вел.  князей  россійскихъ  (нынѣ  ркп. 

за  №  13 * * */14,  1736  г.) ;  5)  лѣтописецъ  великихъ  князей  россійскихъ  же  (ркп. 

№  9 * * */9?);  6)  исторія  Казанская  и  Скифская  (рк * * *п.  №  3"/77,  XVIII  в.);  7)  из¬ 

вѣстіе  о  житіи  и  дѣйствахъ  державствующихъ  великихъ  князей  россійскихъ, 

начавъ  отъ  перваго  въ  Россіи  кн.  Рюрика  и  иныхъ  по  немъ  бывшихъ; 

выписано  изъ  книги  лѣтоиисца  россійскаго,  рукописнаго,  зовомой  Степен¬ 

ной,  (нынѣ  ркп.  19/А,  1716  года;  и  8)  книга  родословія  вел.  князей 

россійскихъ  и  црочихъ  знатныхъ  фамилій  (ркп.  №  48/вя?)-  б)  Платона 

Мусина-Пушкина:  1)  Исторія  Казанская  (ркп.  №  3,/7і)і  2)  книга  о 

тайнахъ  Рѣчи  Ноеполитой  (ркп.  №  192/321);  3)  книга  конской  лечебникъ, 

переведенъ  съ  нѣмецкаго  печатнаго  (ркп.  №  271/47з)>  4)  каталогъ  митро¬ 

политовъ  и  князей  великихъ  россійскихъ  (ркп.  №  ш/і«7?);  5)  книга  како  про- 
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Изъ  числа  конфискованныхъ  книгъ,  принадлежавшихъ  графу 
Андрею  Остерману,  въ  1744  г.  изъ  Академіи  Наукъ  въ  Кол¬ 
легію  Иностранныхъ  Дѣлъ  было  взято  всего  158  въ  числѣ 
коихъ  было  б  рукописей,  а  остальныя  печатныя  книги  на  раз¬ 
ныхъ  языкахъ.  Рукописи  были  слѣдующія:  1)  Кёіаііоп  «Тип 
АтЬаззабеиг  ІоисЬапІ  вон  ѵоуа^е  а  Баппетагск  рапбапі;  Іез 
аппёез  1693 — 1695;  2)  описаніе  морскимъ  сигналамъ  и  Фла¬ 
гамъ;  3)  краткое  описаніе  Турецкаго  государства;  4)  журналъ 
генерала  Гордона  1684—1695  гг. ;  5)  ЕхІгаіІ  бе  Іа  ЪіЫіоН^ие 
сіе  Батез,  Ігап§оіз  еі  аііетапб,  1735,  и  6)  сочиненіе  миссі¬ 
онера  Дом.  Торгена  (Раггаіп)  о  китайскомъ  языкѣ.  Изъ  числа 
этихъ  рукописей  3  были  на  Французскомъ  языкѣ  и  по  одной 
ркп.  на  языкахъ:  русскомъ,  англійскомъ  и  шведскомъ.  Изъ 
печатныхъ  книгъ  было:  60  на  Французскомъ  языкѣ,  36  на 
нѣмецкомъ  (М2Х2  61 — 96),  10  на  латинскомъ  (ХгХ®  97 — 106), 
38  на  голландскомъ,  итальянскомъ,  шведскомъ  и  другихъ  язы¬ 
кахъ,  7  „на  россійскомъ  діалектѣ  “  (N2X2  144—150),  при  чемъ 

пзыде  россійскихъ  государей  царей  корень  отъ  Августа  кесаря,  обладаю¬ 
щаго  всею  вселенною  (ркп.  А?  *8/ 19?);  6)  книга  о  царствѣ  Сибирскомъ  и 
пр.,  исторіи  Россійскаго  государства  (ркп.  №97*/5 08?);  7)  лѣтописецъ  старин¬ 
ной  (отосланъ  въ  Коллегію  въ  1746  г.);  8)  книга  въ  имѣющейся  въ  Новго¬ 
родской  таможни  записной  прошлыхъ  лѣтъ  челобптенъ  и  памятей  и  уставъ 
таможенной  старинной  (ркп.  №  22і/3 93);  9)  рѣчи,  переведенныя  съ  латин¬ 
скаго  языка  на  русской  („  нѣтъ").—  в)  Соймонова:  1)  лѣтописецъ  о  мно¬ 
гихъ  мятежахъ  и  о  разореніи  Московскаго  государства  отъ  внутреннихъ 
и  внѣшнихъ  непріятелей  и  отъ  протчихъ  тогдашнихъ  временъ  по  преста¬ 
вленіи  царя  Ивана  Васильевича  (ркп.  №«/«);  2)  описаніе  рѣкъ  и  горо¬ 

довъ  польскихъ,  русскихъ  и  по  Дунаю  и  Крымскихъ  предѣловъ,  и  персиц- 
кихъ,  и  бухарскихъ,  и  моря  Хвалынского  и  всего  сѣвера  урочищами  и  вер¬ 
стами,  откуда  какъ  и  протоки  и  горъ  превеликихъ  (ркп.  X  43/м?);  и  3)  книга 
гранографъ  историческій  или  греческихъ  царствъ  лѣтописецъ  (ркп.  № *  2/2). — 
г)  Андрея  Хрущова:  1)  лѣтописецъ  старинный  о  божествѣ  и  о  цар¬ 
ствахъ  и  княженіяхъ  (рки.  Д?  3/3,  Хронографъ) ;  2)  лѣтописецъ  же  царскаго 
родословія,  иже  въ  Русской  землѣ,  старинной  (ркп.  №  26  34,  Степенная)  и 

3)  книга  письменная  о  правленіи  гражданскомъ,  гдѣ  пишетъ  о  началѣ,  о 
основаніи,  о  натурѣ,  о  власти,  гражданствѣ  и  ради  чего  гражданство  учи¬ 
нилось  (ркп.  XVIII  в.,  140  стр.,  №  ,94/з}4)-  —  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исхо¬ 
дящія  дѣла  1740  г.,  лл.  217—218.  1746  г.,  л.  84.  —  Разные  реестры  дѣламъ 
1735—1757.  Е.  IX.  (XII,  88  лѣв.).  Ср.  Древняя  и  Новая  Россія  1876  г.  Д°  1; 
1877  г.  Д?До  1,  3-8  и  11.  Чтенія  И.  О.  И.  и  Д.  Рос.  1858  г.,  кн.  II. 
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подъ  однимъ  №  (150-мъ)  было  записано  50  мелкихъ  брошюръ: 
вирши,  рѣчи,  объясненія  иллюминаціи  и  т.  п.,  —  1  на  араб¬ 
скомъ  (№  151),  1  на  турецкомъ  (Х°  152)  и  б  на  китайскомъ 
языкахъ  (ХзМг  153 — 158).  По  каталогу  Архивской  библіотеки 
1784  г.  книгъ  гр.  Остермана  состояло  въ  отдѣлѣ  Нізіогісі  —  40, 
въ  отдѣлѣ  Сгепеаіо^ісі  —  1,  РоШісі  —  68,  Оео^гарЬісі,  Торо- 
^гаркісі,  Ісопо^гайсі  еі  Апі^иагіі  —  7,  Ьехісо^гарЬі — 8,  ТЬе- 
оіо^ісі  —  3,  Іигісіісі  — 10,  МаНіетаіісі  —  б,  Месіісі  —  1,  РЫІоІо- 
§;ісі— 6.  (См.  въ<  Приложеніяхъ  каталогъ  1784 г.).  Вмѣстѣ  съ  кни¬ 
гами  граФа  Андрея  Остермана  въ  Коллегію  поступили  еще: 
а)  семь  книгъ  Менгдена  и  б)  три  книги  Миниха.  Предпола¬ 
галось  еще  взять  изъ  книгъ  оберъ-гоФмаршала  Левенвольда 
27  названій  въ  54  томахъ;  но  они  не  были  „принятый  въ  Кол¬ 
легію  изъ  Академіи.  Всѣ  эти  книги  въ  3-хъ  ящикахъ  въ  іюлѣ 
1749  г.  изъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  были  отданы  въ  ея 
Московскій  Архивъ  вмѣстѣ  съ  различными  бумагами,  „взятыми 
изъ  дому  Остермана  и  другихъіС  С 

Вмѣстѣ  съ  книгами  гр.  Остермана  въ  Архивъ  поступили  еще 
книги  и  рукописи,  отобранныя  у  плѣнныхъ  турокъ,  въ  коли¬ 
чествѣ  68  книгъ,  почти  всѣ  на  арабскомъ  языкѣ  (нѣсколько 
книгъ  на  турецкомъ).  Въ  числѣ  сихъ  книгъ  были:  7  алкара- 
новъ,  1  вирши  на  турецкомъ  языкѣ,  1  —  о  рожденіи  Магомета, 
5  —  о  законѣ  магометанскомъ,  1  грамматика  арабская  и  53 
молитвенника.  Сколько  изъ  нихъ  было  рукописей,  сохранившаяся 
опись  не  говоритъ;  только  въ  5  мѣстахъ,  при  названіи  книги, 
встрѣчаемъ  отмѣтку  —  „писана5,1  или  „выписано^,  дающія  осно¬ 
ваніе  заключать,  что  данныя  книги  рукописныя  *. 

1  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1749  г.,  лл.  333—334.  —  Указы 
Коллегіи  И.  Д.  въ  Московскій  Архивъ  1720 — 1751  гг.  —  Реестры  книгамъ 
графовъ  Остермана,  Миниха,  барона  Менгдена  и  пр.  (XII,  88  лѣв.  Е.  IX). 
Изъ  числа  всѣхъ  книгъ  гр.  Остермана  ок.  20  я  не  нашелъ  въ  каталогѣ  Ар¬ 
хивской  библіотеки  1784  г.,  именно  обозначенныхъ  въ  описи  книгъ  гр.  Остер¬ 
мана  1749  г.  за  №№  31,  55,  59, 68,  79,  80,  89, 100, 106,  113, 118,  121,  127,  133, 
137,  138,  141,  142,  149  и  152;  а  также  нѣсколько  тетрадей  въ  связкѣ  за 
№  150  (гетр-  9,  12,  14,  16,  18,  21,  29,  32,  40  и  41).  Изъ  книгъ  гр.  Мен- 
гдена  и  Мивиха  въ  каталогѣ  1784  г.  не  обозначены  также  книги,  знача¬ 
щіяся  въ  описи  1749  г.  за  №№  159,  161,  166,  168. 

2  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1749  г.,  л.  326. 
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Таковы  были  приращенія  библіотеки  Московскаго  Архива 
Государственной  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣдъ  за  первую  по¬ 
ловину  XVIII  в.  путемъ  передачи  въ  нее  изъ  Коллегіи  книгъ, 
конфискованныхъ  изъ  пожитковъ  разныхъ  лицъ.  Несравненно 
меньшее  число  книгъ  поступило  за  то  же  время  путемъ  покупки. 

Изъ  пріобрѣтеній  этого  рода  извѣстно,  что  докторомъ  Пе¬ 
тромъ  Посниковымъ  „по  царскому  указу1,1  въ  Амстердамѣ 
куплено  было  въ  1702  г.  36  книгъ  на  Французскомъ  и  латин¬ 
скомъ  языкахъ,  которыя  имъ  были  посланы  къ  Головину  и 
изъ  числа  коихъ  нѣкоторыя  тогда  же  были  отданы  для  пере¬ 
вода  1 2.  Извѣстно  также,  что  агентомъ  нашимъ  въ  Гданскѣ 
Эрдманомъ  по  Высочайшему  повелѣнію  было  куплено  въ 
1733  г.  6  печатныхъ  книгъ,  относящихся  къ  государственному 
строю  и  праву  Польши,  и  кромѣ  того  имъ  же  и  тогда  же  была 
прислана  еще  одна  рукопись  „Варшавская  конституція,  кото¬ 
рую  я,  пишетъ  Эрдманъ,  приказалъ  изъ  одной  книги  выпи¬ 
сать  для  того,  что  оной  въ  книжныхъ  лавкахъ  не  нашелъ 
купитьсс  2.  Въ  1736  г.  Архивъ  купилъ  у  Академіи  Наукъ 
14  печатныхъ  латинскихъ  книгъ  на  119  рублей 3.  Но  болѣе 
обширная  покупка  книгъ  послѣдовала  въ  1741  г.,  когда  были 
пріобрѣтены  книги  и  рукописи  извѣстнаго  оріенталиста  проФ. 
Кера.  Коллегія  пріобрѣла  ихъ  послѣ  его  смерти  у  его  вдовы 
за  200  руб.  Въ  составъ  этого  собранія  вошли:  а)  печатныя 
книги  въ  листъ  24,  въ  четверть  —  21  и  въ  8-ку  — 16  и  б)  руко- 

1  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  новыхъ  лѣтъ  1702  г.  августа  5  (Дѣло  о 
выдачѣ  доктору  Петру  Поснякову  денегъ).  —  1704  г.  іюля  13  (Записка  подь¬ 
ячаго  Ст.  Часовникова)  и  1710  г.  18  декабря.  (Дѣло  о  присылкѣ  въ  Петер¬ 
бургъ  книгъ,  купленныхъ  Посниковымъ).  Эти  два  дѣла  напечатаны  въ  Би¬ 
бліографѣ  1885  г.  —  4  мая  1698  г.  изъ  Амстердама  русскими  послами  отпущенъ 
былъ  въ  Архангельскъ  Ив.  Гумертъ  для  доставки  посланныхъ  съ  нимъ  ве¬ 
щей.  Съ  нимъ  между  прочимъ  былъ  отправленъ  принадлежавшій  дарю  Петру 
„большой  сундукъ  съ  книгами  и  съ  инструментами44,  купленными,  вѣроятно, 
въ  Лондонѣ,  откуда  „волонтеры44  возвратились  27  апрѣля  въ  Амстердамъ. 
Какія  были  книги  и  куда  онѣ  поступили  потомъ  нѣтъ  свѣдѣній.  Австрійскія 
дѣла  1698  г.  Л?  28  (Отпускъ  Гумера).  Памятники  дипломатии,  сношеній 
Россіи  съ  державами  иностранными,  т.  VIII,  Спб.  1867  г.,  стр.  724,  1181, 
1241—1242,  1252 — 1253  и  1390;  т.  IX,  Спб.  1868  г.,  стр.  930 — 931. 

2  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1733  г.,  лл.  251—255. 

3  См.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1736  г.,  л.  137. 
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писи:  1)  гисторія  о  имамѣ  Шаѳи,  по-арабски*,  2)  гисторія  на 
арабскомъ  языкѣ  (рѣчи  о  имане  Маверди);  3)  книжка  на  пер¬ 
сицкомъ  языкѣ,  называемая  Диванъ,  на  виршахъ  писанная 
(рѣчи  о  имане  Ширачи)*,  4)  на  персицкомъ  же  языкѣ  вирши 
(о  томъ  же);  5)  книжка  на  арабскомъ  языкѣ  (церемонія  маго¬ 
метанской  вѣры,  по-турецки);  б)  книжка  на  арабскомъ  же  языкѣ 
(пророчество  прор.  Синаби  по-персидски);  7)  пословицы  пер- 
сицкіе  (и  начало  по  обученію  того  языка);  8)  описаніе  о  осадѣ 
и  взятіи  г.  Кандіи  1677  г.;  тутъ  же  имяна  турецкимъ  провин¬ 
ціямъ  и  коликое  число  въ  тѣхъ  провинціяхъ  военныхъ  людей 
имѣется  и  на  оныхъ  жалованья  производится  и  протчае  (по- 
турецки);  9)  изъясненіе  о  махометанской  вѣрѣ  (чрезъ  Лиман- 
цаеда)  на  арабскомъ  языкѣ;  10)  вакабулы  на  арабскомъ  и 
персицкомъ  языкахъ;  11)  молитвенникъ  махометанской,  на 
арабскомъ  языкѣ;  12)  часть  алкарана  (114  главы)  на  араб¬ 
скомъ  языкѣ;  13)  въ  тетрадкѣ  пѣсни  турецкія  (персидскія)  и 
14)  книжка  историческая  на  разныхъ  азіатскихъ  языкахъ. 
Вмѣстѣ  съ  этими  книгами  и  рукописями  поступили  еще  два 
сундучка,  въ  коихъ  находилось:  въ  одномъ  —100  связокъ,  въ 
которыхъ  старинныхъ  азіацкихъ  медалей  на  свинцѣ,  сургучѣ 
и  воску  снятые  печати  съ  переводы  на  латинскомъ  и  нѣмец¬ 
комъ  языкахъ  и  печатныя  книжки  и  тетратки,  въ  томъ  числѣ 
родословная  книга  Чингисъ-хана,  писанная  на  татарскомъ 
языкѣ,  и  др.  разные  въ  тетрадкахъ  на  листахъ  и  на  лоскуткахъ 
письма  на  турецкомъ,  персицкомъ,  арабскомъ,  латинскомъ,  и  нѣ¬ 
мецкомъ  языкахъ^.  Въ  другомъ  сундукѣ  было  „20  связокъ,  въ 
которыхъ  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ  печатныя  книжки 
въ  тетратехъ  и  разныхъ  языковъ  въ  тетраткахъ  на  листахъ  и 
на  лоскуткахъ  письмаа.  —  Изъ  числа  книгъ  проФ.  Кера  около 
13  печатныхъ  книгъ  отданы  были  опредѣленному  въ  Гилянь 
консуломъ  Ив.  Бакунину  10  декабря  1743  года,  остальныя  же 
всѣ  книги,  рукописи  и  пр.,  въ  3-хъ  сундукахъ,  поступили  въ 
іюлѣ  1749  года  въ  Московскій  Архивъ  Коллегіи  И.  Д.  *,  гдѣ 

1  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1741  г.,  лл.  186 — 
188.  1749  г.,  лл.  328 — 333.  1759  г.,  лл.  273  —  279.  Указы  Коллегіи  И.  Д.  въ 
Московскій  Архивъ  1720—1751  гг.—  Донесевія  Архива  въ  Коллегію  1757 — 
1760  гг.— Разные  реестры  дѣламъ  1735— 1757  гг.  Е.  IX,  (XII,  88  лѣв.). 
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находятся  и  нынѣ  —  печатныя  книги  вмѣстѣ  съ  другими 
Архивскими  печатными  книгами,  а  рукописи  и  книги,  бывшія 
въ  „двухъ  сундучкахъ*,  составляютъ  нынѣ  такъ  наз.  порт¬ 
фели  проФ.  Кера.  По  каталогу  сихъ  портфелей,  составленному 
въ  1859  г.  княземъ  М.  А.  Оболенскимъ,  всѣхъ  ихъ  нынѣ  чис¬ 
лится  38,  а  въ  нихъ  находится  всего  около  190  отдѣльныхъ 
тетрадей.  Послѣдній  отдѣлъ  сихъ  портфелей  составляютъ  тѣ 
„100  связокъ  старинныхъ  азіацкихъ  медалей  на  свинцѣ,  сур¬ 
гучѣ  и  воскѣ*,  которыя  въ  1749  г.  были  въ  особомъ  „сун¬ 
дучкѣ*. 

Это  послѣдняя  покупка  книгъ  въ  Архивъ  за  первую  поло¬ 
вину  XVIII  в. 

До  нашего  времени  сохранились  нѣкоторые  документы,  ко¬ 
торые  даютъ  намъ  возможность  подвести  итоги  всѣмъ  приве¬ 
деннымъ  отрывочнымъ  Фактамъ  и  даютъ  понятіе  объ  общемъ 
составѣ  библіотеки  Архива  въ  началѣ  второй  половины  ХУ III  в., 
ко  времени  вступленія  въ  управленіе  Архивомъ  исторіографа 
Г.  Ф.  Миллера,  съ  каковаго  времени  можно  считать  новый  пе¬ 
ріодъ  въ  исторіи  Архивской  библіотеки.  Въ  августѣ  1761  г. 
Архивъ  доносилъ  Коллегіи,  что  въ  теченіе  минувшаго  іюля 
мѣсяца  „книгъ  описано  и  регистровано  въ  нижнихъ  новыхъ 
полатахъ  и  по  мѣстамъ  положено:  нѣмецкихъ,  атласовъ  на 
латинскомъ  языкѣ,  лексиконовъ  на  разныхъ  діалектахъ,  Фран¬ 
цузскихъ,  польскихъ,  латинскихъ,  греческихъ  съ  латинскимъ, 
а  всего  266  книгъ*;  въ  августѣ  мѣсяцѣ  описано  и  регистро¬ 
вано  „книгъ  иностранныхъ  на  разныхъ  діалектахъ  —  50*,  а 
въ  октябрѣ  того  же  года  „книгъ  Долгоруковскихъ  на  раз¬ 
ныхъ  діалектахъ — 552*.  Въ  остальные  мѣсяцы  сего  года  Ар¬ 
хивъ  занимался  разборомъ  однихъ  только  документовъ.  Такимъ 
образомъ  въ  теченіе  3-хъ  мѣсяцевъ  1761  года  Архивомъ  было 
описано  всего  266  -Н  50  ч-  522  =  838  книгъ1.  Въ  августѣ  и 
сентябрѣ  мѣсяцѣ  1762  г.  Архивъ  былъ  перевезенъ  въ  новое 
помѣщеніе  —  на  Ростовское  подворье  и  въ  дошедшемъ  до  насъ 

1  А.  М.  И.  Д.  Сношенія  Коллегіи  И.  Д.  (Доеесѳяія  Архива)  1760—1763  гг., 
Бъ  маѣ,  іюнѣ,  сентябрѣ,  ноябрѣ  и  декабрѣ  1761  г.,  январѣ  —  маѣ  1762  г. 
Архивъ  занимался  разборомъ  только  дѣлъ,  какъ  говорится  въ  донесеніяхъ 
его  Коллегіи. 
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„Краткомъ  извѣстіи  о  имѣющихся  Государственной  Коллегіи 
Иностранныхъ  Дѣлъ  въ  Московскомъ  Архивѣ  на  Ростовскомъ 
подворьѣ  дѣлахъ  старыхъ  и  новыхъ  годовъ  и  сколько  оныхъ 
числомъ Сі,  составленномъ  2  іюля  1764  г.,  находимъ  слѣдующія 
свѣдѣнія  объ  Архивской  библіотекѣ:  а)  „исторіальныхъ  книгъ  — 
сочиненіе  оберъ-секретаря,  что  потомъ  тайнымъ  совѣтникомъ 
былъ,  Ивана  Юрьева  и  переводы  съ  историческихъ  книгъ  — 
13;  б)  печатныхъ  разныхъ  книгъ,  а  имянно:  латинскихъ, 
польскихъ,  французскихъ,  нѣмецкихъ,  италіанскихъ ,  швед¬ 
скихъ,  греческихъ,  турецкихъ  и  на  россійскомъ  языкѣ  —  838; 
в)  книгъ  бывшаго  граФа  Остермана  и  Миниха  —  231;  г)  Ке- 
ровыхъ  книгъ  и  писемъ  —  167 ;  д)  лексиконовъ  на  оріенталь¬ 
ныхъ  языкахъ  —  82;  е)  книгъ  историческихъ  Волынскаго,  Му¬ 
сина-Пушкина  и  Еропкина  —  20  и  ж)  книгъ,  присланныхъ  отъ 
агента  Эрдмана  изъ  Гданска  —  5а  Ч  Всего  такимъ  образомъ 
въ  Архивѣ  было  1356  книгъ.  Относительно  происхожденія  наи¬ 
большей  изъ  сихъ  группъ  —  второй,  въ  которой  было  838 
книгъ,  донесенія  Архива  1761  года  поясняютъ,  что  въ  составѣ 
ихъ  было  522  книги  Долгоруковскія,  а  объ  остальныхъ  —  316 
можно  думать,  что  это  тѣ  же,  которыя  были  въ  Посольскомъ 
приказѣ  и  въ  1696  г.  (см.  выше).  Настоящее  „Краткое  извѣ¬ 
стіе14  всѣ  ихъ  называетъ  печатными,  такъ  что  остается  пред¬ 
поло  гать,  что  изъ  всего  числа  1356  рукописи  были:  а)  сочи¬ 
ненія  Юрьева  — 13;  б)  изъ  книгъ  Остермана  —  6,  какъ  выше 
было  отмѣчено;  в)  14  ркпп.  Кера  и  то,  или  другое  число  ихъ, 
бывшее  въ  2-хъ  особыхъ  сундучкахъ;  г)  20  ркпп.  русскихъ  Во¬ 
лынскаго  и  др.,  и  д)  23  ркпп.  изъ  числа  книгъ,  бывшихъ  въ  По¬ 
сольскомъ  приказѣ  еще  въ  ХУІІ  в.,  всего  такимъ  образомъ  ок.80. 

27  марта  1766  г.  въ  Московскій  Архивъ  Коллегіи  Иностран¬ 
ныхъ  Дѣлъ  былъ  назначенъ  совѣтникомъ  исторіографъ  Герардъ- 
Фридрихъ  (Иванъ  Ѳедоровичъ)  Миллеръ.  Онъ  прежде  всего 
обратилъ  вниманіе  на  состояніе  библіотеки  Архива1 2  и  въ  іюлѣ 

1  А.  М.  И.  Д.  Свѣдѣнія  о  Посольскомъ  приказѣ,  к.  I. 

2  До  1760-хъ  годовъ  часть  книгъ  состояла  въ  вѣдѣніи  протоколиста  Ар¬ 
сеньева,  часть  —  актуаріуса  Фохта.  (А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла 
1765  г.,  л.  205).  Въ  іюнѣ  1762  г.  „книги  печатныя  коллежскія,  Долгоруков¬ 
скія,  греческія,  нѣмецкія  и  разныхъ  языковъ  отданы  йодъ  сыотрѣніе  пере- 
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того  же  года  (т.-е.  черезъ  4  мѣсяца  по  назначеніи),  желая 
„учредить  настоящую  библіотеку  а,  подалъ  особое  предложеніе 
управлявшему  тогда  Архивомъ  М.  Г.  Собакину.  Въ  этомъ 
предложеніи  Миллеръ  писалъ  слѣдующее : 

„Съ  того  времени,  какъ  я  вступилъ  въ  должность  при  Мо¬ 
сковской  Иностранныхъ  Дѣлъ  Коллегіи  Архивѣ  и  увидѣлъ,  что 
при  сей  Архивѣ  находится  и  небольшое  собраніе  книгъ  печат¬ 
ныхъ  на  разныхъ  языкахъ,  разсудилось  мнѣ,  что  не  безъ  пользы 
будетъ  число  сихъ  книгъ  умножить  и  учредить  настоящую  при 
оной  Архивѣ  библіотеку,  которая  бы  все  то  заключала,  что 
къ  государственнымъ  и  министерскимъ  дѣламъ  и  къ  изъясне¬ 
нію  архивныхъ  писемъ  служить  можетъ  для  употребленія  тѣхъ, 
которые  впредь  при  Архивѣ  трудиться  будутъ.  А  къ  тому  при- 
знаваю  за  нужное: 

водчика  Шишкарева"  (Донесенія  Архива  Коллегіи).  Въ  1763  г.  книги  нахо¬ 
дились  въ  завѣдываніи  переводчика  Соколовскаго  и  актуаріуса  Фогта,  а 
по  его  смерти  актуаріуса  Плена  (Входящія  и  исходящія  дѣла  1763  г., 
лл.  425 — 432.  Въ  1766  г.  библіотекарь  Пленъ,  см.  донесеніе  Миллера  отъ  5  ок¬ 
тября  1766  г.).  1763  г.  24  февраля  „въ  Архивѣ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ 
всѣмъ  служителямъ  накрѣпко  было  подтверждено,  дабы  по  ро списаніямъ 
всякъ  дѣла  свои  зналъ  и  печаталъ  и  замками  запиралъ ;  каморы  же  съ  дѣлами 
печатать  и  запирать  нижеслѣдующія:.,  камору,  что  съ  книгами  переводчику 
Соколовскому  и  актуаріусу  Фогту"  (Входящія  и  исходящія  дѣла  1763  г., 
л.  190).  —  „Росшісаніе  объ  архивѣ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  о  служи¬ 
теляхъ  и  кто  у  какихъ  дѣлъ  быть  имѣетъ":..  „1-я  экспедиція  азіацкая", 
2-я  экспедиція  европейская".  Въ  послѣдней  „3-е  повытье:  печатныя  раз¬ 
ныхъ  діалектовъ  книги  латинскія,  польскія,  французскія,  нѣмецкія,  италіан- 
скія,  швецкія,  греческія,  турецкія  и  на  россійскомъ  языкѣ.  Книги  бывшаго 
графа  Остермана.  Ландкарты  и  чертежи,  церемоніалы.  Коробка  съ  письмами 
Габихшталя.  Керовы  письма.  Морицовы  письма.  Книги  историческія  Во¬ 
лынскаго,  Мусина-Лушкина  и  Еропкина.  Вышеписанныя  книги  и  письма 
потребно  переводчику  Соколовскому  и  актуаріусу  Плену  въ  смотрѣніи  имѣть 
и  чтобъ  онѣ  исправно  описаны  были"...  Предписаніе  это  отъ  3  іюля  1763  г. 
подписано  Семеномъ  Мальцовымъ  и  ассессоромъ  Иваномъ  Юрьевымъ.  Ар¬ 
хивъ  въ  то  время  дѣлился  на  „Публичный  Архивъ"  и  „Секретный  и  нуж¬ 
нѣйшій  государственный  Архивъ".  Книги  состояли  въ  послѣднемъ  отдѣле¬ 
ніи  Архива.  Входящія  п  исходящія  дѣла  Архива  1763  г.,  лл.  352—359.  Ив. 
Мерзлюкинъ  завѣдывалъ  библіотекой  съ  18  января  1778  г.  по  8  іюня  1784  г. 
2  іюня  1780  г.  онъ  принялъ  и  книги,  бывшія  ранѣе  въ  завѣдываніи  С.  Ад- 
виновскаго.  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1780  г.,  л.  130  и  др. 
Въ  1791—1795  гг.  библіотекарь  Левъ  Максимовичъ. 
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I)  Надлежитъ  сочинить  каталогъ  книгамъ  находящимся  при 
Архивѣ  на  лицо  съ  подлинными  ихъ  на  иностранныхъ  языкахъ 
подписями,  раздѣляя  оные  на  три  класса,  а  имянно:  1)  на  книги, 
касающіяся  до  языковъ,  2)  на  историческія  и  географическія, 
3)  на  политическія,  посольскія,  церемоніальныя  и  прочія  симъ 
подобныя. 

II)  Понеже  въ  числѣ  сихъ  книгъ  есть  и  такія,  которыя  при 
Архивѣ  Иностранныхъ  Дѣлъ  Коллегіи  непотребны,  потому  что 
вошли  изъ  разныхъ  мѣстъ  безъ  выбору,  то  дабы  мѣсто  напрасно 
не  занимали,  надлежитъ  оныя  выключить  и  оцѣня  отдать  ко¬ 
торому  нибудь  книгопродавцу  для  продажи,  а  деньги  употре¬ 
бить  на  покупку  другихъ  книгъ  полезныхъ. 

III)  При  укомплектованіи  смотрѣть  надлежитъ  на  вышепи- 
санные  три  класса,  изъ  которыхъ  сія  библіотека  единственно 
состоять  имѣетъ,  а  имянно:  по  первому  классу  потребны  на 
всѣхъ  языкахъ  лексиконы  и  грамматики*  по  второму  исторіи 
и  географическія  описанія  всѣхъ  государствъ,  а  паче  россій¬ 
скаго  и  сосѣдственпыхъ;  по  третьему  всѣ  собранія  трактатовъ 
и  министерскихъ  переписокъ  и  переговоровъ,  посольскія  путе¬ 
шественныя  описанія,  изъ  посольскихъ  меморіи  (шешоігез), 
хотя  до  Россіи  и  не  касаются,  наилучшіе;  книги  церемоніаль¬ 
ныя,  коммерческія,  маниФактурныя  и  тѣмъ  подобныя.  А  ста¬ 
раться  доставать  сперва  самыя  нужныя,  по  малу  же  и  прочія, 
поелику  надобность  оныхъ  предвидѣть  можно  будетъ,  коимъ, 
есть-ли  сіе  мое  предложеніе  за  благо  пріемлется,  каталогъ 
сообщить  могу. 

IV)  Потребныя  книги  выписать  изъ-за  моря  отъ  надежныхъ 
книгопродавцевъ,  къ  чему  наипаче  способны  находящіяся  въ 
Амстердамѣ,  въ  Лейпцигѣ  и  въ  Копенгагенѣ,  коихъ  поимянно 
рекоммендовать  могу  по  имѣвшемся  съ  ними  съ  давнихъ  лѣтъ 
знакомству. 

Л7)  Довольно  будетъ  на  первой  годъ  опредѣлить  на  сію  по¬ 
купку  тысячу  рублевъ,  а  потомъ  ежегодно  по  двѣсти,  включая 
въ  то  число  и  расходъ  на  переплетаніе. 

VI)  Есть-ли  ваше  превосходительство,  у  смотря  пользу,  отъ 
такой  при  Архивѣ  библіотеки  произойти  могущую,  соизволите 
сіе  мое  предложеніе  удостоить  своею  апробаціею,  то  прошу 
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оное  представить  Государственной  Иностранныхъ  Дѣлъ  Колле¬ 
гіи,  отъ  которой  имѣю  на  то  ожидать  резолюціи^  Г 

Предложеніе  Г.  Ф.  Миллера  благопріятно  было  принято  М.  Г. 
Собакинымъ  и  онъ  ему  отвѣчалъ  слѣдующее:  „пріумноженіе 
потребныхъ  въ  Архивѣ  книгъ  признается  не  толко  потребнымъ, 
но  и  нужнымъ  дѣломъ  по  изъявленнымъ  отъ  господина  совѣт¬ 
ника  обстоятельствамъ.  Всѣмъ  находящимся  въ  Архивѣ  изъ 
разныхъ  мѣстъ  вшедшимъ  различнымъ  книгамъ  роспись  есть, 
разборъ  ихъ  по  качествамъ  оставляется  въ  волю  господина 
совѣтника,  яко  члена  Архива,  и  онъ  тѣмъ,  у  кого  книги  на 
рукахъ,  приказать  можетъ  какъ  ихъ  разобрать-,  сіе  тѣмъ  легче 
сдѣлается,  что  отмѣтки  учиня  на  поляхъ  страницъ  росписи, 
которая  книга  къ  какой  статьѣ  принадлежитъ,  послѣ  ихъ  вы¬ 
писать  по  статьямъ  и  розставить  порознь.  Ненужныя  для  Ар¬ 
хива  отобравъ  особливо  поставить,  о  продажѣ  ихъ  ожидать 
приказанія  отъ  Коллегіи.  О  потребныхъ  для  полнаго  числа 
книгахъ  настоящую  роспись  сообщить  нужно,  наипаче  при 
томъ  въ  которыхъ  сперва  больше  надобности;  по  тому  отъ 
меня  Государственной  Коллегіи  представлено  будетъ.  Знако¬ 
мыхъ  и  надежныхъ  книгопродавцовъ  въ  иностранныхъ  госу¬ 
дарствахъ,  когда  точно  имяна  нозначены  будутъ,  тѣмъ  способ¬ 
нѣе  и  вѣрнѣе  доставленіе  книгъ  въ  Архивъ  послѣдуетъ а  і. 

5  октября  того  же  1766-го  года  Миллеромъ  было  отправлено 
представленіе  въ  Коллегію,  въ  коемъ  онъ  между  прочимъ  пи¬ 
салъ  и  о  мѣрахъ  къ  улучшенію  библіотеки  Архива 1 2  3. 

Онъ  доносилъ,  что  намѣренъ  „учредить  по  малу  настоящую 
при  Архивѣ  библіотеку,  изъ  однихъ  книгъ  до  знанія  языковъ, 
исторіи,  географіи,  политики  и  до  министерскихъ  дѣлъ  касаю¬ 
щихся;  о  чемъ  сообщись  съ  д.  с.  с.  и  кавалеромъ  г.  Собаки¬ 
нымъ,  разсудилось  —  сперва  сочинить  всѣмъ  на  лицѣ  находя¬ 
щимся  книгамъ  каталогъ  на  тѣхъ  языкахъ,  на  коихъ  оные 
напечатаны  (а  прежней  каталогъ  былъ  токмо  на  россійскомъ 
языкѣ),  которое  дѣло  положено  на  актуаріуса  Плена  съ  тѣмъ, 


1  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1766  г.,  лл.  196—197. 

2  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1766  г.,  л.  199. 

3  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1766  г.,  л.  232. 
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чтобъ  онъ  собиралъ  но  классамъ  книги,  объ  одной  матеріи 
писанныя,  дабы  лучше  видно  было,  какія  о  которой  матеріи 
есть  и  какихъ  не  достаетъ;  а  потомъ  установить  на  мѣрѣ, 
какія  книги  вдобавокъ  потребны  и  какими  способами  оныя 
удобнѣе  выписать  и  что  денегъ  на  то  изойдетъ,  дабы  о  всемъ 
обстоятельнѣе  Коллегіи  представить  можно  былоа.  Это  представ¬ 
леніе  Миллера  было  получено  11  октября  и  на  другой  же  день 
вицеканцлеромъ  отправленъ  былъ  отвѣтъ,  въ  коемъ  онъ  увѣдом¬ 
лялъ  Миллера  о  полученіи  приложенныхъ  къ  его  донесенію  двухъ 
записокъ;  о  библіотекѣ  Архивской  ничего  не  было  сказано,  а 
въ  концѣ  отвѣта  напоминалось  Миллеру,  что  такъ  какъ  „глав¬ 
ный  предметъ  опредѣленія  его  состоялъ  въ  приведеніи  Архива 
въ  порядокъ,  въ  чемъ  на  васъ  совершенная  возлагается  надежда, 
то  и  не  могу  я  обойтиться,  чтобы  не  рекомендовать  вамъ  о  упо¬ 
требленіи  къ  тому  крайняго  вашего  старанія".  Чрезъ  двѣ  недѣли 
тоже  самое  повторено  было  и  въ  указѣ  Коллегіи  отъ  26  октя¬ 
бря  1766  г.  Коллегія,  благодаря  Миллера  за  доставленныя 
и  обѣщанныя  различнаго  рода  записки,  „изъясненія  и  экстрак¬ 
тъ^ ,  выражала  опасеніе,  чтобы  „таковое  сколь  ни  полезное 
упражненіе  не  могло  удалить  отъ  главнаго  и  нужнѣйшаго 
предмета,  которой  при  опредѣленіи  вашемъ  къ  Архиву  пола¬ 
гался  въ  томъ,  чтобъ  оной  приведенъ  былъ  въ  совершенной 
порядокъ.  Почему  Коллегія  на  дознанное  ваше  искуство  и  спо¬ 
собность  и  ревность  къ  службѣ  полагаясь,  не  сумнѣвается,  что 
вы  при  упражненіи'  въ  другихъ  дѣлахъ  не  упустите  однако  на¬ 
блюдать,  сколько  возможно,  и  главное  порученное  вамъ  дѣлоаі. 

Такимъ  образомъ  первая  попытка  Миллера  учредить  при 
Архивѣ  „настоящую  библіотеку и  потерпѣла  неудачу;  но  мысль 
объ  этомъ  не  покидала  Миллера  и  впослѣдствіи  ему  удалось 
сдѣлать  нѣсколько  шаговъ  къ  ея  осуществленію.  Миллеру  прежде 
всего  удалось  добиться  разрѣшенія  Коллегіи  на  продажу  не¬ 
нужныхъ  Архиву  книгъ. 

16  Февраля  1777  г.  Архивъ  доносилъ  Коллегіи:  „въ  Москов¬ 
скомъ  Архивѣ  изъ  давнихъ  лѣтъ  хранятся  въ  разные  времена 


1  А.  М.  И.  Д.  Сношенія  Коллегіи  И.  Д.  съ  Московскимъ  Архивомъ 
1762-1766  гг.  ;Пг  * 
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вступившія  печатныя  разноязычныя  книги.  Оныя  по  матеріямъ 
разобраны,  описаны  и  въ  реестръ  внесены.  Въ  разсужденіи 
содержанія  своего  одни  для  Государственной  Коллегіи  должны 
и  навсегда  въ  Архивѣ  остаться,  каковы  политическія,  гисто- 
рическія,  географическія,  юридическія  книги  и  разныхъ  язы¬ 
ковъ  лексиконы*,  а  другія  какъ  напр. :  богословскія,  Философи¬ 
ческія,  математическія,  медицинскія,  ековомическія  и  такъ  на¬ 
зываемыя  школьныя  лежатъ  въ  Архивѣ,  занимая  мѣсто,  и 
остаются  безъ  всякой  пользы  и  употребленія.  И  для  того  Государ¬ 
ственная  Коллегія  Иностр.  Дѣлъ  не  повелитъ  ли  богословскихъ 
и  протчихъ  книгъ  ненадобныхъ  приказать  продать  отъ  Архива 
въ  семинаріи  и  протчимъ  охотникамъ,  а  на  продажную  сумму 
дозволить  купить  въ  Архивъ  новѣйшихъ  изданій  лексиконовъ, 
географій,  исторій,  ландкартъ  и  другихъ  для  Государственной 
Коллегіи  и  для  Архива  нужныхъ  книгъ ?а.  Указомъ  отъ  8  іюня 
того  же  года  Коллегія  изъявила  согласіе  на  продажу  и  „пору¬ 
чила  собственному  попеченію  Миллера  какъ  въ  продажѣ  нена¬ 
добныхъ,  такъ  и  въ  покупкѣ  нужныхъ  книгъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ 
увѣдомилъ,  —  какія  книги  будутъ  проданы  и  какія  куплены14. 

Согласно  этому  разрѣшенію  Миллеромъ  было  продано  книгъ  : 
а)  богословскихъ  88  4-  26  =  114;  б)  философскихъ  17  ч- 1  =  18 ; 
в)  экономическихъ  —  5*,  г)  коммерческихъ  1ч-2  =  3;  д)  меди¬ 
цинскихъ  4ч-3  =  7;  е)  лексиконовъ  22  ч- 4  — 26;  ж)  гео¬ 
графическихъ,  топографическихъ,  иконографическихъ  и  антик¬ 
варныхъ  8  ч-6  =  14;  з)  Филологическихъ  82  4-23  =  105;  и  7 
историческихъ  4  4- 1  =  5  ;  і)  математическихъ  17  ч- 18  =  35  и 
к)  политическихъ  —  3.  Всего  335  книгъ.  Одна  изъ  проданныхъ 
книгъ  издана  была  въ  1499  г.,  остальныя  въ  XVI  (1513, 
1533—1539  и  слѣд.),  XVII  и  XVIII  вв.  За  всѣ  эти  книги  вы¬ 
ручено  было  344  р.  10  коп.  и  на  эту  сумму  было  куплено 
въ  1778— 1783  гг.:  а)  10  дипломат,  книгъ  у  Бюшинга;  б)  нѣ¬ 
сколько  геограФич.  картъ;  в)  6  словарей;  г)  4  польскихъ 
книги,  д)  Бюшингова  географія,  е)  Разрядная  книга  и  ж)  Зер¬ 
кало  историческое  Гаттерера1. 


1  Подробные  перечни  проданныхъ  книгъ  см.  въ  Приложеніяхъ  стр. 
СССЬХХ-СССЬХХХѴІІІ.  , 
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Въ  значительной  степени  Архивская  библіотека  увеличилась 
вслѣдствіе  присоединенія  къ  ней  всей  библіотеки  самого  исторіо¬ 
графа  Г.  Ф.  Миллера.  Онъ  еще  7  ноября  1779  г.  предлагалъ 
Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  купить  его  библіотеку  для  всегдаш¬ 
няго  ея  нахожденія  въ  Московскомъ  Архивѣ,  приводя  между 
прочимъ  въ  пользу  этого  и  то  основаніе,  что  исторіографу 
всегда  удобнѣе  быть  при  семъ  Архивѣ,  а  для  его  занятій  не¬ 
обходима  хорошая  библіотека1.  20  апрѣля  слѣдующаго  1780 
года  Миллеръ  въ  всеподданнѣйшемъ  прошеніи,  поданномъ  чрезъ 
Коллегію  Иностранныхъ  Дѣлъ,  просилъ  уже  императрицу  Ека¬ 
терину  II  о  покупкѣ  его  библіотеки  для  Архива2.  21  января 
1781  г.  онъ  опять  наиоминалъ  Коллегіи  о  покупкѣ  его  биб¬ 
ліотеки3,  а  8  декабря  того  же  года  представилъ  „изъясненіе'* 
о  ней4 * * *.  Наконецъ  въ  1782  г.  состоялась  давно  желанная  имъ 
покупка  его  библіотеки  для  Московскаго  Архива  Коллегіи 
Иностранныхъ  Дѣдъ  за  20000  рублей8. 

11  октября  1783  г.  Миллеръ  умеръ.  „Библіотека  же  его,  хотя 
частію  въ  Архивъ  отъ  него  и  отдана  въ  храненіе  г.  ассессору 
Отриттеру  и  актуаріусу  Мерзлюкину,  но  треть  оной,  а  при¬ 
томъ  и  другія  Архивскія  книги  и  дѣла,  яко-то  статейные  по¬ 
сольскіе  списки,  копіи  съ  нѣкоторыхъ  трактатовъ  и  грамотъ, 
взятыя  имъ  въ  разныя  времена,  остались  въ  его  домѣа,  въ 


1  Входящія  и  исходящія  дѣла  1779  г.,  л.  130 — 131.  5  октября  1779  г. 
въ  помощь  Г.  Ф.  Миллеру  былъ  назначенъ  въ  Архивъ  I.  Г.  Стриттеръ.  По 
пріѣздѣ  его  въ  ноябрѣ  (5-го)  мѣсяцѣ  въ  Москву  ему  поручено  было  Миллеромъ 
„сочинить  опись  печатнымъ  его  книгамъ  и  манускриптамъ,  до  Россійской 
и  сосѣдственныхъ  государствъ  исторіи  касающимся".  Въ  апрѣлѣ  1779  г. 
кн.  Г.  А.  Потемкинъ  обращался  чрезъ  кн.  Щербатова  къ  Миллеру  съ  пред¬ 
ложеніемъ  купить  его  библіотеку;  по  Миллеръ  выразилъ  желаніе  продать 
ее  въ  Архивъ.  А.  М.  И.  Д.  Портфели  Миллера,  №  389,  ч.  II,  т.  До  2.  (Про¬ 
дажа  книгъ  и  рукописей  Миллера). 

*2  Входящія  и  исходящія  дѣла  1780  г.,  лл.  90 — 91. 

3  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1781  г.,  л.  17. 

4  ІЬісіет  лл.  214  а  —  д.  См.  Матеріалы  для  исторіи  библіотеки  Москов¬ 

скаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  II.  Пекарскаго 

въ  Запискахъ  Академіи  Наукъ  т.  XII,  кн.  1,  стр.  92 — 98. 

3  Ср.  Исторію  Император.  Академіи  Наукъ  П.  Пекарскаго,  т.  I,  Спб. 

1870  г.,  стр.  399-402. 
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особомъ  покоѣ ;  въ  виду  этого  „покой  и  находившіеся  въ  немъ 
3  шкаФа  съ  книгами  были  въ  тотъ  же  день  запечатаны  ка¬ 
зенною  Архивскою  печатьюиі.  Вскорѣ  всѣ  книги,  значив¬ 
шіяся  въ  каталогѣ  Миллера,  были  переданы  въ  Архивъ,  а  кромѣ 
того  въ  1792  г.  поступили  въ  него  и  тѣ  книги  и  рукописи 
Миллера,  которыя,  по  разборѣ  его  библіотеки,  оказались  сверхъ 
каталога  и  которыя  послѣ  смерти  его  до  сего  времени  лежали 
въ  запечатанныхъ  сундукахъ 3. 

18  марта  1784  г.  было  отправлено  въ  Коллегію  Иностран¬ 
ныхъ  Дѣлъ  донесеніе  съ  приложеніемъ  11  реестровъ-описей 
Архивской  библіотеки,  какъ  вновь  поступившей  Миллеровой, 
такъ  и  прежней  „Колдежскойа.  Привожу  перечень  этихъ  рее¬ 
стровъ,  который  можетъ  дать  общее  представленіе  о  состояніи 
Архивской  библіотеки  въ  то  время. 

Первый  реестръ  содержитъ  „печатныя  разноязычныя  Г.  Мил¬ 
лера  книги  и  ландкарты,  вступившія  уже  въ  Архивъ.  Въ  сей 
описи  отмѣчено  на  полѣ  и  о  тѣхъ  книгахъ,  коихъ  по  первому 
въ  С.-Петербургъ  посланному  реестру  или  не  доставало,  или  по¬ 
койнымъ  вновь  прибавлено^  книгъ.  (Реестръ  этотъ  былъ  пред¬ 
ставленъ  императрицѣ  Екатеринѣ  II  и  ею  оставленъ  у  себя). 
Во  второмъ  реестрѣ  „означены  тѣ  печатныя  г.  Миллера  книги, 
которыя  остались  еще  въ  домѣ  его  наслѣдниковъ  въ  сундукахъ 
за  казенною  печатью  и  необходимо  должны  быть  въ  Архивъ 
отданы,  поелику  нѣкоторая  часть  изъ  оныхъ  служитъ  про¬ 
долженіемъ  его  библіотеки,  о  чемъ  Архивъ  имѣетъ  ожидать  отъ 
Государственной  Коллегіи  иовелѣніаа  (87  книгъ).  Въ  третьемъ 
реестрѣ  „показаны  печатныя  г.  Миллера  книги  дуплеты  или 
вдвойнѣ  находящіяся,  каковыя  уже  въ  его  библіотекѣ  въ  Архивъ 
вступившей  имѣются  и  которыя,  если  благоволено  будетъ,  мо¬ 
гутъ  и  навсегда  остаться  въ  домѣ  помянутыхъ  наслѣдниковъ^ 
(245  книгъ). 

Четвертый  реестръ  „составляютъ  рукописныя  г.  Миллера 
книги,  портФели,  планы  и  ландкарты,  съ  показаніемъ  на  полѣ, 


1  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1783  г.,  дл.  206—207. 

2  Входящія  и  исходящія  дѣла  Архива  1792  г.,  л.  245. 
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какія  сверхъ  прежде  учиненной  описи  вновь  оказались  и  въ  сей 
реестръ  внесены1,1  (537  рукописей  и  186  плановъ  и  картъ).  Пятой 
реестръ  „состоитъ  въ  означеніи  тѣхъ  книгъ  и  рукописей  г.  Мил¬ 
лера,  кои  прежде  учиненной  и  посланной  въ  С.-Петербургъ  описи 
въ  домѣ  его  не  найденыі1  (85  книгъ,  7  русскихъ  рукописей  и 
ландкарты).  Въ  шестомъ  реестрѣ  „отмѣчены  тѣ  рукописи,  кои 
необходимо  должно  возвратить  въ  Санкт-Петербургскую  Ака¬ 
демію  Наукъ,  поелику  составляютъ  оригинальные  документы 
и  протоколы  оной  Академіи,  которая  присланнымъ  къ  надвор¬ 
ному  совѣтнику  Стриттеру,  яко  адъюнкту  Академіи,  повелѣ- 
ніемъ  оныхъ  уже  и  требуетъ  и  такъ  объ  отдачѣ  оныхъ  ожи¬ 
дать  имѣетъ  Архивъ  приказаніяСІ  (20  №№).  Седьмой  реестръ 
„содержитъ  въ  себѣ  издавна  принадлежащія  къ  Коллежскому 
Архиву  печатныя  разноязычныя  книги,  планы,  чертежи  и  ланд- 
картыц.  Въ  осьмомъ  и  девятомъ  реестрѣ  „упомянуто  о  тѣхъ 
печатныхъ  Коллежскаго  Архива  книгахъ,  кои  Государственная 
Коллегія  по  представленію  покойнаго  г.  Миллера,  присланнымъ 
отъ  8  іюня  1777  г.  указомъ,  дозволила,  яко  не  нужныя  и  обре¬ 
меняющія  Архивъ,  продать;  а  на  мѣсто  тѣхъ  на  проданную 
сумму  купить  надобныхъ  для  Архива  книгъ.  А  сколько  оныхъ 
въ  разныя  времена  продано  и  сколько  и  по  какой  цѣнѣ  вновь  на 
толикую  же  сумму  куплено,  Государственная  Коллегія  въ  сихъ 
двухъ  реестрахъ  благоволитъ  усмотрѣть14,  (248 -+-87  книгъ.  Рее¬ 
стры  №№  7  —  8  напечатаны  въ  Приложеніяхъ  стр.  СССБХХ — 
СССБХХХѴІІІ).  Десятый  реестръ  „содержитъ  въ  себѣг  опись 
тѣмъ  печатнымъ  книгамъ,  кои  на  отпускаемую  имяннымъ  ея 
императорскаго  величества  указомъ  для  умноженія  Архивской 
библіотеки  двусотную  рублевую  сумму  въ  прошломъ  (1783)  году 
изъ  Берлина  выписаны  и  кои  по  смерти  уже  г.  Миллера  по 
его  жъ  покойнаго  требованію  изъ  Варшавы  (въ  1784  г.)  при¬ 
сланы,  или  же  для  дополненія  библіотеки  нынѣ  (въ  1784  г.) 
вновь  купленыа  (33  4- 13  4- 13  книгъ). 

Наконецъ,  въ  послѣднемъ  „первомънадесять  реестрѣ  пока¬ 
заны  рукописныя  книги,  планы  и  портреты,  отданные  навсегда 
въ  Архивъ  отъ  надворнаго  совѣтника  Николая  Бантыша-Ка¬ 
менскаго,  изъ  коихъ  портреты  поставлены  въ  полатахъ  мини¬ 
стерской  корреспонденціи,  а  книги  и  планы  къ  Коллежской  при- 
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соединены  библіотекѣ*  (24  рукописи,  33  плана,  чертежа  и  ланд¬ 
карты  и  13  портретовъ)  *. 

Рукописи,  находившіяся  въ  библіотекѣ  Г.  Ф.  Миллера,  раздѣ¬ 
лялись  на  слѣдующія  отдѣлы:  I)  Исторіописатели  россійскіе 
и  выписки  изъ  оныхъ:  а)  общіе  —  70  рукописей,  изъ  коихъ 
7  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  3  на  латинскомъ  и  1  на  Французскомъ 
(ЖЖ  1  —  70);  *б)  частные  — 13  рукописей  и  изъ  нихъ  2  на 
нѣмецкомъ  языкѣ  (№№  71  —  83).  II)  Матеріалы  къ  Россій¬ 
ской  исторіи:  а)  древней  —  46  рукописей*  б)  новой  —  36  ру¬ 
кописей  (№№  84  —  165).  III)  Церковная  исторія  —  1  на  латин¬ 
скомъ  и  14  на  русскомъ  языкахъ  (ЖЖ  166  —  180).  IV)  Ста¬ 
тистика  или  о  внутреннемъ  Россіи  состояніи  —  15  рукописей 
(ЖЖ  181  — 195).  V)  Ученая  Россійская  исторія  —  50  руко¬ 
писей,  изъ  нихъ  по  2  ркп.  на  Французскомъ,  нѣмецкомъ  и 
латинскомъ  языкахъ,  2  ркп.  на  „разныхъ*  языкахъ  и  1  ркп. 
на  латинскомъ,  нѣмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ  (Лексиконъ. 
ЖЖ  196  —  245).  УІ)  О  славныхъ  въ  Россіи  мужахъ  и  о  со¬ 
чиненіяхъ  ихъ  —  49  рукописей,  въ  томъ  числѣ  17  на  латин¬ 
скомъ  и  3  на  нѣмецкомъ  языкахъ  (ЖЖ  246 —  294).  VII)  Ро¬ 
дословныя  —  13  рукописей  (ЖЖ  295  —  307).  VIII)  О  наро¬ 
дахъ  съ  Россіею  смежныхъ  — 13  рукописей,  изъ  нихъ  одна  — 
„оригинальныя  рукописи  мунгальскія  и  тангутскія,  на  бумагѣ 
и  на  берестѣ  писанныя*  (ЖЖ  308  —  320).  IX)  Переписка 
съ  чужестранными  государствами  — 14  рукописей  (ЖЖ  321 — 
334).  X)  Сибирскія  историкогеографическія  — 121  рукопись, 
изъ  коихъ  только  5  на  нѣмецкомъ  языкѣ  (ЖЖ  335  —  455). 
XI)  Географическія — 29  рукописей,  изъ  нихъ  1  на  нѣмецкомъ 


1  А.  М.  И.  Д. [Входящія  и  исходящія  дѣла  1784  г.,  лл.  70 — 108  п  Сношенія 
Коллегіи  И.  Д.  съ  Московскимъ  Архивомъ.  Препровожденные  реестры  были 
представлены  государынѣ.  Ей  угодно  было  имѣть  копіи  съ  18  рукописей  и 
5  апрѣля  1784  г.  Коллегіей  предписано  было  прислать  копіи.  12  апрѣля  от¬ 
вѣчено,  что  немедленно  будутъ  доставлены  но  окончаніи  переписки;  4  ру¬ 
кописи  оказались  отосланными  ранѣе  въ  Кабинетъ  ея  императорскаго  вели¬ 
чества;  о  тѣхъ  же.  которыя  напечатаны,  отвѣчено,  что  будутъ  только 
сдѣланы  отмѣтки  (но  не  будутъ  переписаны).  Входящія  и  исходящія  дѣла 
1784  г.,  лл.  132-136. 
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и  1  на  нѣмецкомъ  и  Французскомъ  языкахъ  (№№  456—484). 
XII)  Письма  (ЖК«  485—  537 у. 

Послѣдній  изъ  реестровъ,  перечень  которыхъ  сейчасъ  былъ 
приведенъ,  содержитъ  свѣдѣнія  о  пожертвованіяхъ  Н.  Н.  Бан¬ 
тыша  Каменскаго  въ  Архивскую  библіотеку.  Изъ  сего  реестра 
видно,  что  въ  числѣ  24-хъ  рукописей,  поступившихъ  въ  Архив¬ 
скую  библіотеку  отъ  него,  было  нѣсколько  •  и  иноязычныхъ 
рукописей,  именно  слѣдующія: 

„16.  Іерархія  россійская  (на  латинскомъ  языкѣ),  сочиненная 
Александро-невскаго  монастыря  монахомъ  Адамомъ  Селліемъ. 

17 .  Хроникулъ  романо-молдовлахилоръ  Димитріе  Кантемиръ 
воеводулъ  въ  Санктпетербургѣ  аннулъ  1717  (на  молдавскомъ 
языкѣ)  =  т.-е.  лѣтописецъ  о  Романо-Молдовлахіи,  сочиненный 
молдавскимъ  господаремъ  князь  Дмитріемъ  Константиновичемъ 
Кантемиромъ  въ  Спб.,  1717  г.  Въ  листъ. 

18.  а)  Сокращенная  Турецкая  исторія  о  приращеніи  и  упадкѣ 
имперіи  Оттоманской,  перев.  на  итальянскій  языкъ  кн.  Антіо¬ 
хомъ  Кантемиромъ,  б)  О  жизни  и  дѣлахъ  кн.  Константина 
Кантемира,  сочиненіе  на  латин.  языкѣ  проФ.  Веера.  Въ  листъ. 
Ркп.  итальяно-латинская. 

19.  Примѣчанія  (на  итальянскомъ  языкѣ),  принадлежащія 
къ  книгѣ  Турецкой  исторіи,  соч.  кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  листъ. 

20.  Исторія  о  Молдовлахіи  (на  латинскомъ  языкѣ),  сочинен¬ 
ная  и  писанная  кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  листъ. 

21.  Изъясненіе  (на  латинскомъ  языкѣ)  объ  алкоранѣ,  со¬ 
чиненное  и  писанное  кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  листъ. 

22.  Исторія  іероглиФика,  соч.  1700  г.  (на  молдавскомъ  языкѣ) 
кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  четверть. 

23.  Сокращеніе  всеобщей  логики,  соч.  (на  латинскомъ  языкѣ) 
кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  осмуху. 


1  16  октября  1783  г.  Архивомъ  изъ  библіотеки  Миллера  къ  высочайшему 
ея  импер.  величества  употребленію  отправлены  были  нѣкоторыя  книги, 
именно:  а)  портфель  №  11  ТаіівсМзсЬе\ѵ5  8сЬгіЙеп  изъ  26  №№,  на  294-хъ 
листахъ;  б)  портфель  №  13  изъ  15  и  Ь)  14  рукописей,  изъ  коихъ  двѣ 
посланы  31  октября  1783  г.  —  Въ  маѣ  и  слѣд.  мѣсяцахъ  1784  г.  была  до¬ 
ставлена  еще  21  рукопись.  См.  Сношенія  Коллегіи  И.  Д.  съ  Московскимъ 
Архивомъ  1781  —  1784  г.  Кн.  №  391. 
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24.  Повсядеевныя  записки  кн.  Дм.  Кантемира  съ  1721  г.  по 
1724  г.  Въ  осмуху^. 

Г.  Ф.  Миллеръ  кромѣ  продажи  своей  библіотеки  Архиву  ис¬ 
ходатайствовалъ  ежегодную  сумму  для  ея  пополненія.  На  сред¬ 
ства,  которыя  стали  съ  этою  цѣлью  (съ  1782  г.)  отпускаться 
Архиву,  его  библіотека  и  стала  съ  сего  года  увеличиваться  ино¬ 
язычными  книгами,  ежегодно  покупавшимися  и  въ  Россіи  и 
за  границей  А  въ  1800  г.  Архивъ  увеличилъ  свои  средства, 
продавъ  съ  разрѣшенія  Коллегіи  оказавшіеся  у  него  дублеты: 
разноязычныхъ  книгъ  —  195  названій,  классическихъ  латин¬ 
скихъ  —  40  и  россійскихъ  111,  всего  на  228  р.  95  к.,  каковая 
сумма  также  пошла  на  пріобрѣтеніе  книгъ 1  2 3. 

Нѣсколько  иноязычныхъ  рукописей  поступило  въ  Архивъ 
въ  1805  году  вмѣстѣ  съ  печатными  книгами  (47  названій  въ 
103  томахъ),  изданными  большею  частію  въ  Швеціи,  по¬ 
жертвованными  Архиву  графомъ  Иваномъ  Остерманомъ,  ка¬ 
сающимися  политики,  исторіи  и  географіи  и  собранными  имъ 
въ  бытность  его  посланникомъ  въ  Швеціи,  именно  ркп.:  а) 
22.  Разные  манускрипты  1766  г.;  б)  X  28.  Рудбека  Атлан¬ 
тика,  4  тома.  4-й  рукописный*,  в)  42.  Манускрипты  разныхъ 
челобитенъ  и  резолюцій  во  время  царствованія  Карла  XII; 
г)  43.  Разныя  сеймовыя  заключенія  съ  1761  по  1765  гг.іСз. 

Одна  грузинская  печатная  книга  (апостолъ)  и  одна,  вѣро¬ 
ятно  —  рукопись,  на  польскомъ  языкѣ  поступили  въ  Архивъ 
въ  1821  году  вмѣстѣ  съ  остальными  69  славяно-русскими  руко¬ 
писями4,  бывшими  въ  комнатахъ  императрицы  Екатерины  II, 

1  Въ  1782 — 1784  г.  куплено  ок.  70  книгъ.  Реестръ  ихъ  приложенъ  къ 
донесенію  Архива  въ  Коллегію  отъ  18  марта  1874  г.  Иноязычныхъ  руко¬ 
писей  не  было  куплено  въ  1782 — 1801  гг.  См.  Донесенія  Архива  за  сіи  годы 
о  купленныхъ  имъ  для  библіотеки  книгахъ. 

2  А.  М.  И.  Д.  Сношенія  Коллегіи  съ  Московскимъ  Архивомъ  1797 — 1800  г. 
Изъ  числа  дублетовъ  —  14  было  отослано  въ  Коллегію,  по  ея  требованію. 

3  Входящія  и  исходящія  дѣла  1805  г.,лл.  354 — 355. 

4  Рукописи  эти  были  слѣдующія: 

1)  Сочиненія  Симеона  архіепископа  ѲесалоеникШскаго,  въ  переводѣ  1697  г. 
Николая  Сиафарія.  Ркп.  XVIII  в.,  въ  л.,  на  749  лл.  2)  О  небесномъ  свя- 
щенноначальствѣ  Діонисія  Ареопагита.  Ркп.  XVII  в.,  ва  358  лл.  Принадле¬ 
жала  Андрею  Артем.  Матвѣеву.  3)  Гласы  изъ  апокалипсиса.  (Хронографъ  и 


переданными  оттуда  канцлеру  кн.  Безбородко,  имъ  въ  С.- Петер» 
бургскій  Архивъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ,  а  въ  1821  году 
пересланными  въ  Московскій  ея  Архивъ. 

лѣтописецъ  русскихъ  царей).  Ркп.  XV  в.,  въ  л.,  на  540  лл.  4)  Діоптра  иля 
Зерцало.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  194  лл.  5)  Лѣтопись  келейная  Димитрія 
митрополита  Ростовскаго  и  Ярославскаго.  Съ  портретомъ  автора.  Ркп. 
XVIII  в.,  въ  л.,  на  286  лл.  6)  Исторія  о  царѣ  и  великомъ  князѣ  Іоаннѣ 
Васильевичѣ  Московскомъ.  („Не  оказалось  въ  библіотекѣ"  въ  1832  г.). 

7)  Житіе  преподобнаго  Антонія  Сійскаго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  418  лл. 
Въ  190  г.  игум.  Ѳеодосіемъ  подарена  Артемону  и  Андрею  Матвѣевымъ. 

8)  Апостолъ  печатный  на  грузинскомъ  языкѣ.  9)  Предисловіе  кратчайшее 
юношамъ,  вступающимъ  въ  ученіе  вѣры.  (Богословское  сочиненіе  неизвѣст¬ 
наго  автора).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  771  л.  10)  Книга  Косьмы  Индикоплова. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  101л.  И )  Предложеніе  еже  отъ  Псалтыря  разумъ. 
(Псалтырь  толковая).  Ркп.  XVI  в.,  въ  л.  Принадлежала  Андрею  Арт.  Мат¬ 
вѣеву.  12)  Сказаніе  о  Максимѣ  инокѣ  святогорцѣ  Вотопецкія  обители. 
(Слова  Максима  грека,  101  глава).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.  13)  Книга,  глаголе¬ 
мая  Богословная.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  504  лл.  14)  Священная  книга 
(Епитоми)  божественныхъ  правилъ  и  градскихъ  законовъ  (Конст.  Армено¬ 
пула,  въ  переводѣ  Епиф.  Славинецкаго).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  643  л. 
Подарена  была  Аѳанасіемъ  архіеп.  Холмогорскимъ  Андрею  Матвѣеву. 
15)  Книга  безъ  заглавія  (сочиненіе  богословскаго  содержанія).  Ркп.  въ 
4-ку.  16)  Первое  посланіе  Коринѳяномъ.  (Іоанна  Златоустаго  44  бесѣды  на 
сіе  посланіе).  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  17)  Главы  Антіоха  черноризца  къ  Ев¬ 
стафію  игумену  монастыря  Атталины  и  др.  статьи  религіознаго  содержанія. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  315  лл.  18)  О  крещеніи  и  о  кропленіи  (Пренія  о 
вѣрѣ  съ  датскимъ  королевичемъ  Вальдемаромъ).  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на 
256  лл.  19)  Житіе  и  чудеса  ев.  праведнаго  Прокопія  юродиваго,  Устюжскаго 
чудотворца.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  20)  Поучительныя  слова  Іоанна  Злато¬ 
устаго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  21)  Книга  Мефодіа,  епископа  Памфилійскаго 
слова.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  616  лл.  22)  Обиходъ  церковный  на  крю¬ 
ковыхъ  нотахъ.  Ркп.  XVI — XVII  вв.,  въ  4-ку.  23)  Житіе  блаженнаго  Петра 
царевича  и  братанича  царя  Берки.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  8  лл.  24)  Служба 
Дмитрію  Вологодскому  чудотворцу,  игумену,  иже  на  Прилуцѣ.  Рки.  XVII  в., 
въ  л.,  на  54  лл.  25)  О  молчаніи  и  безмолвіи  и  житіи  мирномъ  (Исаака  Си¬ 
рина  слова  постническія).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  243  лл.  26)  Книга  житія 
преподобнаго  мученика  Никиты  Переславскаго  и  др.  статьи.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-ку,  на  185  лл.  27)  Книга  пренія  св.  Аѳанасія  съ  Аріемъ.  Переводъ 
1687  г.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  60  лл.  28)  Книга  св.  Василія  Амасійскаго 
посланія  и  др.  статьи.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  84  лл.  29)  Служба  Тихвин¬ 
ской  иконѣ  Богородицы  и  краткая  повѣсть  объ  ея  явленіи.  Ркп.  XVI  в., 
въ  4-ку,  на  58  лл.  30)  Октоихъ  неполный.  Ркп.  XVI  в.,  въ  л.  31)  Сочине¬ 
ніе  изъ  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ.  (Номоканонъ  Матвѣя  Вла- 
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Объ  общемъ  числѣ  книгъ,  на  русскомъ  и  иныхъ  языкахъ, 
бывшихъ  въ  Московскомъ  Архивѣ  Коллегіи  Иностранныхъ 

старя).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  444  лл.  32)  Книга  святыхъ  отецъ,  т.-е.  вы¬ 
писки  изъ  нихъ  на  латинскомъ,  польскомъ  и  славянскомъ.  „Написася  сія 
книга  рукою  Андрея  Арт.  Матвѣева  при  напасти  сущей  въ  Пустоозерскомъ 
острозѣ  Д89  г."  Рки.,  въ  4-ку.  33)  Служба  и  житіе  преподобнаго  Михаила 
Клопскаго.  Рки.  XVII  в.,  въ  4-ку.  34)  Житіе  преподобнаго  Григорія  епи¬ 
скопа,  иже  во  Амиритѣ  града  Тафарона.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  210  лл. 
35)  Духовныя  приклады  п  душеспасительныя  повѣсти  (изъ  Великаго  Зер¬ 
цала).  93  главы.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  158  лл.  36)  Никиты  Ираклій- 
скаго  толкованіе  .словъ  Григорія  Богослова.  Ркп.  1619  г.,  въ  8-ку,  на  312  лл. 
37)  Чудеса  образа  пресвятыя  Богородицы  Тихвинскія,  запнс.  въ  7189 
(1681)  г.  Рки.  XVII  в.,  въ  4-ку.  38)  Толкованіе  соборныхъ  посланій  и  др. 
статьи.  Ркп.  XVII  в  ,  въ  4-ку,  на  230  лл.  [39)  Приклады  изъ  пророковъ, 
т.-е.  выписки  изъ  пророч.  книгъ  Библіи.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  88  лл. 
40)  О  двою  во  Христѣ  естеству,  о  единой  ипостаси  толкованіе.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-ку,  на  111  лл.  41)  Страданіе  Христово  (на  польскомъ  языкѣ).  42)  Служба 
и  житіе  св.  Филиппа,  митрополита  московскаго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку. 
43)  Книга  св.  Ѳеодора  Авукара,  епископа  Карійскаго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку, 
на  119  лл.  44)  Служба  пресвятой  Богородицѣ  на  Толгѣ  и  др.  статьи.  Ркп. 
XVIII  в.,  въ  4-ку,  на  110  лл.  45)  Чудеса  образа  пресвятыя  Богородицы 
Знаменія  въ  Новѣгородѣ.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  99  лл.  46)  Тропникъ 
папы  Иннокентія.  Переводъ  Гозвинскаго  1609  г.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку. 
47)  Врачеваніе  противополагаемое  ядовитымъ  угрызеніямъ  зміевымъ  (Лиху- 
довъ).  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  116  лл.  48)  Хлѣбъ  животный.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-ку,  на  40  лл.  49)  Выписки  изъ  сочиненій  Григорія  Назіанзина.  Рки. 
XVII  в.,  въ  4-ку,  на134лл.  50)  Бесѣда  Бѣлоцерковская;  Іоанникія  Голятов- 
скаго  съ  іезуитомъ  Пекарскимъ.  Рки.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  27  лл.  51)  Служба 
преподобному  Александру  Свирскому.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  52)  О  чудо¬ 
творномъ  образѣ  Богородицы  Донскія.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  15  лл. 
53)  Служба  и  житіе  св.  Корнилія  Комѳльскаго  новаго  чудотворца.  Ркп. 
XVII  в.,  въ  4-ку.  54)  Житіе  преподобнаго  Савватія  иустынностяжателя. 
(Патерикъ  Соловецкій).  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  55)  Служебникъ  (Святцы). 
Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  56)  Житіе  и  подвиги  святаго  блаженнаго  Андрея 
Христа  ради  юродиваго.  Рки.  XVII  в.,  въ  4-ку.  57)  Толкованіе  на  евангелія 
Матѳея  и  Марка.  Ркп.  XV  в.,  въ  4-ку.  58)  Избраніе  Кирилова  на  Іуліяна 
(богословское  сочиненіе,  толкующее  разныя  мѣста  Библіи).  Ркп.  XVI  в.» 
въ  4-ку.  59)  Житіе  и  страданіе  св.  великомученицы  Екатерины.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-ку,  на  74  лл.  60)  Исторія  о  Московскомъ  патріархѣ  Никонѣ.  („Не  ока¬ 
залось  въ  библіотекѣ"  въ  1832  г.).  61)  Хронографъ,  107  главъ,  безъ  конца. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  62)  Служба  и  житіе  Филиппа,  митрополита  москов¬ 
скаго  и  всея  Россіи  чудотворца.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  63)  Приклады  нраво¬ 
учительные.  Ркп.  въ  4-ку  продолговатую,  на  94  лл.  64)  Книга  глаголемая 
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Дѣлъ  въ  1816  году1,  даетъ  понятіе  составленный  въ  семъ  году 
систематическій  каталогъ  библіотеки,  сохранившійся  доселѣ 2. 
Въ  немъ  числится  книгъ  но  отдѣламъ: 


Въ 

Въ  чет- 

Въ  осмуш. 

листъ. 

верку. 

КУ- 

1.  Всеобщая  исторія . . .  . 

57 

32 

81 

11.  Россійская  исторія  . . 

79 

226 

555 

III.  Книги  историко-политическія  . . 

IV.  Исторія  ЛиФляндская  и  Кур- 

17 

36 

122 

ляедская . . . 

9 

27 

23 

Соборникъ,  54  главы.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  65)  Ѳеофилакта,  архіепископа. 
Болгарскаго  предисловіе,  еже  отъ  Матѳея  евангелія  (выписки  изъ  четверо¬ 
евангелія).  Рки.  XVII  в.,  въ  4-ку.  66)  Книга  глаголемая  Іаковъ,  списана 
быеть  Іосифомъ  отъ  Іудей  и  Тропникъ  папы  Иннокентія.  Рки.  XVII  в., 
въ  4-ку.  67)  Книга  Соборникъ  малый  разныхъ  духовныхъ  статей,  57  главъ. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  68)  Служба  и  чудеса  пресвятыя  Богородицы  Ѳедо¬ 
ровскія  и  повѣсть  объ  явленіи  Ея.  Рки.  XVII  в.,  въ  4-ку.  69)  Краткое 
сказаніе  о  Бозѣ,  о  Божіемъ  промыслѣ  и  о  законѣ  Божіи.  Рки.  XVIII  в., 
въ  4-ку.  70)  Бесѣды  краткія  о  сотвореніи  міра  Рки.  XVI  в.,  въ  8-ку. 
71)  Синодикъ.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  —  Краткій  перечень  сихъ  рукописей 
см.  въ  А.  М.  И.  Д.  Входящія  и  исходящія  дѣла  1821  г.,  лл.  707 — 708,  718, 
781,  797—798;  подробное  описаніе  тамъ  же  1832  г.,  ч.  I,  лл.  1144—1155. 
Настоящій  списокъ  составленъ  на  основаніи  этихъ  двухъ.  Рукописи  сіи 
принадлежали  графу  Андрею  Артам.  Матвѣеву.  См.  опись  книгъ  его  въ  V  вып. 
„Лѣтописей  руской  литературы  и  древностей",  изд.  Н.  Тихонравовымъ,  М. 
1863  г.,  стр.  57—79.  Ср.  также  статью  Н.  Мурзакевича  „Кабинетъ  Зимняго 
дворца  императ.  Екатерины  II  (съ  5  сентября  1793  г.  но  13  августа  1795  г.)“ 
въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  за  1872  г.,  №  8,  стр. 
327-341. 

1  Въ  1812  г.  погибло  около  300  книгъ.  См.  „Русскій  Архивъ"  за  1875  г., 
т.  III,  стр.  289—296. 

2  Каталогъ  состоитъ  изъ  4-хъ  томовъ  въ  листъ.  На  послѣднемъ  томѣ 
въ  концѣ  отзывъ  А.  Ѳ.  Малиновскаго  помѣченъ:  „21  іюня  1819  г.“.  Мали¬ 
новскій  пишетъ:  „поелику  сей  реэстръ  не  иное  что  есть,  какъ  необдуман¬ 
ный  списокъ  съ  сочиненнаго  прежде  покойнымъ  С.  С.  Стриттеромъ"...  (л. 
424  об.)...  „Невѣдомо  почему  въ  семъ  реэстрѣ,  писанномъ  1816  года"  (л. 
425)...  „Всѣ  прежнія  реестры :  1)  Архивской  библіотекѣ, ^составленный  Мер- 
злюкпнымъ;  2)  Миллеровой  —  г.  Стрингеромъ,  3)  съ  переводомъ  на  русской 
(языкъ)  оглавленій  ішостран.  книгъ;  4)  классич.  книгамъ  и  англнвскимъ ;  5) 
атласамъ  и  ландкартамъ  и  сей  6)  по  составленіи  исправнѣйшаго,  равно  и 
всѣ  прочія  безъизъятно  хранить  въ  переплетѣ  за  документъ  и  для  спра¬ 
вокъ"  (л.  425).  —  Реестры  1,  3  и  4  мнѣ  неизвѣстны. 
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Въ 

Въ  чет- 

Въ  ос.чущ 

V  .  Исторія  Прусская  . . . . . 

листъ. 

верху. 

ку. 

6 

22 

17 

VI.  Исторія  Польская . 

39 

32 

57 

V II.  Исторія  Шведская . 

8 

35 

52 

VIII.  Исторія  Датская  и  Норвежская. 

8 

17 

27 

IX.  Исторія  Нѣмецкая .  .  . 

31 

44 

65 

X.  Исторія  Голландская . . 

6 

9 

•  12 

XI.  Исторія  Французская . 

10 

27 

87 

XII.  Исторія  Англійская . . 

о 

9 

32 

XIII.  Исторія  Швейцарская . 

XIV.  Исторія  Итальянская,  Испан- 

1 

о 

о 

5 

ская  и  Португальская . 

8 

21 

37 

XV.  Исторія  восточная  . 

24 

66 

118 

XVI.  Исторія  ученая . . 

О 

51 

118 

XVII.  Географія . 

XVIII.  Исторія  натуральная,  Физика, 

11 

42 

99 

Математика  и  Экономія.  ..... 

6 

54 

111 

XIX.  Юриспруденція . 

5 

22 

30 

XX.  Медицина  . 

4 

21 

56 

XXI.  Богословіе  и  философія  . . 

36 

83 

214 

XXII.  Грамматика . 

— 

15 

88 

XXIII.  Лексиконы . 

20 

33 

59 

XXIV.  Книги  классическія  и  смѣсь... 

— 

-  356+21 

XXV.  Россійская  литература . 

— 

9 

82 

XXVI.  Французская  литература . 

— 

14 

83 

XXVII.  Нѣмецкая  литература . 

— 

— 

61 

XXVIII.  Греческая  литература . 

— 

—  всего. 12 

XXIX.  Періодическія  изданія . 

— 

— 

66 

395 

950 

2746 

Количество  иноязычныхъ  рукописей,  бывшихъ  почти  въ  это  же 
время  въ  Архивской  библіотекѣ,  видно  изъ  каталога  всѣхъ 
рукописей  ея,  составленнаго  почти  въ  то  же  время,  около 
1824 — 1841  гг.  (почти  то  же  самое  число  иноязычныхъ  руко¬ 
писей  въ  Архивской  библіотекѣ  и  теперь) 1.  Въ  первомъ  от- 

1  Скрѣпленъ  по  листамъ  секретаремъ  Колосовымъ,  а  онъ  былъ  секре¬ 
таремъ  въ  Архивѣ  съ  1824  по  1841  г.,  когда  былъ  уволенъ  совсѣмъ  отъ 
службы. 
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дѣлѣ  каталога  „Хронографы,  лѣтописи  россійскія  и  выписки  изъ 
оныхъ*  указывается  5  латинскихъ  рукописей 1  (N2X2  48,  80, 
96/98,  97/99,  103/1й5),  1  Французская  (X  58),  И  нѣмецкихъ  (X  11, 
20—22,  28,  29,  42,  53,  57,  78,  79),  1  англійская  (XX  118/118)*,  въ 
отдѣлѣ  II  „Матеріалы  къ  Россійской  исторіи  древней  и  новой* — 
2  нѣмецкихъ  (XX  1!/и),  23/, 49 ) ;  въ  III  отдѣлѣ  „Богословія  (руко¬ 
писи  по  большей  части  до  церковной  исторіи  касающіяся)*  — 
10  греческихъ  (XX  Ѵ18(М  Ѵ181,  Ѵаоі — ' 3  латинскихъ 


15/  9 


7 

/208- 

16, 


209),  1  нѣмецкая  (XX  19/199),  59  араб- 
18/21*,  21-76),  1  Французская 


/  200  1  /  216-)  аі  8  ? 


(XX  У 182*  /1941 

скихъ  (XX  5  У 

(XX  13/І1В)-,  въ  IV  отдѣлѣ  „Законы*  —  1  татарская  (X  10/23о), 
1  латинская  (X  5/аз5)  и  1  шведская  (X  9/239);  въ  ^  отдѣлѣ 
„О  славныхъ  въ  Россіи  мужахъ  и  ихъ  сочиненіяхъа  — 12  латин- 

скихъ  (Ж№  */260,  ‘%в5,  "/пеі  13/»б«-  п/гп— “/««)  и  3  нѣ‘ 

мецкихъ  (XX  8/2б3,  12/267,  1  Ѵзеэ)^  въ  отдѣлѣ  „Историко- 

политическихъ**  3  Французскихъ  XX  (21/3]7,  *2/,  40/ззл),  2  италь¬ 
янскихъ  (XX  ѵз/318,  27/323),  3  латинскихъ  (ХХ32/327  и  /328,  Ѵ839), 
1  англійская  (XX  41/зп)  и  1  молдавская  (Л^о  3/зи);  въ  VIII  от¬ 
дѣлѣ  „О  народахъ  подвластныхъ  Россіи,  съ  оною  смежныхъ 
и  другихъ*  портФель  (X  Ѵ345),  содержащая  рукописи  мун- 
гальскія  и  тангутскія,  на  бумагѣ  и  берестѣ  писанныя;  въ  IX  от¬ 
дѣлѣ  „Географія*  —  1  нѣмецкая  (XX  7/380);  въ  X  отдѣлѣ 
„Статистика*  —  2  нѣмецкихъ  (XX  9/393,  10/394);  въ  XI  отдѣлѣ 
„Ученая  исторія*  —  1  портФель  съ  стихотвореніями  на  латин¬ 
скомъ,  нѣмецкомъ  и  Французскомъ  языкахъ  (XX  8/т),  2  Фран¬ 
цузскихъ  (XX  13/419,  7/429),  1  латинская  (XX  3/425),  2  нѣмец¬ 
кихъ  (XX  4/т,  5/427)  и  1  арабская  (X  6/ш)*,  въ  XII  отдѣлѣ 
„Философія,  метафизика,  Физика  и  натуральная  исторія*  —  1  ла¬ 
тинская  (XX  3/432),  2  нѣмецкихъ  (ХХ  4/433,  4/437)  и  4  греческихъ 
(Ж№  у18„  */483,  3/,36,  */|88);  въ  XIV  отдѣлѣ  „Лексиконы,  грам- 
матики  и  буквари*  6  латинскихъ  (XX 1~б/441_44К,  4/4!54),  2  гол¬ 
ландскихъ  (XX  У446,  7/4і7),  1  нѣмецкая  (XX  8/4  48),  1  италь¬ 
янская  (XX  10/4й0),  2  греческихъ  (XX  Ут,  3/453);  въ  XIII  отдѣлѣ 
„Математика*  1  нѣмецкая  (X  а)  и  1  латинская  (XX  У467); 


1  Въ  числѣ  латинскихъ  и  нѣмецкихъ  рукописей  значатся  н  Миллеров- 

окія  коніи  или  статьи,  писанныя  имъ. 
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въ  XV  отдѣлѣ  „ Медицина^  1  латинская  (№  У476  );  въ  XVI  отдѣлѣ 
„Матеріалы  къ  исторіи  Сибири0,  2  нѣмецкихъ  (№№ 1 * *  4*/824, 5% 25). 

Послѣ  составленія  этого  каталога  въ  Архивъ  поступило  нѣ¬ 
сколько  иноязычныхъ  рукописей,  входящихъ  въ  составъ  по¬ 
жертвованной  ему  библіотеки  бывшаго  Директора  Архива  кн. 
М.  А.  Оболенскаго,  именно :  2  греческихъ  рукописи  (ЖМ°  14, 1),  5 
латинскихъ  (№№  2,  4,  5,  3,  17),  3  нѣмецкихъ  (№№  6,  18,  15), 
1  еврейская  (№  21),  1  татарская  (№  12),  0  польскихъ  (№№ 
9,  10,  8,  11,  203  7),  1  арабская  (Хе  22)  и  3  на  нѣсколькихъ 
вмѣстѣ  языкахъ  (ХХе  13, 16, 19). 

Такова  исторія  собранія  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей 
библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино¬ 
странныхъ  Дѣлъ,  въ  которой  Эд.  Тремеръ  думалъ  найти  остатки 
библіотеки  царя  Ивана  IV,  и  именно  среди  греческихъ  и  ла¬ 
тинскихъ  рукописей  ея,  которыхъ  въ  настоящее  время  хра¬ 
нится  въ  Архивѣ  28  первыхъ  (греческихъ)  и  65  вторыхъ  5. 

Въ  числѣ  греческихъ  рукописей  подъ  №  797/6  въ  Архивѣ 
хранится  рукопись  Иліады  Гомера,  содержащая  начало  зна¬ 
менитой  Лейденской  рукописи.  Не  можетъ  быть  никакого  со¬ 
мнѣнія  въ  томъ,  что  и  эта  послѣдняя  находилась  прежде  здѣсь, 
что  обѣ  эти  рукописи  нѣкогда  составляли  одну.  За  это  гово¬ 
ритъ  полное  ихъ  тожество:  и  та  и  другая  рукопись  написана 
на  одинаковой  бумагѣ,  одинаковаго  Формата,  одинаковымъ 
почеркомъ  ХГѴ — XV  вв.,  въ  два  столбца,  по  13  строкъ  въ 
столбцѣ.  Архивская  рукопись  оканчивается  434  стихомъ  IX 
пѣсни,  а  Лейденская  начинается  съ  435  стиха  той  же  пѣсни. 
Очевидно  Лейденская  рукопись  отдѣлена  отъ  Архивской.  Когда 
это  совершено,  прямыхъ  свѣдѣній  нѣтъ.  Мы  знаемъ  только, 
что  эта  рукопись,  принадлежавшая  архим.  Діонисію  и  при- 


1  Ср.  В.  С.  Иконникова  „Опытъ  русской  исторіографіи",  т.  I,  стр. 

395_398.  Въ  Архивской  библіотекѣ  рукописи  имѣются  на  слѣд.  24  язы¬ 

кахъ:  англійскомъ,  голландскомъ,  греческомъ,  итальянскомъ,  молдавскомъ, 

латинскомъ,  нѣмецкомъ,  польскомъ,  французскомъ,  шведскомъ,  санкскрит- 
скомъ,  арабскомъ,  армянскомъ,  еврейскомъ,  монгольскомъ,  яванскомъ, 

малабарскомъ,  тибетскомъ,  китайскомъ,  грузинскомъ,  калмыцкомъ,  турец¬ 
комъ,  татарскомъ  и  персидскомъ.  —  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  рукоиисей  посту¬ 
пили  изъ  Архнвскихъ  дѣлъ. 
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сланная  въ  Москву  въ  1690  г.,  поступила  въ  Посольскій  при¬ 
казъ  въ  1690  г.  Занимался  ли  ею  кто  до  профессора  Маттеи  — 
неизвѣстно.  Но  что  настоящую  Архивскую  рукопись  Маттеи 
изучалъ,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  онъ  самъ.  Именно  въ 
„Іпсіех’ѣ  сосіісіші  ш а п изсгір Іогиш  §гаесогит  8апсі.  8упосІіа 
(изд.  въ  1780  г.)  Маттеи  между  прочимъ  говоритъ  о  греческихъ 
рукописяхъ  Архивской  библіотеки  и  въ  числѣ  3-хъ  болѣе 
важныхъ  (поіаЬіІез)  рукописей  указываетъ  и  „бумажную  ру¬ 
копись  Гомера  съ  схоліями44,  которую,  равно  какъ  и  отмѣчен¬ 
ныя  имъ  другія  двѣ  —  (Четвероевангеліе  и  бесѣды  Григорія 
Назіанзина  съ  толкованіемъ  митроп.  Никиты)  „давалъ  ему  на 
время  Г.  Ф.  Миллеръ44  и  о  которыхъ  подробнѣе  Маттеи  обѣ¬ 
щалъ  говорить  въ  другомъ  мѣстѣ1.  Кромѣ  того  извѣстно,  что 
Маттеи  сообщилъ  свѣдѣнія  о  ней  Гейне  для  его  изданія  пѣсней 
Гомера2.  Вѣроятно  послѣ  этого  „изученія14  (ок.  1780  г. )  Архив- 
ская  рукопись  Иліады  Гомера  и  раздѣлилась  на  двѣ  части:  одна 
была  возвращена  въ  Архивъ,  а  другая  осталась  у  Маттеи  и 


1  Именно  Маттеи  пишетъ  (стр.  29):  Зипѣ  (]иоцие  Ыс  Моздиае  аіщиі  іп 
ЬіЫіоіЬеоа  ІаЬиІагіі  ітрегіаііз  (іт  АгсЬіѵ  йез  КеісЬз  Соііедіі),  іп  ^иіЪи8 
поІаЬНез  зипі;  сосіех  ^иаіио^  еѵап§е1іогит  іп  тетЬгапіз,  огаііопит  Оге- 
&огіі  Хагіапгепі  спт  сопшіепіагіо  Хісеіае,  еііат  іп  тетЬгапіз,  еі  Нотегі 
сойѳх  сЬагіасеиз  сит  зсЬоіііз  цшЪизйат.  Бе  ІгіЪиз  розІегіогіЪиз,  яиоз  тіЬі 
а<1  іетриз  соттойаѵЬ  ОегЬагйиз  БѴійегісиз  а  Мііііег,  Коззісі  Йтрегіі  соп- 
зіііагіиз  8іа(из,  Ѵіг  РегіИизІгіз  ас  Оепегозіззітиз,  аІіЬі  ріига  йісат“.  Мат- 
теи  получалъ  рукописи  иа  домъ  изъ  Аадеміи  Наукъ,  при  чемъ  пользовался 
ими  по  нѣскольку  мѣсяцевъ.  См.  А.  С.  Родосскій  „Описаніе  432  рукописей “ 
и  пр...  стр.  338. 

*  См.  Нотегі  Сагтіпа  ей.  С.  О.  Неупе,  іот.  III,  Ьопсі.  1802.  Въ  числѣ 
„Сойісез  МаНаеіапі"  (рр.  ХС — ХСШ)  упоминаются  за  1  и  3  слѣдую¬ 
щіе:  №  1)  „Сойісіз  е  ЬіЫіоіЬеса  АгсЬіѵі  Соііе^іі  Ітрегіаііз,  ^иі  зсгіріиз 
еззе  йісііиг  заес.  ХІУ  Гогта  таіоге.  Сопііпеі  іпсіе  аЪ.  Шай.  А  ай  Ѳ, 
ѵз.  434  [сит  зсЬоіііз  іпіег  Нпеаз,  Ь.  е.  §1оззіз  зеи  іпіегргеіатепйз  ѵосит 
8Іп§и1агит  рег  ѵосаЬиІа  та§із  ігііа  еі  поіа.  Уагіеіаз  Іесйопіз  та§па  ех 
рагіе  ай  йіѵегзат  зсгіЬепйі  гаііопет  гейй  іп  ассепйЪиз  ас  зітіІіЪиз  аіііз; 
Ьопаз  іатеп  рагііт  Іесйопез  іп  сепзит  гесіреге  роіиі,  циіЬиз  йгтаге- 
іиг  теііог  аііогит  НЬгогшп  Іесііо  (р.  ХСІ).  №  3)  „Сойісіз  гесепііогіз,  ^ш 
зегѵаіиг  іп  ЪіЫіоНіеса  ТаЪиІагіа  зеи  АгсЬіѵі  Ітрегіаііз  еі  Іга&тепіа  ехіЪеЬ 
Іііайіз,  ІіЪ.  А,  1  ай  йп  В ,  1 — 26;  Г,  1—323,  Л — К,  іпіе^гоз,  Іит  Л ,  1 — 688. 
Н^иіпаіа  зипі  отпіа  ѵіШв  еі  ІарзіЬиз  іпйосіі  ІіЪгагіі44. 
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впослѣдствіи  была  имъ  продана  Лейденской  библіотекѣ1.  По¬ 
вѣствованіе  же  его,  что  Лейденскую  рукопись  онъ  купилъ  въ 
частной  библіотекѣ  г.  Карташева,  получившаго  ее  отъ  тестя  — 
протопресвитера,  невѣроятно:  къ  протопресвитеру  она  никакъ 
не  могла  попасть  изъ  Архива,  такъ  какъ  въ  прежнее  время 
доступъ  къ  занятіямъ  здѣсь  даже  библіотечными  рукописями 
былъ  очень  затруднителенъ,  и  онѣ  хранились  за  печатями;  а 
оставить  ее  у  себя  протопресвитеръ  тѣмъ  болѣе  не  могъ2. 
Нужно  предполагать  болѣе  правдо подобное,  что  предъ  нами 
Фактъ  хищенія  проФ.  Маттеи3.  9д.  Тремеръ  въ  бытность  свою 
въ  Москвѣ  сомнѣвавшійся  въ  дѣяніяхъ  этого  рода  профессора 
Маттеи,  въ  статьѣ  своей,  помѣщенной  въ  Мюнхенской  Все¬ 
общей  Газетѣ,  признаетъ  уже  этотъ  Фактъ  и  только  старается 
оправдать  поступки  Маттеи  ссылкой  на  духъ  того  времени 
и  пр.4.  „Частная  библіотека  Карташева,  пишетъ  Тремеръ,  — 
обманъ*,  на  ея  мѣсто  выступаетъ  государственный  Архивъ, 
какъ  (по  всей  вѣроятности)  богатый  источникъ  для  безсовѣстнаго 
собирателя  рукописей...  Бывшее  у  Маттея  собраніе  греческихъ 

1  П.  Пекарскій  въ  Исторіи  Импер.  Академіи  Наукъ,  Спб.  1870  г.,  т.  I, 
стр.  335,  говоритъ,  что  есть  преданіе  (которое  онъ  самъ  называетъ  не 
совсѣмъ  достовѣрнымъ),  что  Тауберть  и  Миліеръ  изъ  Академической 
библіотеки  продали  рукопись. 

2  Карташевъ  въ  Архивѣ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ,  какъ  уже  ска¬ 
зано,  не  служилъ. 

3  Въ  портфелѣ  Г.  Ф.  Миллера  (въ  библіотекѣ  Арх.  Мин.  йн.  Дѣлъ) 
№  546,  V,  гетр.  1  находятся  три  письма  профессора  Маттеи  къ  Миллеру. 
Означенныя  письма  касаются  частныхъ  дѣлъ  помянутыхъ  лицъ,  а  именно: 
въ  первомъ  цроф.  Маттеи  благодаритъ  Миллера  за  присылку  какого-то 
письма,  содержанія  котораго  не  иоясняетъ;  во  второмъ  онъ  извѣщаетъ 
исторіографа  о  арисылкѣ  ему  одного  тома  соч.  Страбова,  и  въ  третьемъ  — 
о  томъ,  что  онъ,  не  заставъ  Миллера  дома  во  время  личнаго  къ  нему  ви¬ 
зита,  передалъ  часть,  только  что  вышедшую  въ  свѣтъ,  своего  нов  аго  труда 
на  руки  прислугѣ  исторіографа  и  проситъ  увѣдомить  его  объ  исправномъ 
полученіи  этой  книги.  А.  М.  И.  Д.  Дѣло  1890  г.,  IV  Дѣло  о  занятіяхъ  Тре- 
мера).  Записка  А.  И.  Аммона. 

4  См.  Веііа&е  гиг  АП&етеіпеп  2еіідіп&  1892  г.  №  2  (къ  4  №  газеты) 
отъ  4  января,  стр.  3.  Тремеръ  говоритъ,  что  у  Маттеи  была  61  рукопись, 
изъ  которыхъ  большая  часть  находится  въ  курфюрстской  Дрезденской  би¬ 
бліотекѣ,  небольшая  часть  пріобрѣтена  Лейденской  библіотекой  въ  прошломъ 
столѣтіи,  а  2  рки.  въ  библіотекѣ  Петерб.  духовной  академіи. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в.  8 
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рукописей  образовалось  чрезъ  похищенія  изъ  государствен¬ 
наго  Архива  и  Синодальной  библіотеки1,1...  Сколько  рукописей 
было  похищено  проФ.  Маттеи  изъ  Архива  Коллегіи  Иностр.  Дѣлъ 
сейчасъ  опредѣлить  невозможно,  потому  что  мы  не  имѣемъ  точ¬ 
ныхъ  и  .подробныхъ  свѣдѣній  о  всѣхъ  греч.  рукописяхъ,  посту¬ 
пившихъ  въ  Посольскій  приказъ  изъ  собранія  архим.  Діонисія, 
изъ  каковаго  разряда  рукописи  только  и  могли  быть  взяты 
проФ.  Маттеи.  Но  еще  одну  рукопись,  похищенную  имъ,  мы 
можемъ  указать,  именно  въ  числѣ  рукописей  Дрезденской  биб¬ 
ліотеки.  Въ  спискѣ  книгъ  архим.  Діонисія  между  прочимъ  зна¬ 
чится  „Патрашку  кграмматыка  —  грамматика  ПетроваѴ  Въ 
Архивѣ  ея  въ  настоящее  время  нѣтъ,  а  она  находится  въ 
Дрезденѣ,  въ  числѣ  рукописей,  проданныхъ  проФ.  Маттеи. 
(№  Да  43.  См.  выше  стр.  62). 

Я  уже  говорилъ,  что  именно  то  обстоятельство,  что  начало 
Лейденской  рукописи  хранится  въ  библіотекѣ  Московскаго  Глав¬ 
наго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  и  дало  г.  Тре- 
меру  основаніе  думать,  что  въ  сей  библіотекѣ  находятся  остатки 
царской  библіотеки  XVI  в.  Онъ  принялъ  за  вполнѣ  достовѣрное 
сообщенное  г.  Бутковскимъ  въ  „Нумизматическомъ  Словарѣа 
извѣстіе  о  происхожденіи  Лейденской  рукописи  изъ  царской 
библіотеки  XVI  в.;  слѣдовательно,  заключилъ  г.  Тремеръ,  и 
начало  сей  рукописи,  принадлежащее  нынѣ  библіотекѣ  Москов¬ 
скаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ, 
изъ  той  же  царской  библіотеки,  и  отсюда  же  могутъ  быть  и 
остальныя  греческія  и  латинскія  рукописи  Архивской  библіотеки 
и  что,  такимъ  образомъ,  царская  библіотека,  хотя  и  не  въ  пол¬ 
номъ  видѣ,  а  въ  остаткахъ,  хранится  въ  семъ  Архивѣ...  Эта 
гипотеза  Эд.  Тремера  была  уже  поколеблена,  какъ  только 
онъ  приступилъ  къ  ихъ  разсмотрѣнію:  среди  нихъ  оказалось 
не  мало  рукописей,  написанныхъ  въ  XVII  столѣтіи  и  слѣ¬ 
довательно  никоимъ  образомъ  уже  не  могшихъ  входить  въ 
составъ  библіотеки  царя  Ивана  IV.  Въ  виду  этого  г.  Тремеру 
свое  мнѣніе  пришлось  измѣнить  такъ,  что  не  всѣ  греческія  и 
латинскія  рукописи  библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  —  изъ  библіотеки  царя  Ива¬ 
на  IV,  а  только  древнѣйшія  изъ  нихъ,  писанныя  до  XVI  в., 
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и  въ  томъ  числѣ  начало  знаменитой  Лейденской  рукописи. 
Послѣдняя  его  особенно  интересовала  и  онъ  изучалъ  ее  вни¬ 
мательно.  Изъ  находящихся  на  ней  замѣчаній  (объясненій 
къ  тексту  Гомера),  писанныхъ  тою  же  рукою,  которою  на 
другихъ  рукописяхъ  отмѣчена  принадлежность  ихъ  Янинскому 
архимандриту  Діонисію,  г.  Тремеръ  вполнѣ  справедливо  заклю¬ 
чилъ,  что  и  эта  рукопись  принадлежала  сему  архимандриту. 
Когда  Тремеръ  свое  измѣненное  мнѣніе  изложилъ  мнѣ  и  спро¬ 
силъ,  кто  такой  этотъ  архим.  Діонисій,  то  я  представилъ 
извѣстныя  мнѣ  тогда  данныя  о  поступленіи  рукописей  сего 
архимандрита  сперва  въ  Малороссійскій,  а  потомъ  въ  Посоль¬ 
скій  приказъ,  откуда  онѣ  перешли  въ  Московскій  Архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  Въ  послѣднемъ  греческихъ 
рукописей  въ  настоящее  время  всего  28,  и  происхожденіе  ихъ 
можно  опредѣлить  довольно  точно:  20  рукописей  поступили 
изъ  собранія  архим.  Діонисія,  именно  описанныя  ниже  въ  „При¬ 
ложеніяхъ  подъ  №№1—4, 9—13, 14(?),15 — 17,  19 — 21, 23  —  26; 
одна  привезена  въ  1705  г.  Саввою  Рагузинскимъ,  см.  тамъ  же 
подъ  №  8;  двѣ  рукописи  —  изъ  собранія  князя  М.  А.  Оболен¬ 
скаго,  см.  тамъ  же  подъ  №№  5,  7  и  только  о  5  возможны  со¬ 
мнѣнія  касательно  ихъ  происхожденія  или  оно  совсѣмъ  не¬ 
извѣстно.  Точно  также  и  латинскія  рукописи  Архива,  число 
коихъ  65, не  могутъ  происходить  изъ  царской  библіотеки  XVI  в., 
не  суть  остатки  ея,  какъ  предполагалъ  Эд.  Тремеръ.  Изъ  всего 
количества  ихъ  42  рукописи  XVIII  вѣка,  именно  описанныя 
въ  „Приложеніяхъ  подъ  №№  1—9,  11,  12,  19 — 26,  28 — 42, 
44 — 46,  56 — 59  и  61;  6  изъ  собранія  князя  М.  А.  Оболенскаго, 
см.  тамъ  же  подъ  №№  17,  18,  54,  55,  63  и  64;  3  значатся 
въ  описи  Посольскаго  приказа  1673  года,  см.  тамъ  же  подъ 
№№  10,  27  и  43;  и  14  древнихъ  рукописей  пріобрѣтены  были 
Архивомъ  въ  XIX  в.,  см.  тамъ  же  подъ  №№  13—16,47—53, 
60,  62  и  65.  Для  того,  чтобы  желающіе  могли  получить  болѣе 
ясное  представленіе  о  греческихъ  и  латинскихъ  рукописяхъ 
и  провѣрить  предположеніе  г.  Тремера  о  происхожденіи  Ыхъ 
изъ  царской  библіотеки  XVI  в.,  ниже  въ  „Приложеніяхъ  по¬ 
мѣщается  описаніе  всѣхъ  ихъ. 

Сообщенныя  мною  свѣдѣнія  о  греческихъ  рукописяхъ,  равно 
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какъ  и  изученіе  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  —  заставили  г.  Тремера 
совсѣмъ  отказаться  и  отъ  второго  своего  предположенія,  что 
древнѣйшія  греческія  и  латинскія  рукописи  библіотеки  Мо¬ 
сковскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ 
остатки  библіотеки  царя  Ивана  ІѴ-го,  и  что  оттуда  же  и  зна¬ 
менитая  Лейденская  рукопись  Гомера. 

Когда  вопросъ  о  происхожденіи  Архивскихъ  рукописей  былъ 
поконченъ  и  г.  Тремеръ  отказался  отъ  своего  предположенія  от¬ 
носительно  происхожденія  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей 
библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино¬ 
странныхъ  Дѣлъ  изъ  библіотеки  царя  Ивана  IV,  тогда  онъ 
принялся  отыскивать  эту  послѣднюю  библіотеку  въ  другихъ 
рукописныхъ  собраніяхъ  г.  Москвы;  но  поиски  его  были 
также  безуспѣшны.  Послѣ  Архивскихъ  рукописей  наибольшее 
вниманіе  г.  Тремеромъ  было  обращено  на  греческія  рукописи 
Московской,  бывшей  Патріаршей,  нынѣ  Синодальной  библіо¬ 
теки.  Но  и  въ  числѣ  ихъ  нѣтъ  рукописей  изъ  библіотеки  царя 
Ивана  IV,  такъ  какъ  исторія  появленія  греческихъ  рукописей  . 
въ  Патріаршей  библіотекѣ  и  ихъ  послѣдующая  судьба,  благо¬ 
даря  сохранившимся  описямъ  патріаршей  казны  и  другимъ  до¬ 
кументамъ,  можетъ  быть  прослѣжена  съ  30-хъ  годовъ  XVII  сто¬ 
лѣтія  й  до  нашего  времени  включительно  Г 

Патріаршая  казна,  въ  составъ  которой  входили  и  рукописи, 
хранящіяся  нынѣ  въ  Синодальной  библіотекѣ,  была  трехъ  ви¬ 
довъ:  1)  патріаршая  келейная  казна,  составлявшая  личную 
собственность  каждаго  патріарха  въ  отдѣльности ;  2)  патріар¬ 
шая  домовая  казна,  принадлежавшая  патріархамъ,  какъ  ли¬ 
цамъ  административнымъ  или  патріаршему  двору  и  3)  патріар¬ 
шая  ризная  казна,  бывшая  неприкосновенною  собственностію 
Московской  патріаршей  каѳедры,  передававшаяся  послѣ  одного 
іерарха  другому,  какъ  святыня  2.  До  насъ  дошло  отъ  первой 
половины  XVII  в.  нѣсколько  описей  патріаршей  казны  всѣхъ 


1  До  насъ  дошли  описи  только  начиная  съ  1630  г.;  древнѣе  этого  вре¬ 
мени  пока  не  найдены.  См.  А.  Е.  Викторова  Обозрѣніе  старинныхъ  описей 
патріаршей  ризницы.  М.  1876  г. 

2  См.  іЪійет,  стр.  10—11. 
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этихъ  3-хъ  еа  видовъ  и  онѣ  показываютъ,  что  въ  патріаршей 
казнѣ  до  патріарха  Никона  было  очень  мало  греческихъ  руко¬ 
писей  и  греческихъ  печатныхъ  книгъ.  Въ  келейной  казнѣ  па¬ 
тріарха  Филарета  въ  1630  году  въ  числѣ  находившихся  въ  ней 
печатныхъ  книгъ  и  рукописей  не  было  ни  одной  греческой  книги 
или  рукописи*  опись  ея,  составленная  въ  этомъ  году,  указы¬ 
ваетъ  только  при  одной  книгѣ  литовской  печати  (Бесѣды  дѣяній 
апостольскихъ)  —  „три  листа  письма  греческаго^  !.  Въ  ризной 
казнѣ  того  же  патріарха  и  въ  тоже  время  находимъ  въ  числѣ 
бывшихъ  въ  ней  книгъ  и  рукописей  4  греческія  рукописи  и  1  гре¬ 
ческую  печатную  книгу.  Описи  сей  казны  1631  —  1633  годовъ 
такъ  говорятъ  о  нихъ:  1)  „книга  письмо  греческое,  а  въ  ней 
во  многихъ  мѣстѣхъ  писаны  въ  золотѣ  евангелисты  и  апостолы, 
и  пророки  и  иные  святые*,  оболочена  камкою,  въ  доскахъа. 
2)  „Книга  печатная  греческая,  въ  десть,  въ  доскахъ,  въ  кож*ѣ 
въ  красной,  на  верху  басмено  золотомъ;  на  первой  цкѣ  помѣ¬ 
чено:  книга  потребная,  12  мѣсяцъ  и  треодь  цвѣтнаяц.  3)  „Книга 
письмо  греческое,  въ  полдесть,  въ  кожѣ  въ  красной,  застежки 
и  жуки  мѣдепыеи.  4)  „Книга  въ  доскахъ,  въ  кожѣ  въ  красной, 
въ  полдесть:  по  обѣимъ  доскамъ  басмено  золотомъ*,  письмо 
греческое^  и  5)  „Книга  въ  четверть,  въ  доскахъ,  въ  кожѣ,  объ 
одной  застежкѣ,  письмо  греческоеа  2.  Опись  домовой  казны 
патр.  Филарета  до  насъ  не  дошла;  но  о  предметахъ,  бывшихъ 
въ  ней,  мы  можемъ  судить  по  описи  ея,  составленной  лѣтъ 
черезъ  десять  послѣ  смерти  патр.  Филарета  при  патр.  Іосифѣ 


1  Опись  составлена  кн.А.  В.Хилковымъ  и  патріаршимъ  дьякомъ  Гавр. 
Левовтьевымъ  но  патріаршему  указу  отъ  26  августа  1630  г.  по  случаю  пе¬ 
редачи  келейной  казны  новому  казначею  старцу  Симону  Азарьину  (отъ 
прежняго  казначея  старца  Ѳеодорита  Ефимьѳва).  Напечатана  въ  III  томѣ 
Русской  Историч.  Библіотеки,  издан.  Археографии.  Комиссіею,  Снб.  1876  г. 
стр.  875 — 1000.  Извлеченіе  изъ  нея  (опись  книгъ)  было  напечатано  П.  Ива¬ 
новымъ  въ  „Описаніи  государств.  Архива  старыхъ  дѣлъи.  М.  1850  г.,  стр. 
287—295. 

2  См.  Опись  патріаршей  ризницы  1631  г.,  изд.  А.  Е.  Викторовымъ. 
М.  1876  г.,  стр.  105  и  112,  №№  61, 114— 117.  Глава  сей  описи,  содержащая 
перечень  книгъ  и  рукописей  была  также  напечатана  во  Временникѣ  Импѳр. 
Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  при  Московскомъ  Универси¬ 
тетѣ,  кн.  XII,  стр.  1—9  (Смѣси). 
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въ  1642  году.  Опись  эта,  перечисляя  въ  то  время  находившіеся 
въ  домовой  казнѣ  образа,  кресты,  сосуды,  стихари,  мебель,  жа¬ 
лованныя  грамоты  (лл.  17  —  26),  жемчуги,  суды  серебряные, 
„письма  въ  ларцѣ*  (почти  одни  заемныя  кабалы,  лл.  49  об.  — 80), 
бархаты,  атласы  и  камки,  —  указываетъ  въ  ней  только  6  рус¬ 
скихъ  рукописей,  6  печатныхъ  русскихъ  книгъ  и  „служебникъ 
письмо  греческое*  (л.  32  об.  —  33).  Судя  по  тому,  что  послѣ 
перечисленія  всѣхъ  этихъ  вещей  (на  лл.  1  — 103)  слѣдуетъ 
далѣе  (лл.  104  — 113)  съ  особымъ  заголовкомъ  опись  келейной 
казны  патр.  Іоасафа ,  которая  поступила  въ  домовую  казну 
8  іюня  1642  г.,  нужно  думать,  что  первое  отдѣленіе  сей  руко¬ 
писи  (лл.  1  — 103)  представляетъ  не  что  иное,  какъ  опись  до¬ 
мовой  казны  времени  патр.  Филарета  С  Такимъ  образомъ  при 
патр.  Филаретѣ  во  всѣхъ  3-хъ  патріаршихъ  казнахъ  находи¬ 
лось  всего  навсего  только  5  греческихъ  рукописей  (-ьЗ  писан¬ 
ныхъ  листа  при  одной  книгѣ  литовской  печати)  и  1  греческая 
печатная  книга. 

4  Опись  эта  на  137  лл.  хранится  въ  числѣ  рукописей  собранія  В.  М. 
У  идольскаго  въ  Московок.  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ,  ркп. 
Л®  1332.  Начало  ея:  7151  г.  октября  12  дня  натр.  Іосифъ  указалъ  боярину 
своему  В.  Ѳ.  Янову  и  дьяку  Ѳ.  Торопову  переписати  домовую  пречистые 
Богородицы  и  свою  государеву  патріаршую  большую  казну  у  казначея 
старца  Перфирія  Соловецкаго  да  у  дьяка  Григорія  Одинцова  на  лицо  про¬ 
тивъ  переписныхъ  книгъ  кв.  С.  В.  Прозоровскаго  и  дьяка  Артемія  Хватова  и 
что  какіе  казны  сверхъ  тѣхъ  книгъ  прибыло  при  патріархѣ  Іосифѣ;  и  пере¬ 
писавъ  отдать  новому  казначею  старцу  Іоакиму  Малатѣину44...  Послѣ  описи 
келейной  казны  патріарха  Іоасафа  слѣдуетъ:  л.  113  „въ  казенкѣ  коробья 
лубеная,  а  въ  ней  книги  и  сосуды  церковные,  что  привезены  изъ-подъ 
Смоленска44  (6  печатныхъ  богослужебныхъ  книгъ);  л.  116  „ печатныхъ  книгъ, 
что  куплены  въ  148  г.  на  Печатномъ  дворѣ44,  перечисляется  117  книгъ;  на 
лл.  121  об.— 127  опись  кабалъ  и  заемныхъ  памятей.  Опись  эта  прежде 
хранилась  въ  патріаршей  домовой  казнѣ.  См.  опись  сей  казны,  составлен¬ 
ную  въ  1668  г.  и  напечатанную  въ  XV  книгъ  Временника  Император.  Об¬ 
щества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ,  М.  1852  г.,  стр.  78 — 79.  Въ  числѣ 
книгъ  патріаршаго  Дворцоваго  приказа  (въ  Московскомъ  Архивѣ  Министер¬ 
ства  Юстиціи)  находится  переиисная  книга  домовой  иатріаршей  казны  за 
1634  г.  (кн.  №  4),  переданной  казначею  старцу  Данилу  Соловецкому  отъ 
дьяка  Ивана  Соболева  по  патріаршему  указу  отъ  20  іюля  1634  г.  Опись 
домовой  казны  въ  ркп.  Уедольскаго  (лл.  1  —  103)  вѣроятно  списокъ  съ  этой 
описи  1634  г. 
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Насколько  увеличилась  греческими  рукописями  и  книгами 
патріаршая  казна  при  послѣдующихъ  патріархахъ  до  вступле¬ 
нія  на#  Московскій  патріаршій  престолъ  Никона,  мы  не  знаемъ, 
такъ  какъ  до  насъ  не  дошли  составленныя  при  сихъ  патріархахъ 
описи  ’.  Мы  съ  большимъ  вѣроятіемъ  можемъ  только  предпо¬ 
лагать,  что  въ  нее  за  это  время  должны  были  поступить  7  гре¬ 
ческихъ  рукописей  (или  печатныхъ  книгъ?),  присланныхъ  кон¬ 
стантинопольскимъ  патріархомъ  Кирилломъ  Лукарисомъ  въ  1633 
году:  3  книги  Геннадія  Схоларія,  3  книги  патріарха  алексан¬ 
дрійскаго  Мелетія,  всѣ  6  противъ  латинянъ,  и  7-я  „лексиконъ 
по  азбукѣ  Варинъа  2.  О  поступленіи  въ  патріаршую  казну 
какихъ-либо  другихъ  греческихъ  рукописей  и  книгъ  за  это 
время  —  свѣдѣній  никакихъ  не  имѣемъ;  а  предполагать  вѣ¬ 
роятнѣе  то,  что  новыхъ  приращеній  вплоть  до  патріарха  Ни¬ 
кона  не  было.  Такимъ  образомъ  ко  времени  вступленія  на 
патріаршескій  арестолъ  Никона,  въ  патр.  казнѣ  было  всего 
12  греческихъ  рукописей  и  одна  греческая  печатная  книга. 
Всѣ  остальныя  греческія  рукописи,  находящіяся  нынѣ  въ  Па¬ 
тріаршей  библіотекѣ  поступили  въ  нее  или  при  аатр.  Никонѣ 
(значительнѣйшая  часть)  или  послѣ  него. 

Еще  въ  послѣдніе  годы  патріаршества  Іосифа  при  исправ¬ 
леніи  печатавшихся  на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ  книгъ 
было  введено  новое  начало  —  согласіе  ихъ  съ  греческими ;  со 
вступленіемъ  на  патріаршескій  престолъ  Никона  это  начало 
(согласіе  русскихъ  книгъ  съ  греческими  и  въ  случаѣ  нужды  — 
исправленіе  первыхъ  по  греческимъ  оригиналамъ)  было  постав¬ 
лено  непремѣннымъ  условіемъ  для  каждой  книги.  Недостатокъ 
греческихъ  рукописей  и  книгъ  теперь  сталъ  особенно  замѣтенъ 
и  потому  признано  было  необходимымъ  имѣть  подъ  рукой  гре- 


1  Въ  161  г.  была  составлена  опись  казны  послѣ  пато.  Іосифа  бояри¬ 
номъ  кн.  Ѳ.  С.  Куракинымъ  съ  товарыщи.  См.  Временникъ  кн.  XV,  стр.  79 
и  101.  Въ  160  г.  переписная  домовой  казны  бояриномъ  В.  В.  Бутурлинымъ. 
ІЬійет  стр.  101.  Ср.  Акты  Археографической  Экспедиціи,  т.ІѴ,  Л°  57, 
стр.  75—87. 

2  См.  Указатель  для  обозрѣнія  Московской  патріаршей  (нынѣ  Сино¬ 
дальной)  библіотеки,  составл.  архимандр.  Саввою,  2  изд.  М.  1858  г.,  стр.  3—4 
(Предисловія). 
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ческія  рукописи  и  книги  и  въ  возможно  большемъ  количествѣ, 
чтобы  не  чувствовать  недостатка  въ  оригиналахъ  при  испра¬ 
вленіи  той  или  другой  книги.  Кромѣ  того  въ  Москвѣ  желали 
имѣть  и  оригиналы  для  новыхъ  переводовъ,  равно  какъ  книги 
для  только  что  тогда  открытой  греческой  школы  Арсенія  грека. 
Для  покупки  греческихъ  рукописей  и  книгъ  и  былъ  посланъ 
нарочно  въ  Константинополь  и  на  Аѳонъ  строитель  Троиле- 
Сергіева  монастыря  старецъ  Арсеній  Сухановъ.  Онъ,  выѣхавъ 
въ  октябрѣ  1053  г.,  возвратился  въ  Февралѣ  1655  г.  въ  Москву 
вмѣстѣ  съ  аѳонскимъ  архимандритомъ  Анѳимомъ,  везшимъ  сюда 
498  греческихъ  рукописей  и  печатныхъ  книгъ.  Эти  рукописи, 
равно  какъ  и  тѣ,  которыя  были  доставлены  въ  Москву  чрезъ 
нѣкоторое  время  по  возвращеніи  Суханова,  и  составляютъ  глав¬ 
ное  ядро  собранія  греческихъ  рукописей  Патріаршей  библіо¬ 
теки,  почти  9/10  «сего  наличнаго  запаса  1 2. 

Кромѣ  того  около  этого  же  времени  натр.  Никону  были  под¬ 
несены  слѣд.  рукописи  и  книги:  1)  въ  маѣ  1654  г.  патріархомъ 
сербскимъ  Гавріиломъ  2  рукописи  и  3  книги  (неизвѣстно  на 
какомъ  языкѣ;  вѣроятнѣе  —  на  славянскомъ);  2)  въ  іюнѣ  того 
же  года  грекъ  Ив.  Николаевъ  доставилъ  патр.  Никону  грече¬ 
скій  „лексиконъ — Варинъа;  3)  въ  концѣ  того  же  года  митроп. 
халкидонскимъ  Гавріиломъ  прислана  рукописная  Псалтырь,  при¬ 
надлежавшая  императ.  Алексѣю  Комнину;  4)  въ  слѣдующемъ 
1657  году  были  привезены  въ  Москву  43  греч.  печатныя  книги 
грекомъ  іеродіакономъ  Мелетіемъ,  который  нарочно  для  этого 
былъ  посыланъ  въ  Константинополь  *. 

О  томъ,  сколько  греческихъ  рукописей  и  книгъ  было  въ  па¬ 
тріаршей  казнѣ  при  оставленіи  патріархомъ  Никономъ  патріар¬ 
шаго  престола,  говоритъ  опись  этой  казны,  составленная 
въ  1658  г.  княземъ  А.  Н. Трубецкимъ,  окольничимъ  Р.М.Отрѣш- 
невымъ  и  дьякомъ  А.  Дуровымъ.  Она  прежде  всего  указываетъ 

1  См.  объ  этомъ  въ  моемъ  изслѣдованіи  „Арсеній  Сухановъ",  ч.  I,  М. 
1891  г.,  стр.  326 — 421,  и  Систематич.  описаніи  рукописей  Московской  Сино¬ 
дальной  (Патріаршей)  библіотеки,  состав,  архим. Владимиромъ,  ч.  I,  М.  1894  г. 

2  Обо  всемъ  этомъ  см.  въ  моей  статьѣ  „Собраніе  патріархомъ  Никономъ 
книгъ  съ  Востока"  (Христіанское  Чтеніе  за  1882  г.,  кн.  №  9  —  10;  по  от¬ 
дѣльному  оттиску  стр.  34 — 49). 
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въ  Казенной  патріаршей  палатѣ  5  греческихъ  рукописей  и  1  пе¬ 
чатную  греческую  книгу,  вѣроятно,  тѣ  самыя,  которыя  значи¬ 
лись  и  въ  описяхъ  патріаршей  казны  —  келейной  и  ризной 
патр.  Филарета, 1 * 3  и  кромѣ  того  еще  одну  новую  „книгу  все¬ 
ленскихъ  патріарховъ  за  руками  и  за  печатѵіи  греческимъ  пись¬ 
момъ,  что  на  Московскомъ  государствѣ  впредь  быти  патріар¬ 
хомъ14  2.  Въ  „верхнихъ  полатѣхъ  и  въ  деревянныхъ  верхнихъ 
хоромѣхъ  домовое14  —  4  печатныхъ  греческихъ  грамматики, 
греческій  часословъ,  Кирилла  александрійскаго  вопросы  и  от¬ 
вѣты  на  людей  (греч.  печат.)  и  „положеніе  имянъ  латинскимъ 
и  нѣмецкимъ  языкомъ14.  Въ  числѣ  книгъ,  „которыя  бываютъ 
въ  службѣ  въ  Крестовой  палатѣа,  —  греческій  печатный  часо¬ 
словъ.  Въ  „Казенной  домовое44  —  двѣ  греческія  рукописи  Гри¬ 
горія  Нисскаго  и  греческая  рукопись  „въ  гетратѣхъ  на  харатьѣ 
ноябрь  и  декабрь44  8.  „Въ  верху  въ  каменныхъ  полатахъ  до¬ 
мовое14  —  7  печатныхъ  латинскихъ  географическихъ  книгъ, 
греческая  рукопись  Григорія  Назіанзина.  „Въ  деревянныхъ 
кельяхъ  и  въ  сѣнехъ  келейново14  —  „8  тетратей  въ  полдесть 
письмо  греческое14.  Въ  числѣ  патріаршей  келейной  рухляди, 
посланной  въ  Воскресенской  монастырь  къ  патр.  Никону 
съ  патріаршимъ  стряпчимъ  Симономъ  Грязнымъ  —  евангеліе 
греческое  на  харатьѣ,  „греческія  бесѣды  толковыя  на  Ивана 
Злато  у  ста  го 1,1  и  3  печатныхъ  нѣмецкихъ  библіи.  Но  главнымъ 
образомъ  греческія  рукописи  и  книги  были  подъ  церковью 
3-хъ  святителей  Московскихъ,  именно  тѣ,  которыя  были  куп¬ 
лены  Арсеніемъ  Сухановымъ. 

Опись  не  всегда  обозначаетъ  —  рукописная  или  печатная  та 
или  другая  книга,  и  потому  совершенно  точно  нельзя  ска¬ 
зать,  —  сколько  здѣсь  въ  послѣднемъ  книгохранилищѣ  было 


1  См.  Временникъ,  ч.  XV,  стр.  9,  10  и  14,  по  порядку  книги  44,  81, 
222  и  223.  Положительно  утверждать  невозможно  въ  виду  краткости  и  не¬ 
существенности  описанія  ихъ  въ  той  и  другой  описи;  по  формату  рукописи 
описи  1630—1631  и  рукоинси  описи  1658  г.  совпадаютъ.  Оригиналъ  описи 
въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи  въ  дѣлахъ  патріар.  Двор¬ 
цоваго  приказа  кн.  №  11. 

*  ІЬИеш,  стр.  15. 

3  ІЬісІет,  стр.  98-100. 
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рукописей  и  сколько  печатныхъ  книгъ.  По  приблизительному 
разсчету  первыхъ  было  около  81,  —  вторыхъ  5  и  относительно 
357  не  сдѣлано  въ  описи  никакой  отмѣтки;  предполагая,  что 
все  это  были  рукописи,  мы  получимъ  выводъ,  что  здѣсь  подъ 
церковью  3-хъ  святителей  хранилось  438  рукописей.  Всего  та¬ 
кимъ  образомъ  опись  1658  г.  указываетъ  здѣсь  443  рукописи 
и  печатныя  книги.  Кромѣ  того  она  перечисляетъ  еще  72  пе¬ 
чатныхъ  греколатинскихъ  книги  и  15  рукописей,  купленныхъ 
патр.  Никономъ  въ  Новгородѣ  \ 

Подведемъ  итогъ  всѣмъ  этимъ  показаніямъ  описи  патріар¬ 
шей  казны  въ  1658  г.  Согласно  ей  оказывается,  что  въ  это 
время  въ  патріаршей  казнѣ  было  467  греческихъ  рукописей, 
91  греческая  печатная  книга  и  4  нѣмецкихъ  печатныхъ  книги. 

По  составленіи  описи  большую  часть  греческихъ  книгъ  и  ру¬ 
кописей,  находившихся  подъ  церковью  3-хъ  святителей  (въ  ко¬ 
личествѣ  395  названій),  велѣно  было  отослать  патр.  Никону 
въ  Воскресенскій  монастырь,  а  меньшую  (48)  передать  на 
Московскій  печатный  дворъ.  Первыя  находились  въ  Воскресен¬ 
скомъ  монастырѣ  и  его  Московскомъ  Иверскомъ  (на  Ильинкѣ) 
подворьѣ  до  1674  г.,  когда  послѣдовалъ  патріаршій  указъ  о 
передачѣ  ихъ  всѣхъ  въ  патріаршую  ризную  казну 1  2.  Во  время 

1  Шбет,  стр.  107,  109,  112,  114,  117-134. 

2  См.  мое  изслѣдованіе  объ  Арсеніи  Сухановѣ  ч.  I,  стр.  350,  419,  420. 
Судя  потому,  что  греческія  рукописи  и  книги  въ  1667 — 1671  гг.  были  браты 
все  съ  Иверскаго  подворья,  нужно  думать,  что  здѣсь  были  если  не  всѣ, 
то  громадное  большинство  греческихъ  рукописей  и  книгъ;  въ  Воскресенскій  же 
монастырь  было  отправлено  только  незначительное  ихъ  число.  Можно  даже 
сомнѣваться,  была  ли  хотя  часть  ихъ  отправлена  сюда  въ  Воскресенскій 
монастырь.  Заглавіе  описи  1675  г.  монаха  Евѳимія:  „книги,  которыя  взяты 
съ  Иверскаго  подворья  изъ  Воскресенскаго  монастыря*,  понимаемое  В.  М. 
Ундольскимъ,  какъ  книги,  взятыя  съ  Иверскаго  подворья  и  изъ  Воскресен¬ 
скаго  монастыря ,  можетъ  быть  толкуемо  и  какъ  книги  взятыя  съ  Иверскаго 
подворья  Воскресенскаго  монастыря.  Ср.  слова  патр.  Никона  на  соборѣ 
1667  г.  и  въ  письмѣ  къ  Паисію  Лигариду  въ  1662  г.  Арсеній  Сухановъ,  ч.  I, 
стр.  419,  прим.  93.  Противъ  этого  говоритъ  грамота  къ  архим.  Воскресен¬ 
скаго  монастыря  Филоѳѳю  съ  братьею  отъ  10  октября  1674  г.  о  присылкѣ 
въ  Москву  книгъ  „письменныхъ  и  харатейныхъ,  латинскихъ  и  греколатин¬ 
скихъ См.  Описаніе  Воскресенскаго  (Новый  Іерусалимъ)монастыря,  состав, 
архим.  Леонидомъ,  М.  1876  г.,  стр.  553.  Самая  грамота  не  сохранилась; 
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нахожденія  настоящихъ  рукописей  въ  Воскресенскомъ  мона¬ 
стырѣ  и  на  Иверскомъ  подворьѣ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  въ  слу¬ 
чаѣ  нужды  были  браты.  Такъ  въ  1667  г.  царскимъ  духовни¬ 
комъ,  протопопомъ  Андреемъ,  были  взяты  изъ  Воскресенскаго 
монастыря  вмѣстѣ  съ  30  русскими  рукописями  *),  двумя  москов¬ 
скими  и  двумя  кіевскими  печатными  книгами * 1  2),  одной  бѣлорус¬ 
ской  рукописью  3)  —  одна  печатная  нѣмецкая  и  одна  греческая 
рукопись  4 5).  Неизвѣстно,  въ  какомъ  году  монахомъ  Евѳиміемъ 
было  взято  съ  Иверскаго  подворья  8  печатныхъ  и  4  рукопис¬ 
ныхъ  греческихъ  книги,  возвращенныя  имъ  въ  августѣ  1677  г. 
въ  „книгохранильню  святѣйшаго  патріархаа  5.  Въ,  1669  г.  от¬ 
сюда  же  съ  Иверскаго  подворья  были  взяты  на  Московскій  пе¬ 
чатный  дворъ  „въ  6  книгахъ  въ  переплетѣ  12  миней  греческихъ 
печатныхъ  въ  десть  да  книга  октоихъ  печатной  греческой  на 
8  гласовъ^,  а  въ  1670  г.  2  тріоди  постныя  въ  десть,  тріодь 
постная  въ  четь  и  тріодь  цвѣтная  въ  десть  „для  свидѣтельства^ 
печатавшихся  тогда  на  немъ  русскихъ  тріодей 6.  Въ  мартѣ 
1671  г.  отсюда  же  изъ  Иверскаго  подворья  было  взято  и  от¬ 
дано  Газскому  митрополиту  Паисію  Лигариду  „для  собранія 
книги  о  святѣйшихъ  вселенскихъ  патріархахъа  10  греческихъ 
рукописей,  10  греколатинскихъ  и  4  латинскихъ  печатныхъ 
книги  7. 


извѣстно  только  указаніе  на  нее  въ  монастырской  описи  1679  г.  Быть  мо¬ 
жетъ  грамота  говоритъ  о  передачѣ  книгъ  съ  Иверскаго  подворья  Воскре¬ 
сенскаго  монастыря? 

1  См.  опись  Евѳпмія,  напечатанную  В.  М.  Ундольскимъ,  подъ  ЛгЛ»  503  — 
511,  515  —  527,  530  —  532,  534  —  538. 

*  См.  іЬісі.  №  502,  513  и  514. 

3  См.  іЬісі.  Л”  512. 

4  См.  ІЬісі.  №Л-  528-529. 

5  Сл.  Опись  книгамъ  патріаршей  ризной  казны,  состав,  монах.  Евѳиміемъ 
въ  1675  —  1677  г.,  книги  подъ  АА  540,  543—550  (печатныя)  и  541,  542  и  551 
(рукописныя ). 

6  См.  мое  изслѣдованіе  объ  Арсеніи  Сухановѣ,  ч.  I,  М.  1891  г.  стр. 
419— 420,  примѣчаніе  93-ѳ  н  опись  патріаршей  ризной  казны  1686  г.  (Москов¬ 
ской  Синодальной  библіотеки  ркп.  Л!  98,  л.  236). 

7  Государственный  Архивъ,  разрядъ  XXVII.  д.  №  300.  См.  объ  этомъ 
ниже.  Перечень  греческихъ  рукописей,  взятыхъ  Паисіемъ  (печат.  книги 
опущеныА.Е.  Викторовымъ),  см.  въ  Обозрѣніи  описей  патр.  ризницы  стр.  141. 
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Въ  1674  г.  гречеекіа  рукописи  и  печатныя  книги,  какъ  я 
сказалъ,  были  переданы  съ  Иверскаго  подворья  и  изъ  Воскре¬ 
сенскаго  монастыря  въ  патріаршую  ризную  казну,  гдѣ  имъ 
въ  1675  —  1677  годахъ  монахомъ  Евѳиміемъ  и  іеродіакономъ 
ІоакинФомъ  была  составлена  опись,  которая  легла  въ  основа¬ 
ніе  послѣдующихъ  описей  Патріаршей  библіотеки *.  Она  со¬ 
ставлена  въ  алфавитномъ  порядкѣ  сочиненій,  причемъ  и  ру¬ 
кописи  и  печатныя  книги  соединены  вмѣстѣ.  Всего  оказалось 
на  лицо  551  книга,  въ  числѣ  коихъ  было  греческихъ  печат¬ 
ныхъ  75 1  2  и  рукописныхъ  397,  славянскихъ  рукописныхъ  44 3, 
бѣлорусскаго  письма  3  4  и  печатныхъ  латинскихъ  17  5,  поль¬ 
скихъ  3  б,  нѣмецкихъ  8  7  и  русскихъ  4  8. 

1  Опись  напечатана  В.  М.  У идольскимъ  въ  Чтеніяхъ  Импор.  Общества 
Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ,  (засѣданіе  28  декабря  1846  г.),  кн.  5, 
стр.  1  -20.  Ор.  замѣчанія  А.  Е.  Викторова  въ  ,. Обозрѣніи  описей  Патріар¬ 
шей  ризницы,  стр.  93—99.  Опись  1675 — 1677  гг.  сохранилась  въ  двухъ  эк¬ 
земплярахъ.  Названный  Ундольскимъ  черновикъ  есть  другой  бѣловой  же 
экземпляръ,  на  которомъ  впослѣдствіи  при  новомъ  осмотрѣ  рукописей  Па¬ 
тріаршей  библіотеки  дѣлались  отмѣтки.  Что  это —  позднѣйшія  отмѣтки  видно, 
1)  изъ  того,  что  опись  составлена  въ  1673  г.,  а  въ  числѣ  отмѣтокъ  есть 
относящіяся  ко  времени  послѣ  1675  (183)  г.  см.  №  418;  2)  изъ  того,  что  со¬ 
гласно  этимъ  отмѣткамъ  исправленъ  каталогъ  послѣдующій.  Ср.  по  описи 
Евѳимія  книги  за  №Л°  10-12,  14—16,  52,  88.  91,  108,  128,  132,  148—149, 
158,  169.  237,  244.  278,  361,  386—387,  409,  418,  419,  420-  421,  425,  429, 
436,  455,  473,  488  и  но  каталогу  1718  г.  (ио  изданію  въ  Русскомъ  Архивѣ) 
книги  за  №№  10-12,  14-16,  49,  79,  82,  100,  118.  121,  139-  140,  149,  160, 
220,  225,  260,  340,  365,  387,  396,  397,  398-399,  403,  407,  414,  433,  451,  466. 
Но  этотъ  второй  экземпляръ  описи  не  оригиналъ  каталога  1718  г.,  ибо 
встрѣчается  разница,  см.  вапр.  въ  описи  Евѳимія  книги  за  Л‘лѴ?  186— 198, 
287—293,  323,  370  и  въ  каталогѣ  1718  г.  №№  177  -181,  263-274,  303,  349. 

2  См.  въ  описи  подъ  Л7>№  6,  13  —  24,  44,  51,  81,  82,  84,  86,  93  —  95,  100, 
125,  137,  138,  145,  146,  186  —  198,  247,  248,  254,  258,  271,  272,  282,  286  — 
293,  298  —  300,  353,  376  —  378,  383,  416,  426,  493,  540,  543  —  550. 

а  См.  іЬі(іет  подъ  №Л«  7,  382,  385  —  387,  410  —  412,  414,  416,  448,  468, 
471,  472. 

4  См.  іЬій.  подъ  №№  250,  379  и  512. 

5  См.  іЪМ.  подъ  ЯУіб  27,  275,  301,  354  —  360,  370  (?),  413,  418,  444  — 
447,  503  —  511,  515  —  527,  530  -  532,  534  —  538. 

6  См.  іЪі(і.  подъ  №№  46,  323,  419. 

7  См.  іЬігі.  подъ  №№  47,  284,  -85,  361,  420,  421,  528  и  539. 

8  См.  іЬісІ.  подъ  502,  513,  514  и  533. 
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Послѣ  составленія  этого  каталога  въ  патріаршую  ризеую 
казну  вступили  книги  и  рукописи,  взятыя  въ  разное  время 
во  время  нахожденія  ихъ  на  Иверскомъ  подворьѣ  и  въ  Воскре¬ 
сенскомъ  монастырѣ  и  не  попавшія  въ  эту  опись  1675 — 1677  гг. 
Такъ  въ  1678  г.  справщикомъ  монахомъ  Евѳиміемъ  были  воз¬ 
вращены  1  печатная  греческая  и  4  греколатинскихъ  печатныхъ 
книги  (Іоанна  Лѣствичника,  Златоустаго  толкованіе  на  псалмы, 
Ѳеофилакта  болгарскаго  —  на  евангеліе,  Кирилла  александрій¬ 
скаго  5-Й  томъ  и  Григорія  неокесарійскаго  съ  сочиненіями  Ма¬ 
карія  египетскаго,  Василія  еп.  селевкійскаго  и  Діонисія  архіеп. 
александрійскаго  1 2 ;  вмѣстѣ  съ  15  славянскими  рукописями 
и  2  русскими  печатными  книгами  вступили  въ  патріаршую 
ризную  казну  3  тетрати  греческія  письменныя  „тѣхъ  же  Вос¬ 
кресенскихъ  книгъ0, 2,  а  въ  1681  г.  взяты  у  крутидкаго  ми¬ 
трополита  ВарсоноФІя,  перешедшія  къ  нему  отъ  митр.  Павла, 
„тѣхъ  же  Воскресенскихъ  книгъа:  10  греколатиискихъ  книгъ 
соборовъ  вселенскихъ,  греческій  печатный  требникъ  и  9  греко¬ 
латинскихъ  книгъ  Златоустовыхъ  3 4. 

Новая  опись  патріаршей  ризной  казны,  а  вмѣстѣ  съ  ней 
и  настоящихъ  книгъ  и  рукописей  была  составлена  по  указу 
патріарха  Іоакима  отъ  4  января  1686  г.,  который  велѣлъ  „дьяку 
ПерФилью  Сѣменникову  и  старцу  Аввакуму  патріаршую  риз¬ 
ную  казну  по  описной  184  го  г.  книгѣ,  по  которой  тоѣ  ризную 
казну  принялъ  ризничей  іеродіаконъ  Іакинѳъ,  пересмотря  все 
на  лицо,  описать  въ  книги  имянно,  что  нынѣ  по  той  описной 
книгѣ  сходно  или  несходно....,  и  про  тѣ  всѣ  статьи  написать 
въ  книгѣ  нынѣшняго  194  г.  по  скаскѣ  ризничего  іеродіакона 
Іакинѳа  съ  подлинною  очисткою1,1,  4.  При  описаніи  греческихъ 


1  См.  Опись  патріаршей  ризной  казны  1686  г.  (рукопись  Московской 
Синодальной  библіотеки  Л»  98,  л.  231). 

2  См.  А.  Е.  Викторова  Обозрѣніе  описей  патріаршей  ризницы,  стр.  139. 

3  См.  Опись  патріаршей  ризной  казны  1686  г.  (рукопись  Москов.  Сино¬ 
дальной  библіотеки  №  98,  л.  234  об.). 

4  Въ  1675 — 1677  гг.  кромѣ  описи  греческихъ  и  другихъ  книгъ  н  руко¬ 
писей  была  составлена  еще  отдѣльная  опись  патріаршей  ризной  казны, 
въ  XIV  главѣ  коей  перечислялись  книги.  Но  въ  числѣ  ихъ  какъ  въ  этой 
описи,  такъ  и  въ  предыдущей  (1658  г.)  и  въ  послѣдующихъ  описяхъ  1686  г. 
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рукописей  и  печатныхъ  книгъ  сличеніе  наличнаго  состава  ихъ 
производилось  съ  предыдущею  описью  монаха  Евѳимія  при 
участіи  послѣдняго;  но  при  этомъ  осмотрѣ  въ  апрѣлѣ  1686  г. 
„того  жъ  справщика  старца  Евѳимія  —  многихъ  книгъ  имяна 
приправлены  инакос<\  Несогласія  были  и  въ  Форматѣ  (см.  въ 
описи  Евѳимія  книги  за  №№  14  —  16,  475,  482,  483  и  др.), 
въ  языкѣ  —  другомъ  рукописи  или  книги  (оказалось  много 
вмѣсто  греческихъ—  славянскихъ*  см.  тамъ  же  подъ  №№  10  — 
12,  158,  419,  425,  431,  436  и  455),  или  въ  содержаніи,  иномъ 
отъ  обозначеннаго  въ  описи  монаха  Евѳимія  1675  — 1677  гг. 
(см.  книги  подъ  №№  32,  38,  52,  69  —  72.  91,  108,  121,  128, 
148  —  149,  169,  237,  244,  268,  278,  361,  488);  а  6  книгъ  и  руко¬ 
писей  совсѣмъ  недоставало  противъ  этой  Евѳиміевской  описи 
(см.  подъ  №№  84,  390  и  418).  Такъ  какъ  въ  составленіи  той 
и  другой  описи  принималъ  участіе  монахъ  Евѳимій,  то  трудно 
допустить,  чтобы  всѣ  эти  разногласія  зависѣли  отъ  несовер¬ 
шенства  описи  1675  —  1677  гг.;  болѣе  вѣроятія  имѣетъ  пред¬ 
положеніе  А.  Е.  Викторова,  что  причиной  этого  было  то,  что 
лица,  бравшія  изъ  патріаршей  ризной  казны  ту  или  другую 
рукопись  или  печатную  книгу,  возвращали  вмѣсто  нихъ  дру¬ 
гія.  —  При  составленіи  этой  новой  описи  патріаршее  книгохра¬ 
нилище  получило  приращеніе:  дьякъ  Перѳилій  Сѣменниковъ, 
производившій  опись,  1687  (195)  г.  марта  17  поднесъ  патріарху 
Іоакиму  лексиконъ  грекославенолатинскій  „за  отпущеніе  грѣ¬ 
ховъ  своихъ  подъ  завѣтомъ  обѣщаннымъ,  еже  быти  ей  напе- 
чатаной  тисненіемъ  въ  наученіе  православного  великоросій- 
ского  роду.  Патріархъ,  милостивно  принявъ  ю  у  него  за  ве¬ 
ликой  даръ,  указалъ  записать  ю  въ  переписную  свою  ризнич- 
ную  книгу  напреди  съ  прочими  розличными  книгами  на  память 


и  др.  годовъ,  греческихъ  рукописей  и  книгъ  не  было.  Ср.  Викторова  Обозрѣніе 
описей  патріарш.  ризницы,  стр.  50, '86-87  и  120-123.  Въ  описи  1686  г.  въ 
главѣ  XII  перечислялись  книги,  указанныя  въ  предыдущей  описи  въ  главѣ 
XIV  и  вновь  соступившія  русскія  книги;  а  опись  монаха  Евѳимія  составляла 
послѣднюю  главу  ХХШ-ю.  Такая  система  была  принята  и  при  послѣдующихъ 
описяхъ  —  отдѣльно  та  или  другая  глава  въ  срединѣ,  перечисляющая  русскія 
книги,  и  отдѣльно  обыкновенно  послѣдняя  глава,  содержащая  опись  грече¬ 
скихъ  и  другихъ  книгъ  и  рукописей,  составленная  монахомъ  Евѳиміемъ. 
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вѣчную  труждающагося  при  живомъ  и  по  смерти  его.  Лѣта 
спасенія  міру  1687-гоаі. 

Чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  этой  описи  по  указу  патріарха 
Адріана  была  составлена  архимандритомъ  Тихономъ  и  іеродіа¬ 
кономъ  Іосифомъ  въ  1695  г.  опись  домовой  казны2,  въ  кото- 
эой  встрѣчаемъ  нѣсколько  греческихъ  и  латинскихъ  печатныхъ 
книгъ,  именно:  „евангеліе  печать  греческая  въ  малую  полдестьа, 
„21  грамматику  грекославенскую  и  5  грамматикъ  греколатин¬ 
скихъ  въ  четьи,  „требникъ  греческой  печати  въ  полдесть% 
„книгу  латинской  печати  въ  полдестьсс,  „книгу  польской  печа¬ 
ти^, — „евангеліе  и  апостолъ  и  часословицъ  греческой  печатиаз. 

За  время  патріаршества  Іоакима  (послѣ  1686  г.)  и  Адріана 
въ  Патріаршую  библіотеку  поступило  довольно  значительное 
число  греческихъ  рукописей  и  печатныхъ  книгъ  и  особенно 
послѣднихъ,  при  чемъ,  можетъ  быть,  въ  числѣ  ихъ  были  и 
такія,  которыя  ранѣе  были  взяты  изъ  нея  же.  Такъ  прежде  всего 
за  этотъ  періодъ  времени  (неизвѣстно  точно  въ  какомъ  году) 
поступило  7  греческихъ4,  6  греколатинскихъ 5  и  2  латинскихъ 
печатныхъ  книги6  и  1  греческая  рукопись7.  Въ  1694  году 
въ  Патріаршую  библіотеку  были  переданы  18  греческихъ  руко¬ 
писей  (сочиненія  противъ  латинянъ),  присланныхъ  въ  Москву 

__ _ _  9 

1  См.  Опись  иатріаршей  ризницы  1686  г.  (рукопись  Моек.  Синод,  би¬ 
бліотеки  №  98,  л.  198). 

2  Въ  1691  г.  казначеемъ  Паисіемъ  Сійскпмъ  была  составлена  опись 
патріаршей  ризницы  (Москов.  Арх.  Минист.  Юстиціи.  Монастырскій  приказъ, 
кн.№  5).  См.  И.  И.  Шимко  Патріаршій  Казенный  приказъ.  М.  1894  г-  стр.  82. 

3  См.  Москов.  Синод,  библіотеки  рукопись  До  96,  главу  14,  „книги  пе¬ 
чатныя  и  письменныя"  (лл.  33  об,— 47).  Остальныя  книги  всѣ  русскія  пе¬ 
чатныя  ц  письменныя.  Печатныхъ  книгъ  всего  въ  этой  главѣ  перечисляется 
722,  рукописей  174. 

4  См.  въ  описи  ^Патріаршей  библіотеки  1718  г.,  изданной  въ  Русскомъ 
Архивѣ,  книги  подъ  №№  585  —  590  и  616. 

5  См.  тамъ  же  подъ  .У.Ѵ?  592,  593,  596 — 599. 

ь  См.  тамъ  же  подъ  594,  595. 

7  См.  іЬісІ.  №591.  Ср.  Опись  патріаршей  ризницы"  1701  г.  (ркп.  Москов. 
Синодал.  библіотеки  №  95,  лл.  190  об.— 193  об.).  Вѣроятно  это  тѣ,  которыя 
были  присланы  Досиѳеемъ  патріархомъ  Іерусалимскимъ  къ  патріарху  Іоакиму 
съ  1685  по  1693  г.  См.  архим.  Саввы  Указатель  къ  обозрѣнію  Патріаршей 
библіотеки,  изд.  2-е,  М.  1858  г.  стр.  1%. 
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іерусалимскимъ  патріархомъ  Досиѳеемъ  съ  его  архимандритомъ 
Хрисанфомъ  для  изданія  ихъ  здѣсь 1.  Въ  этомъ  же  году  по¬ 
ступило  219  греческихъ  печатныхъ  книгъ,  взятыхъ  въ  1686  г. 
у  іеромонаха  Тимоѳея  учителя  греческой  школы,  а  въ  этомъ 
году  переданныхъ  въ  ризную  казну  изъ  домовой  казны 2. 
Кромѣ  того  въ  1700  году  ризничимъ  было  представлено  3  гре¬ 
ческихъ  рукописи  и  7  греческихъ  и  греколатинскихъ  печатныхъ 
книгъ,  незначившихся  въ  предыдущей  описи  1686  г.3.  Точно 
также  нѣсколько  иноязычныхъ  книгъ  оказалось  и  въ  сундукѣ 
Сильвестра  Медвѣдева,  находившемся  въ  патріаршей  казнѣ 
и  въ  1700  г.  разобранномъ;  имерно  въ  числѣ  ихъ  оказалось 
печатныхъ:  5  латинскихъ 4  и  5  польскихъ 5  и  рукописныхъ: 
3  латинскихъ 6  и  1  польская7.  Послѣ  смерти  патріарха 
Адріана  поступили  въ  Патріаршую  библіотеку  въ  числѣ  его 
книгъ,  —  „книга  греческая  поставленіе  Іова  патріарха,  пись- 
меннаяа,  и  „книга  нѣмецкая  въ  большую  дестьа. 

Въ  1701  г.  по  указу  царя  Петра  бояринъ  И.  А.  Мусинъ- 
Пушкинъ  осматривалъ  патріаршую  ризницу.  Въ  составленной 
имъ  описи  24-я  глава  озаглавлена:  „о  книгахъ  по  имяномъ 


1  См.  Опись  патріарш.  ризницы  1701  г.  лл.  193  об.—  195;  опись  ея  1718  г. 
по  изданію  1864  г.  стр.  38 -39,  книги  подъ  Ж№  618 — 635  и  Н.  Ѳ.  Каптерева 
Сношенія  іерусалимскаго  патріарха  Досиѳея  съ  русскимъ  правительствомъ. 
М.  1891  г.  стр.  99  — 1 13,  особенно  стр.  104,  примѣчаніе. 

2  См.  Опись  патріаршей  ризницы  1701г.  (ркп.  Л?  95,  лл.  195  об.— 198) 
и  опись  ея  1718  г.  по  изданію  1864  г.,  книги  подъ  №№  636  —  683. 

3  См.  въ  описи  патріаршей  ризницы  1718  г.  (М.  1864  г.)  книги  подъ 
ЖѴ°  686,  687  и  689-696.  Опись  ея  1701  г.  (ркп.  Московской  Синод,  библіо¬ 
теки  №  95,  лл.  198  —  199). 

4  См.  опись  Патріаршей  ризницы  1718  г.,  книги  подъ  №№711,  732 — 735. 

5  См.  іЬісІет  книги  подъ  Л°Л°  727  -731. 

6  См.  іЬіДет  книги  подъ  №№  702,  704,  717. 

7  См.  іЬісІ.  Л**  721.  Перечень  книгъ  его,  описанныхъ  въ  Заиконоспасскомъ 
монастырѣ  въ  сентябрѣ  1689  г.  и  переданныхъ,  кажется,  на  Московскій  Пе¬ 
чатный  дворъ,  см.  въ  16-й  книгѣ  Временника  Император.  Общества  Исторіи 
и  Древостей  Россійскихъ.  М.  1853  г.,  стр.  53 — 67.  Медвѣдеву  между  прочимъ 
принадлежалъ  хранящійся  нынѣ  въ  Синод,  библіотекѣ  латинскій  служеб¬ 
никъ  XIII  в.,  который,  по  преданію,  якобы  составлялъ  собственность  вел. 
княгини  Софіи  Ѳоминичны,  и  ею  былъ  привезенъ  изъ  Рима.  См.  Энциклопе¬ 
дическій  словарь,  Спб.  1836  г.,  т.  V,  стр.  516—517  (статья  И.  Снегирева). 
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разныхъ  творцовъ  по  алфавиту44.  Въ  этой  главѣ  сперва  при¬ 
водится  опись  Евѳпмія,  въ  той  редакціи,  которая  придана  была 
ей  въ  1686  г.,  яри  чемъ  хотя  названія  книгъ  и  были  измѣ¬ 
нены,  но  запись  ихъ  осталась  на  прежнемъ  мѣстѣ,  не  смотря 
на  то,  что  новое  названіе  уже  не  соотвѣтствовало  мѣсту  (книги, 
какъ  я  говорилъ,  въ  описи  сей  размѣщены  въ  алфавитномъ 
порядкѣ).  Но  иныхъ  книгъ  въ  этой  описи  1701  года  противъ 
описи  1686  г.  уже  недостаетъ,  каковы  напримѣръ  значущіяся 
въ  описи  Евѳиміевской  подъ  26,  257,  276,  493.  494  (и 
кромѣ  того  ЖіѴЬ  277,  281,  320,  350  и  408,  бывшія  въ  Пра¬ 
вильнѣй  и  въ  книгѣ  подъ  №  186 — 198,  восьми  частей  ея;  по 
мѣстамъ  въ  описи  1701  г.  встрѣчаемъ  запись  другой  книги, 
не  той,  которая  значилась  въ  описи  Евѳиміевской1.  По  окон¬ 
чаніи  описи  Евѳиміевской  здѣсь  далѣе  слѣдуютъ  тѣ  добавленія 
къ  ней,  которыя  встрѣчаемъ  въ  описи  1686  г.,  и  затѣмъ  списки 
книгъ,  поступившихъ  въ  промежутокъ  времени  послѣ  описи 
1686  г.  до  сей  описи  1700  г.  —  По  приблизительному  подсчету 
всего,  согласно  съ  этой  описью  1701  г.,  въ  Патріаршей  ризной 
казнѣ  въ  это  время  состояло  греческихъ  и  латинскихъ,  нѣ¬ 
мецкихъ  и  польскихъ,  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ  около 
818  названій  2. 

Кромѣ  того  нѣсколько  греческихъ  книгъ  въ  это  же  время 
находилось  въ  патріаршей  домовой  казнѣ.  Сверхъ  описи  1695  г., 
по  которой  значилось  въ  домовой  патріаршей  казнѣ  30  гре¬ 
ческихъ,  1  латинская  и  1  польская  печатная  книга,  въ  ней 
были  еше  слѣдующія  книги,  поступившія  въ  1698  году:  „двѣ 

1  См.  книгу  подъ  №  69-72;  въ  описи  1701  г.  вмѣсто  нея  та  же,:  кото¬ 
рая  въ  описи  1718  г.  подъ  №  67;  книга  подъ  №  244  въ  описи  1701  г.  та  же, 
что  въ  описи  1718  г.  подъ  №№  225,  226;  книга  До  323  =  №303  описи  1718  г.; 
книги  №№  386  и  .387  =  365  и  366  оішси  1718  г.;  книга  №  419  =  №397  описи 
1718  г.;  книга  №№  420  и  421  =  №№  398  и  399  описи  1718  г. 

2  См.  Опись  патріаршей  ризной  казны  1701  г.  ркп.  Московской  Синод, 
библіотеки  №  95.  О  книгахъ  въ  ней  еще  глава  13-я,  въ  коей  буквально 
перечисляются  всѣ  тѣ  же  книги,  которыя  и  въ  описи  1686  г.  въ  главѣ  12 
(отступленія  мѣстахъ  въ  3—5).— Въ  Синодальной  библіотекѣ  есть  еще  двѣ 
рукописи  №  207  и  208,  содержащія  эту  же  опись  1701  г.  съ  обозначеніемъ 
стоимости  всѣхъ  вещей  патріаршей  ризницы ;  книгъ  въ  этихъ  спискахъ  описи 
нѣтъ. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в.  9 
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книги  пчелы  греческія  *,  лексиконъ  греколатинской.,  апостолъ 
греческой,  грамматика  еллинская,  11  книгъ  грамматикъ  гре¬ 
кославянскихъ,  14  октаевъ  греческихъ,  книга  Исіода  творца 
греческаяа.  Всего  такимъ  образомъ  въ  той  и  другой  патріар¬ 
шей  казнѣ  —  ризнойги  домовой  состояло  къ  1701  г.  около  881 
иноязычной  книги  и  рукописи. 

Въ  іюнѣ  1705  г.  въ  Патріаршую  библіотеку  поступили  книги, 
бывшія  у  монаха  Евфимія  (16  греческихъ,  5  греколатинскихъ. 
17  польскихъ  и  3  лексикона  —  всѣ  печатныя),  въ  числѣ  коихъ 
могли  быть  конечно  и  взятыя  имъ  изъ  нея1  2.  То  же  самое 
количество  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей,  что  и  въ  1701  г., 
со  включеніемъ  книгъ  Евѳиміевскихъ,  находимъ  въ  Патріар¬ 
шихъ  домовой  и  ризной  казнахъ  и  въ  1708—1709  г.3,  описи 
коихъ  этого  времени  буквально  повторяютъ  описи  предшеству¬ 
ющія  1701  года  4.  Сохранившіяся  до  нашего  времени  двѣ  описи 


1  См.  опись  ея  —  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  рукопись 
№  206,  лл.  24—34.  Другой  списокъ  съ  обозначеніемъ  стоимости  тамъ  же 
рукопись  №  209. 

2  Опись  ихъ  см.  въ  освидѣтельствованныхъ"  книгахъ  осмотра  патріар¬ 
шей  ризницы  въ  1727  г.— рукопись  Московской  Синод,  библіотеки  №  1046,  лл. 
262—275.  Въ  числѣ  ихъ  было  ок.60  русскихъ  рукописей  п  среди  нихъ  зна¬ 
чительное  количество  автографовъ  различныхъ  работъ  и  переводовъ  Евѳи- 
мія  и  около  13  печатныхъ  славянскихъ  книгъ.  Всего  же  въ  библіотекѣ  Ев- 
ѳимія  было  123  №№.  См.  Саввы  архим.  .Указатель  для  обозрѣнія  патріаршей 
библіотеки,  2  изд.  М.  1858  г.,  стр.  15.  Перечень  ихъ  напечат.  А.  Е.  Викто¬ 
ровымъ  въ  V  томѣ  Лѣтописей  русской  литературы  и  древностей,  М.  1863  г. 
стр.  50 — 56.  Всѣ  рукописи  и  книги  были  на  лицо  въ  1738  и  1749  годахъ; 
не  оказалось  только  послѣдней  статьи  гдосталпые  тетрати  и  всякія  письма, 
которыя  перемѣшаны,  собраны  и  положены  съ  тѣми  жъ  книгами  въ  бѣлой 
поставъ".  Ихъ  не  было  въ  1738  и  1749  гг.  См.  ркп.  Московской  Синодаль¬ 
ной  библіотеки  №  1048,  опись  1738  г.  съ  свидѣтельствомъ  1749  г. 

3  Библіотека  св.  Димитрія  Ростовскаго  поступила  въ  1709  г.  въ  со¬ 
ставъ  библіотеки  Московской  Синодальной  типографіи,  а  не  въ  Патріаршую 
библіотеку,  какъ  говоритъ  архим.  Савва  — Указатель  для  обозрѣнія  Патріар¬ 
шей  библіотеки,  2  изд.  М.  1858  г.  стр.  16. 

4  Опись  домовой  казны  1708  г.  рукопись  Московской  Синод,  библіотеки 
№  97,  глава  13-я  о  книгахъ  тоже,  что  и  въ  описи  1701  г.,  только  съ  со¬ 
кращеніями  по  мѣстамъ.  —  Опись  ризпой  казны  1709  г.,  рукопись  той  же 
библіотеки  №  94.  Въ  главѣ  19-й  соединены  книги  вмѣстѣ,  въ  предыдущихъ 
описяхъ  писавшіяся  въ  двухъ  главахъ  (12-я  глава  1686  г.  и  опись  Евѳимія). 
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Патріаршей  библіотеки  1718  г.  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что 
и  въ  это  время  въ  Патріаршей  библіотекѣ  было  столько  же 
книгъ  и  рукописей,  сколько  ихъ  было  въ  1701  и  1708  гг.* 1. 
Въ  1723  г. ,  какъ  извѣстно,  Аѳанасіемъ  Скіадою  былъ  составленъ 
особый  каталогъ  греческихъ  рукописей,  который  въ  томъ  же 


Первый  заголовокъ:  „книги  но  имяиомъ  и  прокладки14  —  слѣдуютъ  книги 
12-іі  главы  описи  1636  г.  По  окончаніи  перечня  ихъ  новый  заголовокъ  — 
„о  книгахъ  же  по  имяномъ  разныхъ  цвѣтовъ  (читай:  творцовъ)  по  алфа¬ 
виту44;  опись  здѣсь  оканчивается  па  томъ  же,  на  чемъ  и  въ  описи  1701  г., 
прибылыхъ  книгъ  и  статей  нѣтъ.  —  Въ  1712  г.  домовая  казна  по  описи 
1708  г.  переписывалась  на  казначея  іеромонаха  Антонія  Яковлева.  См.  И.  И. 
Шимко  Патріаршій  Казенный  приказъ,  М.  1894  г.,  стр.  269;  ср.  стр.  56. 
Опись  1712  г.  въ  Московскомъ  Архивѣ  Министер.  Юстиціи  Патріаршаго 
Казеннаго  приказа  кн.  Л?  217. 

1  Одинъ  каталогъ  былъ  напечатанъ  М.  Полуденскимъ  въ  Русскомъ 
Архивѣ  1864  г.,  другой  недавно  изданъ  Император.  Обществомъ  любителей 
древней  письменности  (Памятники  древней  письменности  №  СІІІ,  Спб. 
1894  г.).  Первый  каталогъ  сперва  приводитъ  опись  Евѳимія,въ  коей  книги 
расположены  въ  алфавитномъ  порядкѣ,  а  затѣмъ  въ  хронологическомъ  по¬ 
рядкѣ  сообщаетъ  списки  вновь  поступившихъ  въ  патріаршую  казну  книгъ 
и  рукописей.  Второй  каталогъ  состоитъ  изъ  3-хъ  частей:  1)  изъ  описи  Ев- 
ѳнміевской,  той  же,  что  и  въ  первомъ  каталогѣ;  2)  изъ  списка  книгъ,  по¬ 
ступившихъ  въ  патріаршую  казну  въ  1686—1718  гг.  и  расположенныхъ  въ 
соотвѣтствіе  Евѳиміевой  описи  также  въ  алфавитномъ  порядкѣ,  а  не  въ  хро¬ 
нологическомъ,  какъ  дѣлаетъ  первый  каталогъ;  книги  же  здѣсь  перечисля¬ 
ются  (стр.  40—58)  тѣже  самыя,  что  и  въ  первомъ  па  стр.  30 — 48,  подъ 
ДлѴо  478 — 799  и  3)  изъ  списка  харатейныхъ  греческихъ  рукописей,  бывшихъ 
въ  1718  г.  въ  Синодальной  типографіи.  Въ  этомъ  второмъ  каталогѣ  зпачу- 
щіяся  въ  послѣгнемъ  спискѣ  книги  (стр.  59—60)  —  единственныя,  которыя 
отсутствуютъ  въ  первомъ;  всѣ  остальныя  книги  находятся  въ  томъ  и  дру¬ 
гомъ  каталогѣ.  Въ  этомъ  всякій  легко  можетъ  убѣдиться:  любую  книгу 
второго  каталога  (стр.  7 — 58)  онъ  легко  найдетъ  въ  первомъ  каталогѣ  йодъ 
тѣмъ  же  самымъ  Лг,  который  находится  противъ  нея  сбоку  во  второмъ  ка¬ 
талогѣ.  Сообщаемое  въ  предисловіи  къ  новому  изданію  каталога  Патріаршей 
библіотеки  1718  г.  заключаетъ  много  ошибочныхъ  свѣдѣніи.  Объ  описи  па¬ 
тріаршей  казны  въ  1720— 1722  гг.  см.  у  И.  И.  Шимко,  Патріаршій  Казенный 
приказъ  М.  1894  г.,  стр.  41,  49,  55,  56,  269,  270,  292 — 293.  Въ  библіотекѣ 
Императ.  Академіи  Наукъ  имѣется  рукописный  „каталогъ  книгамъ  греческимъ 
харатейиымъ  и  печатнымъ,  находящимся  въ  ризницѣ  патріаршей  1718  г.“ 
См,  обстоятельный  каталогъ  рукописей  Академіи,  относящихся  къ  исторіи 
Россіи  и  географіи,  сост.  Соколовымъ,  1818  г.,  стр.  46. 
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году  и  былъ  напечатанъ.  Скіада  насчиталъ  всего  въ  ней  354 
рукописи  К 

Но  о  судьбахъ  Патріаршей  библіотеки  за  всю  первую  по¬ 
ловину  XVIII  вѣка  даютъ  вполнѣ  ясное  и  опредѣленное  пред¬ 
ставленіе  сохранившіяся  до  нашего  времени  книги  осмотровъ 
ея,  произведенныхъ  въ  1727,  1735  и  1749  годахъ1 2 * * * *.  Каждая 
страница  книги,  въ  которой  отмѣчались  „свидѣтельства^  того 
или  другого  года,  раздѣлялась  на  нѣсколько  графъ :  въ  первой 
помѣщался  текстъ  описи  1701  г.  въ  осмотрахъ  1727  и  1735  гг., 
или  текстъ  описи  1738  г.  при  осмотрѣ  1749  г.;  въ  слѣдующихъ 
2  —  3  графахъ  приводились  о  каждой  рукописи  или  книгѣ  от¬ 
мѣтки  предшествующихъ  осмотровъ  („есть7*,  „нѣтъ"  и  т.  п.), 
а  въ  послѣдней  граФѣ  „  свидѣтельства а  производившагося 
осмотра.  Благодаря  всѣмъ  этимъ  отмѣткамъ  и  свидѣтельствамъ 


1  О  немъ  см.  выше  стр.  8—9.  Каталогъ  Скіады  перепечатанъ  въ  XVI  т. 
Отечествевпыхъ  Записокъ  1841  г.  За  составленіе  его  Скіада  былъ  награж¬ 
денъ  50  рублями.  См.  Описаніе  Архива  Св.  Синода,  т.  III,  стр.  9—10;  т.  IV, 
стр.  284;  т.  V,  стр.  ССХѴІІ-ССХѴІІІ. 

2  Осмотръ  1727  г.  —  рукопись  Московской  Синодальной  библіотеки 

№  1046.  Въ  ней  въ  первой  графѣ  текстъ  описи  1701  г.,  въ  слѣдующихъ  отмѣтки 

осмотра  1721  и  1725  г.  и  „свидѣтельства  сего  1727  г.“  Осмотръ  1735  г.  —  руко¬ 
пись  Москов.  Синодальной  библіотеки  X  1047.  Въ  ней  приводятся  также  текстъ 

описи  1701  г.,  отмѣтки  осмотровъ  1721, 1725, 1727  и  1735  гг.  Осмотръ  1749  г. — 
рукопись  топ  же  библіотеки  X  1048.  Въ  первой  графѣ  приводится  текстъ 

описи  1738  г.,  во  второй  свидѣтельства  1749  г.  Въ  октябрѣ  1735  г.  сино¬ 
дальный  ризничій  іером.  Ѳеодоръ  просилъ  прислать  справщика  „для  сочи¬ 

ненія  имѣющимся  въ  Синодальной  библіотекѣ  па  разныхъ  діалектахъ  кни¬ 
гамъ  каталога,  который  требуется  въ  Синодъ“.  10  октября  типографія 
назначила  справщика  Ивана  Григорьева,  которымъ,  вѣроятно,  и  былъ 
составленъ  новый  каталогъ  рукописей  Синодальной  библіотеки.  Б.  М.  С.  Т. 
Архивъ  XVIII  в.,  ке.  Л«  306,  дд.  465  —  468.  А.  М.  С.  К.  Дѣло  1735  г.  Лк  119. — 
Кромѣ  того  было  свидѣтельствованіе  ризницы  въ  1754  г.,  но  гдѣ  находится 
книга  сего  осмотра,  въ  настоящее  время  неизвѣстно.  О  ней  упоминается 
въ  дѣлѣ  А.  М.  С.  К.  1772  г.,  №  33  объ  описи  Синод,  ризницы  въ  1771  -1772  г. 
Книга  состояла  изъ  описи  1738  г.  съ  отмѣтками  осмотров 1749  и  1754  гг. 
и  была  за  подписью  Крестовоздвижеескаго  монастыря  игум.  Варсонофія, 
Успенскаго  собора  прот.  Ѳедора  Листіева  и  Синодал.  ризипчаго  Гавріила, 
за  шпуромъ  ц  печатью  конторскою.  Одипъ  экземпляръ  ея  на  504  листахъ 
былъ  въ  1771 — 1772  гг.  у  Сиподал.  ризничаго,  другой  па  508  лл.  въ  канце¬ 
ляріи  Св.  Синода. 
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мы  имѣемъ  полную  возможность  прослѣдить  судьбу  рукописей 
и  книгъ  Патріаршей  библіотеки  за  всю  первую  половину  XVIII  в. 
Мы  видимъ,  что  громадное  большинство  рукописей  при  всѣхъ 
этихъ  осмотрахъ  (въ  1721,  1725,  1727,  1735,  1738,  1749  гг.) 
оказывалось  на  лицо:,  случалось,  что  при  осмотрѣ  того  или 
другого  года  не  находилось  въ  Патріаршей  библіотекѣ  нѣко¬ 
торыхъ  книгъ  и  рукописей,  которыя  при  послѣдующихъ  осмот¬ 
рахъ  „явились’0 1*  далѣе  встрѣчаемъ  и  такія  рукописи,  ко¬ 
торыя  отсутствовали  не  только  при  томъ  или  другомъ  осмотрѣ, 
но  и  при  послѣдующихъ:  такихъ  книгъ  за  періодъ  времени 
1721—1749  г.  можно  насчитать  до  22 1  2,  (нѣкоторыя  изъ  нихъ 
были  отосланы  въ  Петербургъ).  Постоянно  почти  при  каждой 
описи  являлись  книги  и  рукописи  „сверхъ  описи00,  которыя  счи¬ 
тались  не  обозначенными  въ  предшествующей  описи:  ихъ  явля¬ 
лось  не  равное  число  —  при  одной  описи  больше,  при  другой 
меньше.  По  неясному  описанію  какъ  ихъ,  такъ  и  вообще  руко¬ 
писей  и  книгъ  Патріаршей  библіотеки,  трудно  теперь  рѣшить, 
дѣйствительно  ли  всѣ  эти  книги  и  рукописи  не  значились  въ  опи¬ 
сяхъ  равнѣйшихъ;  но  о  нихъ,  кажется,  нужно  думать  то  же, 
что  при  осмотрѣ  1725  г.  сказано  ризничимъ  относительно  одной 


1  Таковы  книги  по  описи  1718  г.  (по  изд.  1864  г.),  за  Ж\у  59  (пе  было 
при  осмотрѣ  1725  г.),  222  (  —  —  1725  и  1727  гг.),  233  (1725  г.),  256  (1725 
и  1727  гг.),  279-280  (1725  г.),  313  (1725  г.),  349  (1725  г.),  356-357  (1725  г.), 
487  (1721  и  1725  гг.),  495  (1725  г.),  521,  523,  529,  545,  546,  563—567,  575— 
578,  580 — 584,  592  —  593  (всѣ  при  осмотрѣ  1725  г.),  587  (1721  и  1725  гг.), 
653  и  655  (1727  г.),  746  (1721  н  1725  гг.),  779  (въ  1721г. — 2,  въ  1725  г.  —  1, 
въ  1727  г. —2,  въ  1735  г.  —  3),  785(1721,  1725,  1727  г.)  и  др... 

2  Онѣ  слѣдующія:  а)  съ  1721  г.  отсутствуютъ  книги  по  каталогу 
1718  г.  за  №№  388,  390,  392,  398,  683;  б)  съ  1725  г.  книги  за  ѴѴ  128,  274,  404, 
460,  477;  в)  съ  1727  г.  квиги  за  №№  729,  774;  г)  съ  1735  г.  469,  501,  612, 
636,  642,  694,  695  до  736,  741,  742.  Встрѣчается  замѣна  одной  книги  дру¬ 
гою:  такъ  книга  но  описи  1718  г.  за  X  729,  отсутствовавшая  при  осмотрѣ 
1727  г.,  является  въ  описи  1735  и  1749  г.  съ  другимъ  названіемъ:  „  о  по¬ 
хвалахъ  Богородицы".  Книга  за  №  799  по  описи  1701  г.  „книга  нѣмецкая 
въ  большую  десть,  въ  бѣлой  кожѣ",  при  осмотрахъ  1721  и  1725  г.  „дѣянія 
святыхъ  соборовъ",  при  осмотрахъ  1727  и  1735  г.  „анатомія  съ  фигурами 
на  нѣмецкомъ  языкѣ".  О  книгѣ  №  743-^744  по  описи  1718  г.  при  осмотрѣ 
1735  г.  отмѣчено:  „одна  сербо-словенская,  другая  псалтырь  имеретинскимъ 
діалектомъ". 
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рукописи  „явившейся  сверхъ  описии:  „сверхъ  описи  написана 
по  ошибкѣ  вѣроятно,  и  значится  въ  числѣ  описныхъа  и  въ 
1727  г.  о  3-хъ  рукописяхъ  отсутствовавшихъ  (№N2  653,  655  и 
729  по  каталогу  1718  г.): — „подъ  другими  де  названіями  гдѣ 
либо  записано^  1.  Завѣдывавшіе  въ  XVIII  в.  Патріаршей 


1  См.  рукопись  Московской  Синодальной  библіотеки  №  1047,  л.  563. 
Книги  сверхъ  описи  слѣдующія:  а)  въ  рукописи  Моек.  Синод,  библіотеки  1046, 
при  осмотрѣ  1721  г.,  л.  275  и  слѣд.:  „книга  письменная  уставомъ  въ  малую 
десть  по  полямъ  греческаго  письма  съ  отмѣтки  отъ  простыхъ  устенъ  при¬ 
носима  преподобному  отцу  Исаку  Сиріапиву  за  рукою  архим.  Веніамина, 
въ  переплетѣ  въ  доскахъ,  въ  черной  кожѣ,  безъ  застежекъ,  на  2  перста 
верхней  доски  отколото,  ветха"  (1725  и  1727  гг.  есть;  1735  г.  нѣтъ).  „Книга 
въ  десть,  греколатинская,  лексиконъ  но  обрѣзу  зеленая  въ  доскахъ,  въ  крас¬ 
ной  кожѣ,  безъ  застежекъ"  (1725  г.  есть.  1727  г.  „сей  паписанъ  вдвое  на 
л.  220-мъ,  что  въ  бѣлой  коже",  см.  №  272.  1735  г.  нѣтъ).  Далѣе  слѣдуютъ  пе¬ 
чатныя  книги,  греческія  рукописи  и  печатныя  латинскія  и  польскія.  —  Ври 
осмотрѣ  1725  г.  (лл.  280  —  286):  „Роспись  книгамъ  въ  описпой  книгѣ  нена¬ 
писаннымъ  въ  десть:  „Тріодь  постная  греческая  харатейная"  (1701—1735 
есть).  „Матѳея  Властаря  книга  греческая  письменная  въ  доскахъ  кожа  крас¬ 
ная  по  обрѣзу  зелень  безъ  застежекъ"  (тоже).  „Догматики  дидаскалія  гре¬ 
ческая  въ  красной  кожѣ,  доски  бумажныя"  (тоже).  „Греческая  сперва  пи¬ 
санъ  часословъ,  потомъ  капоны,  въ  доскахъ  въ  кожѣ  красной"  (1727—1735 
пѣтъ).  „Октоихъ  греческій  пѣвчей  ыелетинской  (мелетіевской  1735)  въ  малую 
четь"  (1701 — 1735  есть).— При  осмотрѣ  1727  г.  казначей  Филагрій  объявилъ 
еще:  1)  потребішкъ  митр.  Ѳеогноста  (1735  г.  есть);  2)  евангеліе  присланное 
1722  г.  мая  18  (1735  г.  есть);  и  3)  евангеліе  греческое,  пергаменное,  при¬ 
слано  съ  Печатного  двора  (1735  г.  есть).  —  Б.  Рукопись  той  же  библіотеки 
№  1047,  л.  567,  „Сверхъ  предыдущихъ  всѣхъ  описей  явплъ  казначей  Фи¬ 
лагрій  (въ  1735  г.):  новый  завѣтъ  греколатппскій.  въ  4-ку,  пчела  греческая 
печатная,  божествен,  литургія  толковая  греческая,  латинскихъ  4,  поль¬ 
скихъ  3,  аглинск.  служебникъ  письмен.  1,  безъ  обозначенія  языка  рукопись  1 
(Тита  Ливія  рукоп.),  бѣлорусская  1.  Упоминается  среди  нихъ  лѣтописецъ 
Каріоновъ  на  латинскомъ  діалектѣ  въ  4-ку. — В)  Рукопись  Московской  Синод, 
библіотеки  №  1048,  лл.  275—286  об.  Сверхъ  прежней  описи  послѣ  умершихъ 
персонъ  въ  томъ  числѣ  пріема  ризничаго  іером.  Сергія  послѣ  преосвящен¬ 
наго  Московскаго  Іосифа,  архиман.  Аитонія  Платковскаго,  Андреевскаго 
игумена  Николая  при  осмотрѣ  1749  г.  оказалось:  печатныхъ  210  №№  книгъ, 
письменныхъ  №№  211 — 304,  —  печатныхъ  №№  305  —  332  (№  330  греческ. 
толков,  божеств,  литургіи  1639  г.,  .М  331  греческ.  ученіе  полезное  о  покая¬ 
ніи  и  исповѣди  патр.  Хрисанфа),  письменная  Л1®  333;  печатныхъ  Л» Де  334 — 
368  (Л®  334  Новый  Завѣтъ  греколатинскій  1578  г.,  №  360  часословъ  грѳч., 
№  368  святцы  греческіе  съ  троиарями).  По  окончаніи  замѣчено:  „сундукъ 
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библіотекой  патріаршіе,  а  потомъ  синодальные,  ризничіе  не 
знали  греческаго  языка  и  потому  не  могли  быть  надежными 
хранителями  иноязычныхъ  рукописей  Патріаршей  библіотеки. 
Когда  одного  изъ  нихъ  (іеромон.  Филагрія)  спрашивали  въ 
1725  г.:  куда  дѣвались  недостававшія  рукописи  (по  каталогу 
1718  г.  404,  460.  523,  636,  642,  694  и  695)  онъ  такъ  от¬ 
вѣчалъ* 1:  „до  сего  725  г.  пересмотру  въ  Синодальной  библіо¬ 
текѣ  всѣ  книги  разбирали  и  разсматривали  бывшей  Синодаль¬ 
ный  членъ  Толгскаго  монастыря  игуменъ  Аѳанасій  Кондоиди, 
что  нынѣ  вологодской  архіерей,  а  потомъ  греческія  школы 
учитель  Скіада  и  сочинялъ  каталогъ;  и  будучи  при  томъ  бралъ 
къ  себѣ  для  разсмотрѣнія  множественное  число  книгъ,  какія 
хотѣлъ,  о  чемъ  значитъ  въ  томъ  725  г.  осмотрѣ  имянно,  что 
въ  то  самое  время  въ  наличествѣ  не  было  книгъ  съ  80  и  больше, 
въ  томъ  числѣ  и  оныя  книги,  а  они  были  у  нихъ.  И  отъ  не¬ 
знанія  своего,  что  они  возмутъ  и  что  принесутъ,  имѣть  за¬ 
писки  не  могъ,  что  они  чинили  то  повсядневно;  и  оныхъ  не¬ 
явившихся  книгъ  не  осталось  ли  изъ  нихъ  у  кого  для  какого- 
нибудь  преводу,  понеже  они  значится  къ  ихъ  наукѣ  и  кромѣ 
того  чаянія,  что  кромѣ  ихъ  иного  никого  не  допускалъ.  Не 
имѣю  токмо  что  еще  за  незнаніемъ  моимъ  былъ  еще  опредѣ¬ 
ляемъ  и  допущенъ  къ  разбору  имѣющихся  въ  ризницѣ  книгъ 
и  региналовъ,  что  нѣкоторыя  книги  требованы  бывали  въ  Свя¬ 
тѣйшій  Правительствующій  Синодъ  и  къ  Синодальнымъ  чле¬ 
намъ,  бывшей  справщикъ,  а  потомъ  директоръ  Барсовъ  и  нѣ¬ 
которыя  книги,  а  имянно  не  упомню,  во  оныя  мѣста  и  чрезъ 
его  руки  шли  и  къ  себѣ  онъ  биралъ  для  переводу  греческія 
книги  не  знаю  какой  и  какія  хотѣлъ  бралъ,  что  онъ  еѣ  по 
указу  переводилъ  съ  полгода;  а  всѣ  ль  возвратилъ  не  знаю,  что 
повѣря  ему  записки  не  чинилъ  и  не  осталось  ли  и  у  него  изъ 


и  коробка  съ  разными  письмами  п  дѣлами  за  печатью  Синодальною.  Надъ 
столовою  полатою  па  сводахъ  самыхъ  ветхихъ  русскихъ  книгъ  всякихъ  17“. 
Это  на  л.  286  об.  Въ  1759  г.  въ  Синодальную  библіотеку  поступило  137  сла¬ 
вянскихъ  и  41  латинскихъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ,  оставшихся 
послѣ  умершихъ  духовныхъ  персонъ.  См.  архим.  Саввы  Указатель  для  обо¬ 
зрѣнія  Патріаршей  библіотеки,  2  изд.,  М.  1858  г.  стр.  19—20. 

1  Ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки  №  1047,  л.  527  и  слѣд. 
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оныхъ  каковыхъ  книгъ,  также  для  какого-небудь  преводу,  по¬ 
неже  о  показанной  книгѣ  Кирилла  Іерусалимскаго,  что  отдана 
для  преводу  парижскимъ  студентомъ,  объявилъ  мнѣ  онъ  Бар¬ 
совъ,  что  въ  Синодальную  канцелярію  чрезъ  его  руки  шла. 
II  чтобъ  соблаговолено  было  о  имѣющихся  въ  Святѣйшемъ 
Правительствующемъ  Синодѣ  книгахъ  справиться  и  въ  по¬ 
житкахъ  показанныхъ  греческаго  учителя  Скіады,  и  Барсовы, 
и  покойнаго  Гаврила  архіепископа  резанского,  и  архимандри¬ 
товъ  Новоспасского  Іероѳея,  и  Чудовскаго  ѲеоФила  пере¬ 
смотрѣть,  понеже  и  къ  нимъ  многія  книги  были  бравы.  И 
ежели  въ  тѣхъ  мѣстехъ  не  обыщется,  то  буду  у  означенного 
преосвященного  Вологодцкого  и  у  протчихъ,  къ  кому  ораны, 
съ  просьбою  моею  отъискивать*,  а  до  сего  времени  не  оты¬ 
скивалъ,  понеже  объ  нихъ  при  осмотрѣхъ  спросу  не  было, 
чаялъ,  что  они  возвращены,  понеже  кромѣ  того  никуда  росходу 
не  имѣлъ  и  никого  кромѣ  оныхъ  персонъ  не  допускалъ1,1.  — 
Нельзя  также  сказать,  чтобы  книги  и  рукописи  въ  Синодаль¬ 
ной  библіотекѣ  хранились  очень  бережно.  Синодальный  риз¬ 
ничій  іеромонахъ  Гавріилъ  въ  прошеніи  своемъ,  поданномъ 
22  августа  1774  г.,  между  прочимъ  писалъ,  что  при  пріемѣ 
имъ  отъ  своего  предшественника  игумена  Сергія  Синодаль¬ 
ной  ризницы  —  „оная  въ  великомъ  безпорядкѣ  имѣлась,  такъ  что 
и  разобрать  едва  можно  былои,  и  что  по  „оному  жъ  небре¬ 
женію  и  Синодальная  библіотека  оставалась  безъ  порядка, 
такъ  что  всѣ  книги,  на  полу  въ  кучахъ,  безъ  разбора,  лежучи, 
гнили  и  плѣснѣли,  а  иныя  мышами  были  порчены,  а  при  томъ 
за  ветхостію  оконницъ  и  птицы  гнѣзда  имѣли,  и  потому  мало 
кто  въ  ту  библіотеку  и  входъ  имѣлъ а  *. 

Такое  невнимательное  отношеніе  къ  сокровищамъ  Патріар¬ 
шей  библіотеки  не  было  единичнымъ  явленіемъ  въ  то  время  ^ 
подобное  же  обращеніе  съ  древними  вещами  ризницы  Благо¬ 
вѣщенскаго  собора,  слѣдствіемъ  чего  была  пропажа  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  нихъ,  послужило  поводомъ  къ  появленію  указа  им¬ 
ператрицы  Екатерины  И,  имѣвшаго  ближайшее  отношеніе  и 
къ  Патріаршей  библіотекѣ 1  2. 

1  Архивъ  Московской  Синод.  Конторы.  Дѣло  1774  г.  №  585,  на  380  л. 

2  Дальнѣйшія  свѣдѣнія  объ  описи  соборовъ  и  Патріаршей  ризницы  за- 
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Въ  имянномъ  ея  императорскаго  величества  указѣ,  данномъ 
Святѣйшему  Синоду  3  декабря  1770  г.,  „за  подписаніемъ  соб¬ 
ственныя  ея  императорскаго  величества  руки0'’,  написано  было: 
„при  возобновленіи  нынѣшнемъ  московскаго  Благовѣщенскаго 
собора  до  свѣдѣнія  ея  императорскаго  величества  дошло,  что 
въ  ономъ  оказалось  не  только  прежде  бывшее  сокровищъ  цер¬ 
ковныхъ  небреженіе,  но  и  нѣкоторое  расхищеніе.  Чего  ради  Си¬ 
ноду  чрезъ  сіе  повелѣвается  для  всѣхъ  московскихъ  соборовъ 
сдѣлать  такой  распорядокъ,  чтобъ  церковныя  въ  нихъ  сокровища 
были  въ  книгахъ  записныхъ  для  каждаго  собора  всегда  из¬ 
вѣстны  на  содержаніи  тѣхъ  людей  изъ  священства,  которыхъ 
званіе  и  должность  въ  томъ  есть,  и  чтобъ  возобновленныхъ 
сихъ  храмовъ  чистота  и  опрятность  впредь  непремѣнно  были 
сохраняемы  съ  особливымъ  раченіемъ,  что  самое  не  только 
въ  приличныя  времена  чрезъ  надежныхъ  людей  осматривать 
должно  все  ли  такъ  содержится  и  сохраняется,  какъ  предпи¬ 
сано,  но  и  повсягодно  о  цѣлости  онаго  Синоду  доноситьсс. 
Вслѣдствіе  сего  высочайшаго  указа  Св.  Синодомъ  опредѣлено 
было,  между  прочимъ:  1)  освидѣтельствовать  описи  церковныхъ 
вещей  въ  соборахъ  Успенскомъ,  Благовѣщенскомъ,  Архан¬ 
гельскомъ  и  въ  Синодальной  патріаршей  ризницѣ,  и  2)  по 
освидѣтельствованіи  описей  —  учинить  осмотръ  самыхъ  вещей 
чрезъ  особо  назначенныхъ  лицъ,  Синодальной  ризницы  — 
чрезъ  Саввинскаго  архим.  Варѳоломея  подъ  особливымъ  смот- 
рѣніемъ  Амвросія  архіепископа  московскаго,  съ  придачею  въ 
помощь  кого-либо  изъ  духовныхъ  персонъ.  Осмотръ  велѣно 
было  Синодомъ  произвести  въ  возможно  непродолжительномъ 
времени  и  о  ходѣ  его  Московская  Контора  должна  была  еже¬ 
недѣльно  рапортовать  Синоду* 1. 

По  полученіи  этого  указа  „опасныя  книги11  Патріаршей  биб¬ 
ліотеки  немедленно  были  разсмотрѣны  и  такъ  какъ  книги 
1735,  1749  и  1759  гг.  „нашлись  въ  указной  о>ормѣа  (т.-е. 
со  иінуромъ,  печатью,  подписями  и  пр.),  то  опредѣленіемъ 

иыствуются  изъ  дѣла  о  семъ,  хранящагося  въ  Архивѣ  Московской  Св.  Си¬ 
нода  Конторы  1772  г.,  д.  У  33,  на  548  листахъ. 

1  См.  указъ  Св.  Синода  Московской  его  Конторѣ,  полученный  послѣд¬ 

нею  23  января  1771  года. 
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Московской  Синодальной  Конторы  отъ  14  Февраля  того  же  года 
но  нимъ  именно  велѣно  было  произвести  осмотръ  самой  Си¬ 
нодальной  ризницы.  Въ  составъ  особой  комиссіи  для  ревизіи 
ея  кромѣ  назначеннаго  Святѣйшимъ  Синодомъ  архимандрита 
Саввина-Сторожевскаго  монастыря  Варѳоломея  вошли,  по  вы¬ 
бору  Амвросія  архіепископа  московскаго,  Перервинскаго  мо¬ 
настыря  игуменъ  Аѳанасій  и  Златоустова  монастыря  іеро¬ 
монахъ  Филиппъ. 

Съ  17  Февраля  1771  г.  начался  осмотръ  Синод,  ризницы  и 
продолжался  по  22  августа  сего  года.  23  августа  „духовныя 
нерсоны;і,  назначенныя  къ  освидѣтельствованію  ризницъ  Си¬ 
нодальной  и  соборныхъ,  подали  въ  Московскую  Синодал.  Кон¬ 
тору  рапортъ,  въ  которомъ  писали,  что  „за  извѣстными  Конторѣ 
по  Москвѣ  опасной  болѣзни  обстоятельствами  ѣздить  имъ  въ  со¬ 
боры  и  патріаршую  ризницу  и  недоконченное  окончить  никакъ 
невозможно1,1,  и  вслѣдствіе  этого  просили  „о  обожданіи  и  о  уволь¬ 
неніи  впредь  до  благополучнаго  времяни  и  свободы  оной  бо¬ 
лѣзни  исполненіемъ  положеннаго  на  нихъ  дѣлаа.  2  сентября 
состоялось  опредѣленіе  Конторы,  которымъ  они  были  осво¬ 
бождены  „впредь  до  указав  Въ  виду  уменьшенія  моровой  язвы 
Контора  20  января  1772  г.  опредѣлила  приступить  къ  продолже¬ 
нію  осмотра.  Съ  23  января  архим.  Варѳоломей  и  игум.  Аѳанасій 
возобновили  свою  работу.  Въ  виду  смерти  архіеп.  хімвросія  ука¬ 
зомъ  Св.  Синода  Московской  его  Конторѣ,  полученнымъ  11  іюня 
1772  г.,  между  протчимъ  предписывалось:  „осмотръ  ризницъ 
продолжать  подъ  смотрѣніемъ  Самуила  епископа  Крутицкаго 
на  такомъ  во  всемъ  основаніи,  какъ  покойному  преосв.  Амвро¬ 
сію  архіеп.  московскому  предписано  и  стараться  оные  осмо¬ 
трѣть  и  описи  какъ  возможно  наиекорѣе  окончить1,1. 

23  іюля  1772  г.  ревизія  Синодальной  ризницы  была  окончена. 
Архим.  Варѳоломей  и  игумены  Филиппъ  и  Аѳанасій  въ  своемъ 
донесеніи  Московской  Синод.  Конторѣ  писали  между  прочимъ, 
что  осмотръ  ризницы  они  производили  подъ  смотрѣніемъ  сперва 
архіеп.  Амвросія,  а  потомъ  еп.  Самуила,  по  послѣдней  опас¬ 
ной  книгѣ,  по  которой  и  въ  1754  г.  свидѣтельство  происходило, 
справляясь  при  случаѣ  съ  другими  описными  книгами  и  от¬ 
мѣчая,  что  явилось  и  чего  не  явилось.  Синод.  Контора,  раз- 
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смотрѣвъ  представленные  пми  реестры,  3  октября  1772  г.  по¬ 
становила:  1)  составить  новый  реестръ  вещамъ  Синод,  ризницы, 
исключивъ  изъ  старыхъ  реестровъ  вещи,  которыхъ  нѣтъ  уже 
на  лицо,  ветхія  вещи  и  др.  т.  п.  2)  яВъ  оной  же  прежней  онисной 
Синодальной  ризницѣ  книгѣ  показаны  хранящимся  въ  Синод, 
библіотекѣ  россійскимъ  и  на  другихъ  иностранныхъ  языкахъ 
книгамъ  реестры,  которыхъ  книгъ  названія  въ  томъ  реестрѣ 
такъ  писано  неисправно,  что  по  тому  описанію  узнать  самую 
книгу  весьма  трудно,  и  для  того  всѣмъ  онымъ  и  вновь  при¬ 
былымъ  книгамъ  учинить  особливой  каталогъ.  А  кому  оной 
поручить,  доложить  впредь00.  Вскорѣ  же  состоялся  и  выборъ 
лицъ  для  сей  работы.  12  ноября  Синод.  Контора  постановила: 
„новый  каталогъ  книгамъ  и  рукописямъ  Синодальной  библіо¬ 
теки  учинить  Знаменскаго  монастыря  игумену  СоФронію  Мла- 
деновичу,  синодальному  іеродіакону  Гедеону  и  Московскаго 
Архангельскаго  собора  свящ.  Ив.  Харламову,  —  сочинить  со 
всякою  исправностію,  чтобы  по  тому  всякому  можно  ясно 
разумѣть  всякой  книги  содержаніе0, . 

Новая  опись  вещамъ  Синод,  ризницы  была  представлена 
16  генваря  1773  г.*  около  этого  же  времени  былъ  готовъ  и 
каталогъ  книгъ  и  рукописей,  потому  что  11  марта  сего  года 
состоялось  уже  постановленіе  Московской  Синодальной  Кон¬ 
торы:  „сочиненной  московскаго  Знамен,  монастыря  игум.  Со¬ 
фроніемъ  и  іерод.  Гедеономъ  хранимымъ  въ  Московской  Синод, 
библіотекѣ  греко-латинскимъ  и  греческимъ  печатнымъ  и  руко¬ 
писнымъ  книгамъ  каталогъ  переписать  на  бѣло  оному  жъ  іеро¬ 
діакону  Гедеону,  а  потомъ  противъ  онаго  двѣ  точныя  подъ 
присмотромъ  ево  жъ  іеродіакона  копіи  списать  въ  Московской 
академіи  самымъ  искуснѣйшимъ  писцамъ  и  по  перепискѣ 
представить  оныя  въ  Контору  Св.  Синода00.  Вслѣдствіе  этого 
•  постановленія  „сочиненный  имѣющимся  въ  Синод,  библіотекѣ  на 
разныхъ  языкахъ  книгамъ  каталогъ00  былъ  переданъ  25  іюня 
1773  г.  въ  Московскую  академію;  но  такъ  какъ  въ  теченіи 
мѣсяца  копіи  не  были  изготовлены,  то  Синод.  Контора  24  іюля 
постановила  передать  его  въ  Консисторію  —  „списать  самымъ 
лучшимъ  образомъ  новопосвященными  изъ  обучавшихся  въ 
академіи  священниками  и  діаконами  въ  самой  крайней  скорости. 
6  сентября  копіи  были  доставлены  въ  Контору. 
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Таково  происхожденіе  новаго  каталога  Патріаршей  библіо¬ 
теки,  существенно  отличающагося  отъ  предыдущихъ  и  нося¬ 
щаго  заголовокъ  „реестръ  греческимъ,  латинскимъ,  грекола¬ 
тинскимъ  печатнымъ  и  рукописнымъ  греческимъ  книгамъ,  въ 
Московской  Синодальной  библіотекѣ  находящимся^  1. 

18  марта  1775  г.  лица,  на  которыхъ  было  возложено  его 
составленіе,  игум.  СоФроній,  іеродіак.  Гедеонъ  и  протоіерей 
Харламовъ,  донесли  Св.  Синоду,  что  все,  порученное  имъ,  они 
сдѣлали,  составили:  1)  каталогъ  всѣмъ  хранящимся  въ  библіо¬ 
текѣ  книгамъ*,  2)  реестръ  письменнымъ  дѣламъ,  граматамъ  и 
ироч.  разнымъ  куріознымъ  письмамъ  и  3)  опись  имѣющимся 
въ  состоящемъ  въ  Столовой  патріаршей  палатѣ  чуланѣ  пись¬ 
мамъ  (учинена  однимъ  іеродіак.  Гедеономъ).  На  другой  же 
день  состоялось  постановленіе  пребывавшаго  тогда  въ  Москвѣ 
Св.  Синода:  „для  узнанія  всѣ  ли  показанныя  въ  Синодальной 
библіотекѣ  по  прежнимъ  каталогамъ  книги  и  протчее  въ  оной 
вовосочиненной  каталогъ  взнесены,  имъ  же  (игумену,  прото¬ 
попу  и  іеродіакону)  тотъ  новой  каталогъ  съ  прежнимъ  свести 
во  всякой  вѣрности  и  что  окажется  Св.  Синоду  репортовать(,'\ 
Для  исполненія  этого  постановленія  іеродіак.  Гедеономъ  24  марта 
была  взята  изъ  канцеляріи  Св.  Синода  находившаяся  тамъ  опись 
1754  г.  (на  11(3  лл.).  А  2-го  апрѣля  комиссія  уже  донесла,  что 
„мы  всѣ  въ  учиненномъ  нами  новомъ  каталогѣ  значащія  прежнія 
и  вновь  прибылыя  книги  и  протчія  письменныя  дѣла  съ  имѣю¬ 
щимся  при  ризническихъ  дѣлахъ  прежнимъ,  прежде  нынѣшняго 
нами  сочиненнаго  каталога,  каталогомъ....  достовѣрно  свидѣ¬ 
тельствовали  и  оныя  книги  и  дѣла  всѣ  въ  показанной  послѣд¬ 
ней  нынѣшней  новой  каталогъ  оказались  взнесенными01.  По 
этому  новому  каталогу  Св.  Синодомъ  20  апрѣля  и  велѣно 
было  новому  Синодальному  ризничему  игум.  Кипріану  прини¬ 
мать  библіотеку  у  прежняго  ризничаго  —  Гавріила,  а  „для  • 
скорѣйшаго  пріиску  на  имѣющихся  въ  Синод,  библіотекѣ  гре¬ 
ческихъ  и  латинскихъ  книгахъ  надписать  каждой  книгѣ  званіе 
россійскимъ  діалектомъ  противъ  имѣющагося  въ  той  ризницѣ 


1  Ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки  №  968.  Напечатанъ  здѣсь 
въ  „Приложеніяхъ". 


141 


каталога,  что  исправить  Синодальнаго  дому  іеродіакону  Ге¬ 
деону  '•*.  (Опредѣленіе  ІЗ  мая  по  словесному  докладу  игум.  Ки¬ 
пріана).  30  іюля  окончена  была  сдача  Синод,  ризницы  и  библіо¬ 
теки  новому  ризничему  игум.  Кипріану.  Книги  и  рукописи  на 
иностр.  языкахъ  оказались  всѣ  на  лицо;  но  во  многихъ  изъ 
нихъ  нашлись  „ветхости",  реестръ  коихъ  былъ  приложенъ  къ 
донесенію  комиссіи,  сдававшей  библіотеку,  и  кои  были  всѣ 
отмѣчены  въ  новомъ  каталогѣ  Г  Вѣроятно  при  этой  сдачѣ 
были  замѣчены  и  нѣкоторыя  ошибки  въ  семъ  каталогѣ,  по¬ 
тому  что  12  августа  1775  г.  Св.  Синодомъ  опредѣлено:  „имѣю¬ 
щіяся  въ  Синод,  библіотекѣ  (книги),  написанныя  во  вновь  со¬ 
чиненныя  каталоги  вдвойнѣ,  а  нѣкоторыя  не  тѣми  годами, 
въ  коихъ  оныя  печатаны,  то  оную  ошибку  поправить  подъ 
общимъ  присмотромъ  нынѣшняго  игум.  Кипріана  и  прежде 
къ  тому  опредѣленныхъ  Знамен,  монастыря  игум.  СоФронія, 
Покровск.  собора  протопопа  и  Синод,  іеродіакона  Гедеона;  для 
чего  имѣющіяся  со  онаго  каталога  копіи  имъ  отдать  и  по  ис¬ 
полненіи  въ  орегинальномъ  каталогѣ  въ  пріемѣ  тѣхъ  книгъ 
игум.  Кипріану  расписаться  и  оные  каталоги  взнесть  въ  Св. 
Синодъ  при  рапортѣ 2  декабря  1775  г.  изъ  Московской  ака¬ 
деміи  были  присланы  3  экземпляра  сего  каталога,  написанные 
для  Св.  Синода,  по  опредѣленію  его  отъ  11  сентября. 

Каталогъ  1773  г.  по  своимъ  качествамъ  стоитъ  несравненно 
выше  всѣхъ  бывшихъ  до  него  описей.  При  составленіи  его  изъ 
числа  иноязычныхъ  рукописей  и  книгъ  были  прежде  всего  вы¬ 
дѣлены  всѣ  находившіяся  среди  нихъ  русскія  рукописи  и  книги; 
оставшіяся  иноязычныя  книги  и  рукописи  были  строго  раздѣ¬ 
лены  между  собой,  и  каждому  отдѣлу  —  и  печатнымъ  книгамъ, 
и  рукописямъ — были  составлены  особые  реестры.  Книги  и  ру¬ 
кописи  далѣе  раздѣлялись  по  Форматамъ:  въ  листъ,  въ  чет¬ 
верку  и  въ  осмушку,  перечислялись  въ  алфавитномъ  порядкѣ, 
а  самыя  названія  ихъ  приводились  на  двухъ  языкахъ:  на  гре¬ 
ческомъ  или  латинскомъ  и  русскомъ,  при  чемъ  отмѣчался  годъ 
и  мѣсто  изданія  книги.  По  каталогу  этому  печатныхъ  иноязыч- 


і  См.  въ  Приложеніяхъ  каталогъ  1773  г.,  гдѣ  приведены  всѣ  отмѣтки 
о  „ветхостяхъ". 


142  — 


ныхъ  книгъ  значилось  235  124  =  359  №№;  всѣ  онѣ  вскорѣ 

послѣ  составленія  каталога  были  разосланы  по  разнымъ  мѣ¬ 
стамъ,  „а  куда  именно  и  что,  тому  поданы  реестры  въ  Сино¬ 
дальную  Контору  за  подписью  его  и  архимандрита  Новоспас¬ 
скаго  Павлаа,  или  въ  другомъ  мѣстѣ:  „а  куда,  —  реестры 
поданы  при  пріемѣ  отъ  ризничаго  ПорФирія  ризничимъ  іеро¬ 
монахомъ  Димитріемъсс  \ 

Рукописей  въ  этомъ  каталогѣ  исчисляется  въ  листъ  220, 
въ  поллистъ  221 — 370  и  въ  четвертку  Х№  371 — 403,  т.-е. 

то  же  самое  число,  которое  и  въ  печатныхъ  описаніяхъ  сихъ 
рукописей,  составленныхъ  Маттеи.  Въ  порядкѣ  Х°№  этого 
каталога  1772  г.  Маттеи  расположилъ  и  свое  Ассигаіа  сосіі- 
спт  влапибсгіріогит...  поіШа  еі  гесепзіо  (подъ  №  31,  какъ 
и  у  Маттея,  записаны  двѣ  рукописи).  Общая  цыФра  грече¬ 
скихъ  рукописей  Патріаршей  библіотеки  въ  каталогѣ  таже, 
что  и  у  Маттея. 

Но  приведеннымъ  ОФФиціальнымъ  свѣдѣніямъ  новый  каталогъ 
составленъ  игум.  СоФроніемъ, іеродіак.  Гедеономъ  и  прот.  Харла¬ 
мовымъ:  но  есть  основаніе  предполагать,  что  въ  этомъ  дѣлѣ 
принималъ  участіе  и  проФ.Х.Ф.  Маттеи  при  описаніи  греческихъ 
рукописей.  Въ  послѣсловіи  къ  изданію  своего  полнаго  описанія 
ихъ  Маттеи,  передавъ  о  повелѣніи  императрицы  Екатерины  II 
епископу  Самуилу  —  составить  каталогъ  рукописей  московскихъ 
Синодальныхъ  библіотекъ,  говоритъ  далѣе,  что  такъ  какъ  онъ 
(Маттеи)  былъ  извѣстенъ  еп.  Самуилу  и  при  его  посредствѣ 
еще  до  этого  разсмотрѣлъ  многія  изъ  сихъ  рукописей,  то  еп. 
Самуилъ  просилъ  его  взять  на  себя  эту  работу.  Маттеи  со¬ 
гласился  и  приступилъ  къ  занятіямъ  по  описанію  ихъ 1  2.  Но 

1  352  кпигн  въ  Московскую  Славяне -греколатинскую  академію,  47  №№ 
въ  Синод,  типограф,  библіотеку.  2  въ  Синодъ.  См.  Саввы  арх.  Указатель 
для  обозрѣнія  Патріарш.  библіотеки,  2  изд.  М.  1858  г.,  стр.  23—24  и  здѣсь 
въ  „Приложеніяхъ*. 

2  Именно  Маттеи  пишетъ  (Ассигаіа  собісит  ^цаесогит  тапизсгіріогит 
....  поііііа  еі  гесепзіо,  стр.  355):  „Саіііагіпа  Ма^па  Ітрегаігіх,  аеіаііз  отніз 
сіагіззіта  еі  Ііііегагит  атапііззіта,  рег  Теріоѵіит,  ргітае  еіаззіз  соизііі- 
агіиш,  еипбетрие  Ііііегіз  ітрепзіззіте  іаѵепіет,  тапбаѵегаі  Ватиеіі,  іііо 
іетроге  Кгиіісепзі,  ргоре  Мозрпат,  ерізсоро,  розіеа  Меігороіііае  Кіогіепзі, 
иі  Ьіризтобі  саіаіо&ит  сопйсіешіит  сигагеі.  Сит  ег§о  іііі  ѵепегаЪіІі  ѵіго 
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каталогъ  1773  г.  не  есть  одно  и  тоже  съ  гІпсіехи,омъ  руко¬ 
писей  Московской  Синодальной  библіотеки,  составленнымъ 
Маттеи:  при  общемъ  сходствѣ  въ  характерѣ  ихъ  между  ними 
есть  и  разница.  Въ  это  именно  время,  во  время  составленія 
новаго  каталога,  Маттеемъ  главнымъ  образомъ  и  были  про¬ 
изведены  различнаго  рода  хищенія  среди  греческихъ  рукописей 
Синодальной  библіотеки,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ  началѣ 
главы  С  Это  предположеніе  основывается  на  томъ,  что  въ 

сіисіит  апіеа  іп  иоЬііззет,  аЦие  е)из  Саѵоге  ріигез  ,]ат  ех  ізііз  сосіісіЬиз  ігас- 
ѣіззет;  із  те  гоцаЪаІ,  ізіисі  ташіаіит  иі  іп  те  зизсірегет  еxе^иепс^ит. 
Ітрідге  ііарие  ас  зігепие  ізіит  тиШз  ітресіітепбз  ітріісііит  ІаЪогет  ад- 
^гѳззиз,  Ьгеѵі  Іетроге  ргіта  зресітіпа,  ас  зіс  беіпсерз  заеріиз  ріига  асі 
еит  регіегеЪат.  Кошіит  Іатеп  іоіит  педоііит  сопіесегат,  сит  із,  ге- 
іісіа  Мозциа,  сотті^гаге!  Кіоѵіат.  КіЬіІо  тіпиз  іатеп  Іоіит  ориз  роз*еа 
зепзіт  зепзіп^ие  аЬзоІѵеге  (іесгеѵегат,  еізі  пиііат  сегіат  зрет  ЬаЪѳЪат, 
і(1  ипциат  ргосЫигит  еззе  іп  Іисет.  Іпіегіт  ѵего  гез  еасіет  СаіЬагіпае 
Ма^пае  гебіегаі  іп  тетогіат,  иі  ех  тапбаіо  е.]из  рег  Роіеткіпит  ргіп* 
сірѳт  іиЪегеІ,  іоіит  ориз  есіеге.  Нос  тобо  ргосИегапі  аіщиоі  Іоііа  іп  і’огта 
гаахіта  Моз^иае  1776“...  Ср.  Указатель  для  обозрѣнія  московской  Патріар¬ 
шей  библіотеки  архим.  Савввы.  М.  1858  г.,  стр.  20— 22.  Въ  Іпбех’-Ѣ  еіс... 
1780  г.  Маттеи  въ  предисловіи  къ  читателю  говоритъ  (стр.  11 — 12):  „Ц>иіп- 
^иа§іп1:а  ашрНиз  аппі  роз!  есіііит  аЬ  АіЬапазіо  ЗсЬіасІо  саіаіо&ит  еіарзі 
Гиегапі,  сит  тіЬі  зиасіепіе  Еиегепіо,  ЗІаЪіпіі  еі  СЬегзопіз  агсЬіерізсоро, 
сотргоЬапІіЪиз  Вапсііззітае  8упо«іі  зосііз,  а  Оге^огіо  Аіехапсігібе  Роіеткіп, 
ргіпсіре  зегепіззіто  сггаесагинцпе  ІіЦегагит  атапііззіто,  иі  сііЬдепІіогет 
сосіісит  Моз^иепзіит  гесепзіопет  сигагет,  пе^оііит  (іагеіиг"...  „Кес  епіт 
ітрагаіиз  аб  ШиН  пе§о!іит  ассеззегат.  Іат  епіт  апіеа  а  Затиеіе,  Козіо- 
ѵіепзі  еЬ  Іагозіаѵіепзі  агсЬіерізсоро,  сиі  сіііщенііогіз  саіаіоді  сопйсіеп<іі 
сига  (1етап<іа1а  іиегаі,  топііиз  іиегат,  иЬ  ізіит  ІаЪогет  іп  те  гесіреге 
ѵе!1ети. 

1  Въ  Архивѣ  Св.  Синода  о  Маттеи  имѣются  только  два  дѣла:  а)  Одно 
изъ  нихъ  касается  занятіи  его  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  съ 
конца  декабря  1804  г.  Попечитель  Московскаго  университета  М.  Н.  Му¬ 
равьевъ  просилъ  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  графа  Завадовскаго 
исходатайствовать  Маттеи  дозволеніе  разсматривать  греческія  рукописи 
въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ,  употребляя  себѣ  въ  помощь  для 
сего  надежнѣйшихъ  студентовъ.  Св.  Синодъ  опредѣленіемъ  отъ  23  ноября 
1804  г.,  исполненнымъ  11  декабря  того  же  года  за  №  4684,  дозволилъ  Мат- 
теп  заниматься  подъ  наблюденіемъ  Синодальнаго  ризничаго,  съ  непремѣн¬ 
нымъ  условіемъ,  чтобы  книгъ  .домой  пе  брать".  Архивъ  Св.  Синода.  Дѣло 
1804  г.  №  831.  б)  Другое  дѣло  (Коммиссіи  духовныхъ  училищъ,  1811  г  . 
№  139),  начавшееся  въ  декабрѣ  1811  г.  о  покупкѣ  библіотеки  и  рукописей, 
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новомъ  каталогѣ  составъ  нѣкоторыхъ  рукописей  указывается 
уже  тотъ,  который  онѣ  пріобрѣли  послѣ  отдѣленія  той  или 
другой  части  ихъ  Маттеи.  Синодальнымъ  ризничимъ  въ  это 
время  былъ  іеромонахъ  Гавріилъ,  опредѣленный  на  эту  дол¬ 
жность  въ  1753  г.  и  уволенный  отъ  нея,  вслѣдствіе  прошенія, 
по  разстроенному  здоровью,  28  августа  1774  г.  Его  преемни¬ 
комъ  былъ  игуменъ  Кипріанъ  по  1780  г.,  когда  его  замѣнилъ 
іером.  ПорФирій 


оставшихся  послѣ^  смерти  того  же  Маттеи.  (Сообщено  А.  Н.  Львовымъ). 
Въ  дѣлахъ  Архива  Московской  Синодальной  Конторы  за  1770 — 1788  точно 
также  нѣтъ  ни  одного  дѣла,  которое  касалось  бы  занятій  Маттеи  въ  Сино¬ 
дальной  библіотекѣ  или  описанія  имъ  ея  греческихъ  рукописей. 

*)  Гавріилъ  —  природою  Слободскихъ  полковъ,  слободы  Грайвороны, 
изъ  духовнаго  чина.  Въ  1726  г.  опредѣленъ  въ  Харьковскую  училищную 
коллегію  для  надсмотра  надъ  новыми  постройками  и  выдачи  учителямъ  сто¬ 
ловой  и  питейной  порціи.  Въ  1733  г.  постриженъ  въ  монашество  и  былъ 
12  лѣтъ  экономомъ  Троицкаго  Ахтырскаго  монастыря.  Въ  1744  г.  былъ  взятъ 
въ  Троице-Сергіеву  лавру  и  былъ  въ  ней  пѳрво-іеродіакопомъ.  Въ  1745  г. 
арх.  Ѳеодосіемъ  былъ  взятъ  съ  собой  въ  Петербургъ,  гдѣ  былъ  его  келей¬ 
нымъ  іеродіакономъ  и  іеромонахомъ.  Въ  1752  г.  но  представленію  архіеп. 
Сильвестра  велѣно  быть  въ  Синодальномъ  домѣ  іеремонахомъ,  а  въ  1753  г. 
Синодальнымъ  ризничимъ.  Въ  прошеніи  объ  увольненіи  писалъ,  что  „отъ 
хожденія  въ  продолженіи  21  года  по  высокимъ  лѣстницамъ  чувствовалъ  ломъ 
въ  ногахъ;  въ  1772  г.  вскрылись  раны  и  столько  день  отъ  дня  усиливаются, 
что  ыыиѣ  на  крайне  болѣзненномъ  одру  лежу  и  съ  мѣста  отъ  боли  едва 
встать  могум.  28  августа  1774  г.  былъ  положенъ  въ  Павловскую  больницу, 
изъ  которой  вышелъ  12  ноября. — Преемникомъ  его  былъ  назначенъ  (2  ок¬ 
тября  1774  г.)  игуменъ  московскаго  Воздвиженскаго  монастыря  Филиппъ, 
но  онъ  за  болѣзнью  отказался.  Указомъ  Синода  отъ  11  декабря  1774  г. 
ризничимъ  назначенъ  игуменъ  владимирскаго  Боголюбова  монастыря  Ки¬ 
пріанъ,  а  на  его  мѣсто  Филиппъ.  Кипріанъ  прибылъ  въ  Москву  5  января 
1775  г.  —  17  февраля  1780  г.  Кипріанъ  просилъ  назначить  ризничимъ  другаго; 
опредѣленъ  былъ  Успенскаго  собора  священникъ  Петръ  Ѳедоровъ,  10  мая  по¬ 
стриженный  въ  монашество  п  названный  Порфиріемъ.  Сдача  ризницы  окон¬ 
чена  13  іюля  1780  г.;  все  въ  цѣлости.  —  Порядокъ  Синодальныхъ  ризничихъ 
въ  первой  иоловинѣ  XVIII  в.  слѣдующій:  1701  г.  ризничій  іеродіаконъ 
Филаретъ.  1702—1735  гг.  ризничій  и  казначей  іеромонахъ  Филагрій.  1735  — 

1747  гг.  ризничій  Нііколо-Угрѣшскаго  монастыря  пгуменъ  Ѳеодоръ.  1747 — 

1748  гг.  ризничій  іеромонахъ  Авраамій  изъ  игуменовъ  Ниловой  пустыни 
1748  г.  ноября  9 — 17  февраля  1741  г.  ризничій  іеромонахъ  Варсонофій  — 
Троицкаго- Александроневскаго  монастыря  изъ  благочинныхъ  іеромонаховъ, 
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Выше  мы  видѣли,  что  по  составленіи  каталога  1773  г.  онъ, 
по  указу  Св.  Синода,  сличенъ  былъ  съ  предыдущею  описью 
Синодальной  библіотеки  1754  г.,  и  оказалось,  что  всѣ  книги, 
значащіяся  въ  сей  описи,  были  внесены  въ  новый  каталогъ. 
И  дѣйствительно  по  произведенной  мною  провѣркѣ  этого  ре¬ 
зультата  сличеніемъ  каталоговъ  1754  и  1773  гг.  —  получилось 
тоже  самое:  громадное  большинство  рукописей  описи  1754  г. 
можно  было  указать  въ  новомъ  каталогѣ  и  только  относительно 
нѣкоторыхъ,  немногочисленныхъ,  рукописей  можно  было  за¬ 
мѣтить  разногласія  въ  опредѣленіи  ихъ.  Такимъ  образомъ  ко¬ 
личество  греческихъ  рукописей  Синодальной  библіотеки  и  въ 
1773  г.  было  тоже,  что  и  ранѣе,  въ  60-хъ  годахъ  сего  сто¬ 
лѣтія.  Но  въ  числѣ  греческихъ  рукописей  Дрезденской  библіо¬ 
теки,  купленныхъ  ею  у  проФ.  Маттеи,  какъ  было  указано  выше, 
имѣются  не  только  листы,  вырванные  въ  томъ  или  другомъ 
количествѣ  изъ  Московскихъ  рукописей,  но  и  рукописи  цѣльныя, 
въ  полномъ  составѣ,  относительно  коихъ  есть  полное  основа¬ 
ніе  предполагать,  что  и  онѣ  ранѣе  находились  въ  Синодаль¬ 
ныхъ  библіотекахъ.  Ихъ  Маттеи  могъ  присвоить  себѣ,  сдавъ 
въ  библіотеку  другія  греческія  рукописи  шіпогіз  ргеШ,  какъ 
онъ  выражается  о  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  т.-е.  совершивъ 
подмѣнъ.  Во  время  перваго  своего  пребыванія  въ  Москвѣ 
(1772 — 1784  гг).,  когда  главнымъ  образомъ  имъ  и  были  произве¬ 
дены  хищенія  изъ  Синодальныхъ  рукописей,  Маттеи  дозволено 
было  брать  ихъ  на  домъ  и  ихъ  находилось  иногда  у  него,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  до  20  *.  При  незнаніи  лицами,  за- 
вѣдывавшими  Синодальной  библіотекой,  греческаго  языка  — 
это  очень  легко  было  сдѣлать  и  въ  подтвержденіе  сего  можно 

но  не  вступая  въ  сію  ризническую  должность,  по  прошенію  ево  за  старостію 
и  болѣзнями  отъ  оной  уволенъ  на  обѣщаніе.  1749  г.  февраля  17  д.  на  оное 
Варсонофіево  мѣсто  опредѣленъ  въ  ризничіе  обрѣтавшейся  въ  морскомъ 
корабельномъ  флотѣ  за  оберъ-іеромонаха  Астраханской  епархіи  іеромо¬ 
нахъ  Сергій.  1753  г.  ноября  15  оной  Сергій  для  произведенія  Рязанской 
епархіи  въ  Богословскій  монастырь  во  архимандрита  уволенъ,  а  вмѣсто  ево 
ризничимъ  опредѣленъ  Сиподальн.  дому  іеромонахъ  Гавріилъ  (по  1774  г.). 
Архивъ  М.  С.  К.  1774  г.,  д.  №  585,  па  380  лл. 

1  См.  предисловіе  его  къ  изданію  XXI  ѵеіегит  еЪ  сіагогит  тейісогит 
^гаесогиш  ѵагіа  оризсиіа.  М.  1808  г.  Перепечатано  въ  отчетѣ  о  3-мъ  при- 

0  царской  библіотекѣ  XVI  в.  10 
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указать  на  нѣкоторые  Факты.  Въ  числѣ  греческихъ  рукописей 
Синодал.  библіотеки  Маттеи  описываетъ  одну  ркп.  XIV  в.,  на 
101  листѣ,  содержащую  сочиненія  Арата  со  схоліями  (подъ 
№  ССХХІІІ) ;  въ  настоящее  время  въ  Синодальной  библіотекѣ 
этой  рукописи  нѣтъ,  она  находится  въ  Харьковѣ,  а  въ  Мо 
сквѣ  осталась  другая  подобная  ей  рукопись  (по  оффиц.  ката¬ 
логу  за  №  236),  на  377  листахъ  *.  Она  исчезла  въ  періодъ 
времени  до  1789  года,  потому  что  Новоспасскій  архимандритъ 
Павелъ,  въ  силу  указа  Синодальной  Конторы  отъ  29  ноября 
1789  г.  осматривавшій  библіотеку,  сдѣлалъ  въ  каталогѣ  17  73  г., 
между  прочимъ  слѣдующее  замѣчаніе:  „во  оной  книгѣ  подписи 
Синод,  іеродіакона  Гедеона  ее  имѣетсясс,  подписи,  которая 
въ  силу  указа  1775  г.  находится  на  всѣхъ  греческихъ  рукопи¬ 
сяхъ,  бывшихъ  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  въ 
1775  г.  Тотъ  же  архим.  Павелъ  и  тогда  же  о  другой  рукописи 
Патріаршей  библіотеки,  за  №  358,  содержавшей  по  каталогу 
„Софокловы  трагедіиа,  отмѣтилъ:  —  „не  Софокловы  трагедіи, 
но  духовная  книгаѴ  И  дѣйствительно  нынѣ  уже  вмѣсто  Софокло- 
выхъ  трагедій  въ  библіотекѣ  находится  сборникъ  аскетическаго 
содержанія * 1  2.  Софокловы  трагедіи  слѣдовательно  пропали  изъ 
Синод,  библіотеки  въ  тотъ  же  періодъ  времени  съ  1773  по 
1789  г.,  а  нынѣ  они  хранятся  въ  Дрезденской  библіотекѣ,  (подъ 
№  Да  21),  которой  были  проданы  проФ.  Маттеи  3  въ  1788  г. 
Далѣе.  По  каталогу  1773  г.  въ  Синод,  библіотекѣ  числились: 
подъ  №  340  „Полидорова  писанія а,  подъ  X»  386  „Физика^,  а 
въ  Ассигаіа  собісит  шапибсгіріогит...  поііііа  еі  гесепвіо  Мат- 
теи  находимъ  уже  совсѣмъ  другія  рукописи  (см.  стр.  219 — 

сужденіи  преміи  Г-  Ѳ.  Карпова  (Разборъ  М.  И.  Соколова  настоящаго  из¬ 
слѣдованія),  стр.  9  —  10.  Ркп.  Филона  о  которой  онъ  говоритъ  здѣсь,— 
нынѣ  въ  библіотекѣ  Петербургской  Академіи  Наукъ. 

1  См.  архим.  Владимира  Описаніе  греческихъ  рукописей  Синод,  библіо¬ 
теки,  ркп.  №457,  стр.  694 — 696.  Бе  Ваііи  —  Ргодгатт.-Сопвресіиз  ргаеіес- 
Нопит  а  17  Аи§изіл  1807  асі  30  <Іиті  1808  аппі  іи  Саезагеа  ипіѵегзііаіе 
СЬагсоѵіеиві  риЫісе  ЬаЪепбагит.  СЬагсоѵіае,  1807,  р.  VII,  8.  (Мѣстонахожде¬ 
ніе  теперешнее  сей  рукописи  указано  мнѣ  проф.  Гебгардтомъ). 

2  См.  Описаніе  рукописей,  составл.  архиманд.  Владимиромъ,  рукопись 
№  417. 

3  См.  Каталогъ  Шпорра  фонъ  Карольсфѳльда,  т.  I,  стр.  287. 
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220  и  246.)  По  каталогу  1773  г.  подъ  Ха  270  значились:  „Га- 
леновы  двѣ  книги  медицинскія1 * **;  архим.  Павелъ  тогда  же  (въ 
1789  г.)  отмѣтилъ:  „одна,  а  не  двѣ4*;  другая  же  была  продана 
проФ.  Маттеи  библіотекѣ  Лейпцигскаго  университета. 

Кромѣ  замѣны  одной  рукописи  другой  —  греческія  рукописи 
Московской  Патріаршей  библіотеки  потерпѣли,  и  въ  значи¬ 
тельно  бблыпей  степени,  отъ  вырыванія  изъ  нихъ  проФ.  Маттеи 
листовъ.  Намекъ  на  это  мы  можемъ  видѣть  въ  отмѣткѣ  того 
же  архимандрита  Павла  относительно  одной  рукописи  за  Х°  291 
„Іоанна  Дамаскина  и  другихъ  отцевъ  слова  разные^:  „въ  срединѣ 
нѣкоторыхъ  листовъ  нѣтъ  и  доска  нижняя  росколотаѴ  Объ 
этомъ  именно  пріемѣ  Маттеи  по  отношенію  къ  греческимъ  ру¬ 
кописямъ  Московской  Патріаршей  библіотеки  прямо  свидѣтель¬ 
ствуетъ  А.  Ѳ.  Малиновскій  (см.  выше  его  отмѣтку  на  ката¬ 
логѣ  Аѳанасія  Скіады),  и  это  можно  доказать.  Подведеніе  ито¬ 
говъ  хищенію  этого  рода  Маттеи  затрудняется  тѣмъ,  что 
каталоги  XVII — XVIII  вв.  не  обозначали  числа  листовъ  въ  ру¬ 
кописи*,  но  и  въ  дополненіе  къ  приведеннымъ  въ  началѣ  главы 
(стр.  18  —  21)  Фактамъ  можно  отмѣтить  и  еще  нѣсколько 1. 

Такъ:  1)  изъ  ркп.  Х°  392  (по  описанію  архим.  Владимира 
X.  42)  вырваны  всѣ  листы  тетрадей  12 — 19;  они  въ  настоящее  * 
время  составляютъ  ркп.  Дрезденской  библіотеки  №  А  107. 
2)  Изъ  ркп.  Хг  295  (по  описанію  архим.  Владимира  Х°  150) 
вырваны  3,  6  и  12  слова  Григорія  Богослова,  изъ  коихъ  два 
составляютъ  ркп.  той  же  библіотеки  X»  А  125.  3)  Изъ  ркп.  Ха  287 
(по  описанію  архим.  Владимира  Ха  211)  три  бесѣды  Ѳеодора 
Керамевса=ркп.  той  же  библіотеки  Ха  А  149.  4)  Изъ  ркп.  Ха  260 
(442  Влад.)  пѣснопѣнія  Григорія  Назіанзина  =  ркп.  той  же 
библіотеки  Ха  А  166.  5)  Изъ  ркп.  Ха  394  (231  Влад.)  =  ркп. 
Дрезденской  библіотеки  Да.  12. 6)  Изъ  ркп.  Ха  314  (325  Влад.)  = 
ркп.  Да  52. 

Маттеи  старался  вырывать  листы,  которые  содержали  бы 
всю  статью  до  конца  и  которые  ею  и  начинались  бы.  Сигна¬ 
туры  тетрадей,  имѣющіяся  внизу  на  листахъ,  имъ  тщательно 

1  Окончательные  итоги  хищеніямъ  проф.  Маттеи,  о  которыхъ  мнѣ  уда¬ 

лось  собрать  свѣдѣнія,  см.  ниже  въ  „Приложеніяхъ*,  гдѣ  помѣщается  ка¬ 

талогъ  1773  г.  и  мои  замѣтки. 
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были  удаляемы  и  случайно  уцѣлѣли  только  на  нѣкоторыхъ; 
уничтожаемы  были  также  имъ  и  другія  отмѣтки,  которыя 
могли  уличать  его  въ  хищеніи.  Поля  листовъ  имъ  были  нѣ¬ 
сколько  отрѣзываемы.  Въ  ркп.  Дрезденской  библіотеки  №  Да 
12  на  нервомъ  листѣ  до  начала  статьи  находились  три  строки 
предыдущей  статьи,  оставшейся  въ  ркп.  Синодальной  библіо¬ 
теки  №  394  (231  Влад.);  имъ  химическимъ  путемъ  удалены  были 
эти  строки  и  вмѣсто  нихъ  нарисована  была  4-хъ  угольная  за¬ 
ставка  такъ  что  первый  листъ  сей  Дрезденской  рукописи 
получилъ  слѣдующій  видъ: 
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1  Въ  ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки  №  394  (по  описанію  архим. 
Владимира  №  231)  листы  вырваны  были  послѣ  л.  135-го,  на  которомъ  про¬ 
должалось  'Лѵтіуугіоія  2а/сс()іоѵ  ьтивхопоѵ  МітѵХ^ѵг]^  хоѵ  лссраЛоую/иоѵ  тоѵ 
Маѵіуаіоѵ  бсеХвууоѵои.  Это  сочиненіе  еп.  Захаріи  напечат.  въ  Апаіесіа 
засга  еі  сіаззіса,  зрісііе^іо  Зоіезтепзі  рагаіа,  есіісііѣ  Іоаппез  Варіізіа  саг- 
йіпаііз  Рііга.  Рагізііз,  Кошае,  1888,  і.  V,  рагз  1,  стр.  66—76.  На  л.  135  об. 
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ПроФ.  Гебгардтъ  совершенно  справедливо  замѣчаетъ,  что 
въ  ркп.  была  только  одна  нижняя  линія  изъ  черточекъ  и  кре¬ 
стиковъ;  всѣ  остальныя  линіи  подрисованы  Маттеи.  Въ  ркп. 
Московской  Синодальной  библіотеки  №  31)4 ,  изъ  которой  выр¬ 
ваны  листы  Дрезденской  ркп.,  дѣйствительно  весьма  часто 
встрѣчаемъ  (предъ  началами  статей)  одну  продольную  линію 
(тожественную  съ  нижней  сей  заставки  но  ни  разу  не  встрѣ¬ 
чаемъ  4-хъ  угольной  заставки  подобной  сдѣланной  Маттеи  *. 

Каталогъ  1773  г.  послужилъ  оригиналомъ  для  новаго  оффи¬ 
ціальнаго  понынѣ  дѣйствующаго  каталога  1823  г.  Первый  былъ 
безъ  всякихъ  измѣненій  переписанъ  въ  1823  г.,  при  чемъ  опу¬ 
щены  были  двѣ  рукописи  за  34  и  35,  которыя  въ  XVIII  в. 
были  отправлены  въ  Петербургъ,  такъ  что  за  исключеніемъ 
ихъ  осталось  218  рукописей  въ  листъ.  Послѣ  уже  отъѣзда 
Маттеи  изъ  Москвы  Патріаршая  библіотека  получила  обратно 
изъ  числа  взятыхъ  въ  XVII  в.  на  Печатный  дворъ  66  грече¬ 
скихъ  рукописей.  Всего  такимъ  образомъ  къ  1823  г.  въ  Патріар¬ 
шей  библіотекѣ  оказалось  467  греческихъ  рукописей.  За  время 
съ  1858  по  1882  г.  въ  нее  поступили  еще  40  рукописей  изъ 
библіотеки  Москов.  Синод,  типографіи, —  двѣ  ркп.  отъ  А.  Н.  Му¬ 
равьева  и  двѣ  отъ  гр.  А.  В.  Орлова-Давыдова * 1  2. 

Такъ  составилось  это  богатое  собраніе  греческихъ  рукопи¬ 
сей,  въ  которомъ  Эд.  Тремеръ  думалъ  найти  остатки  библі¬ 
отеки  царя  Ивана  IV  и  въ  которомъ,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ 
и  русскихъ  изслѣдователей,  находится  ея  та  или  другая,  боль¬ 
шая  или  меньшая  часть 3.  Я  намѣренно  подробно  излагалъ 


ркп.  Синод,  библіотеки  послѣднія  2'/2  строки  слѣдующія:  олед  цаХюта 
деіхѵѵеі  /и.}]  шаі  га  хаха  <уѵоеі'  хдагеіѵ  уид  гшѵ  хагиірѵоіѵ  а{иг]уагог'  еі  дв  /иг] 
<рѵоеі  га  хаха'  тшѵ  бе  (рѵоыыѵ  дц/июѵдуод  6  Ѳеод.  За  этими  словами  должны  бы 
слѣдовать:  ]ліа  хси  [лбѵт]  аѵ  ъіц  аду)],  угід  діа  го  аледіодюгод  еіѵси  лаѵгауоѵ 
ѵооѵ]іёѵг],  оѵдб/ліаѵ  уіЬдаѵ  бідшоі  г  у  /лг]  оѵог]  хахіа  и  пр. 

1  Вышедшая  на  снимкѣ  въ  срединѣ  заставки  черная  полоса  въ  ркп. 
имѣетъ  желтоватый  цвѣтъ. 

2  Свѣдѣнія  о  всѣхъ  этихъ  рукописяхъ  см.  въ  трудѣ  архим.  Владимира 
Систематич.  описаніе  греческихъ  рукописей  Синод,  библіотеки,  М.  1894  г. 

3  См.  напр.  В.  Иконникова,  „Опытъ  русской  исторіографіи"  ч.  I,  кв.  I, 
Кіевъ,  1891  г.,  стр.  687 ;  ср.  здѣсь  же  находящіяся  свѣдѣнія  по  исторіи 
библіотеки.  —  С.  Шевыревъ  пишетъ:  „конечно  не  можетъ  быть  сомнѣнія, 
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исторію  роста  этого  собранія,  чтобы  каждый  уже  изъ  нея  могъ 
почерпнуть  свѣдѣнія  о  томъ,  насколько  всѣ  эти  предположенія 
соотвѣтствуютъ  дѣйствительности.  Выше  уже  было  сказано, 
что  во  время  патріарха  Филарета  во  всѣхъ  3-хъ  патріаршихъ 
казнахъ  заключалось  не  болѣе  5  греческихъ  рукописей  и  1 
печатной  книги.  Мы  не  знаемъ,  когда  эти  рукописи  и  печат¬ 
ная  книга  поступили  въ  патріаршую  казну,  но  если  даже  пред¬ 
положить,  что  все  это  было  и  при  предшественникахъ  натр. 
Филарета,  даже  въ  XVI  в.,  все-таки  должны  будемъ  сознаться 
что  этому  числу  рукописей  и  одной  книги  весьма  далеко  до 
того  громаднаго  числа  греческихъ  и  другихъ  иноязычныхъ 
книгъ,  которое  было,  по  разсказамъ,  въ  библіотекахъ  вели¬ 
каго  князя  Василія  III  и  царя  Ивана  ІѴго...  Почти  все  то, 
что  мы  нынѣ  находимъ  въ  Патріаршей  библіотекѣ,  все  это 
привезено  къ  намъ  въ  Москву  въ  XVII  в.  съ  Востока.  Бла¬ 
годаря  находящимся  на  сихъ  рукописяхъ  помѣтамъ  мы  мо¬ 
жемъ  даже  указать,  какія  изъ  наличнаго  запаса  греческихъ 
рукописей  сей  библіотеки  и  когда  въ  нее  поступили.  Такъ 
благодаря  подписямъ  Арсенія  Суханова  на  купленныхъ  имъ 
рукописяхъ  и  помѣтамъ  монастырей,  изъ  которыхъ  онѣ  до¬ 
ставлены,  мы  можемъ  указать  въ  числѣ  ихъ  всѣ  тѣ,  которыя 
привезены  были  имъ  въ  Москву  съ  Аѳона  въ  1655  г.  При  по¬ 
мощи  помѣтъ  владѣльцевъ  и  другихъ  записей  мы  можемъ 
также  сказать,  какія  изъ  остальныхъ  рукописей  въ  нее  и  когда 
поступили  *.  Именно  Арсеніемъ  Сухановымъ  были  привезены 
рукописи  за  №№  1—8,  10—12,  14—23,  25-  27,  29,  31,  32, 
34—37, 39-41,  43-53, 55-57, 59-64, 66,  67,  68 (?),  69,  71,  73- 

что  рукописи  царской  библіотеки,  о  которой  говорятъ  Максимъ  грекъ, 
Веттерманъ  и  анонимъ  ироф.  Дабелова,  перешли  въ  библіотеку  Патрі¬ 
аршую.  Арсеній  Сухановъ  былъ  посланъ  не  съ  тѣмъ,  чтобы  привезти 
въ  Москву  рукописи  твореній  языческихъ,  слѣд.  всѣ  творенія  Греціи  и 
Рима,  хранящіяся  въ  библіотекѣ,  ведутъ  начало  свое  не  отъ  него,  а  отъ 
библіотеки  Василія  и  Іоанна".  (Петербургскія  Вѣдомости  12  апрѣля  1860  г., 
№  78,  стр.  390.  „Замѣтки  о  библіотекахъ  въ  Москвѣ"). 

1  См.  мое  изслѣдованіе  Арсеній  Сухановъ  ч.  I,  М.  1891  г.,  стр.  326— 
421  ц  Систематич.  описаніе  рукописей  Московской  Синодальной  (Патріар¬ 
шей)  библіотеки.  Составилъ  архнм.  Владимиръ.  Ч.  I,  рукописи  греческія. 
М.  1894  г. 
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78,  80-88,89  (7),  90,91,94-98,100-125,126  (?),  127-134, 
137,  139-144,  146—149,  151-155,  157,  159-163,  165,  166, 
168,  171-174,  176,  177,  180,  184,  186-197,  199—206,  208- 
216,  219,  221-223,  227-230,  232-235,  237—242,  246—250, 
252-254,  256-262,  265-273,  275,  277-283,  285,  287,  288, 
290,  292-302,  304-309,  311,  313,  314,  316-319,  322-327, 
329-332,  336,  338-341,  342(7),  343-345,  347-350,  352- 
355,  (353  ?),  357  (?),  358,  359,  361-364,  369,  370,  372-376, 
378,  379,  385,  387-400,  402-406,  409,  411,  415,  419,  424, 
425,  427,  428,  431  (7),  432,  434,  435,  437,  438,  440,  441  (7), 
445-453,  455-458,  460,  461,  463,  464,  471,  475.  476,  479, 
480,  485,  487—489,  492,  494,  501—503,  505,  506  (7),  508.  На 
всѣхъ  этихъ  рукописяхъ  мы  встрѣчаемъ  и  подпись  Суханова 
и  отмѣтку  монастыря,  изъ  котораго  взята  та  или  другая  ру¬ 
копись.  Но  и  слѣдующія  рукописи  доставлены  также  вмѣстѣ 
съ  этими  Сухановымъ,  хотя  на  нихъ  мы  находимъ  только  одну 
отмѣтку  монастыря,  (подпись  Арсенія,  вѣроятно,  также  быв¬ 
шая  на  нихъ,  не  дошла  до  насъ,  быть  можетъ  вслѣдствіе  про¬ 
пажи  первыхъ  листовъ  —  при  переплетѣ  и  т.  п....).  Изъ  мо¬ 
настыря  Ставроникиты  доставлены  рукописи  за  Х№  30,  9, 
167;  изъ  монастыря  Діонисія  за  №  136;  изъ  Хилондарскаго 
монастыря  за  XX  79,  38,  58;  изъ  монастыря  Кутлумушъ 
за  XX  28,  478  (казенная),  135,  145,  380,  175,  179,  182,  255; 
изъ  монастыря  Симена  за  XX  92,  178;  изъ  монастыря  Вато- 
педскаго  за  XX  386,  381,  477,  335,  333,  185,  441,  351;  изъ 
лавры  св.  Аѳанасія  за  XX  342,  138,  243,  444,  264;  изъ  Фи- 
лоѳеева  монастыря  за  XX  320,  418,  500,  506;  изъ  Пантокра- 
торова  монастыря  за  XX  93,  251,  334,  156,  158;  изъ  мона¬ 
стыря  Константа  за  X®  416;  изъ  монастыря  Костамонитова 
за  XX  312,  484,  183,  466,  303,  357,  484;  изъ  Иверскаго  мо¬ 
настыря  за  XX  289,  433,  284,  443,  509,  244,  170,  310,  426, 
72,  414,  430,  507  (7  Медвѣдева),  353,  431.  Къ  этому  же  раз¬ 
ряду  (т.-е.  купленныхъ  Сухановымъ)  нужно  отнести  и  руко¬ 
пись  за  X  24  съ  надписью:  „куплена  особноІС.  Изъ  осталь¬ 
ныхъ  рукописей  —  рукописи  за  X  468  и  469  пожертвованы 
Синодальн.  библіотекѣ  А.  Н.  Муравьевымъ  въ  1857  г.,  а  за 
X  518  и  519  гр.  А.  В.  Орловымъ-Давыдовымъ  въ  1871  г.5 
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за  №  429  прислана  въ  1662  г.,  за  №  408  взята  въ  библіотеку 
въ  1686  г.  послѣ  іеромон.  Мелетія,  за  №  383  лексиконъ  Епи¬ 
фанія  Славинецкаго;  за  №№  13,  33,  207,  291,  315,  328,  337, 
365—368,  377,  382,  420—423  присланы  въеМоскву  въ  XVII  в. 
Досиѳеемъ  патріархомъ  іерусалимскимъ,  а  рукопись  за  №  231 
поступила  отъ  его  архимандрита  ХрисанФа;  рукописи  за  М*М$ 
224,  263,  436,  442,  474  принадлежали  справщику  Московскаго 
Печатнаго  двора  іерею  НикиФору  и  поступили  въ  библіотеку 
послѣ  его  смерти*  за  №  198  актъ  1593  г.  объ  учрежденіи 
патріаршества  въ  Россіи;  рукопись  за  X»  245  поднесена  была 
въ  1653  г.  Аѳанасіемъ  патріархомъ  цареградскимъ.  Откуда 
поступили  всѣ  прочія  рукописи  указаній  нѣтъ,  но  изъ  нихъ 
рукописи  за  №№  150  (въ  1669  г.),  218  (въ  1691  г.),  465  (въ 
1658  г.),  321  (въ  1654  г.),  472  и  473  (въ  Москвѣ  въ  концѣ 
XVII  в.),  401,  481-483,  491,  236,  360  (1627  г.),  454  (1602  г.), 
496,  236,  498,  499,  504,  495  писаны  въ  XVII— XVIII  вв.  и  слѣ¬ 
довательно  не  могли  быть  ни  въ  библіотекѣ  великаго  князя 
Василія  III,  ни  въ  библіотекѣ  царя  Ивана  ІѴ-го.  Что  же  ка¬ 
сается  послѣднихъ  34-хъ  рукописей  за  №№  42,  54,  65,  68, 
70,  89,  99,  164,  169,  181,  217,  220,  225,  226,  274,  276,  286, 
312,  346,  356,  371,  384,  407,  410,  412,  413,  417,  439,  459, 
462,  467,  486,  490,  493,  то,  за  исключеніемъ  рукописей  за  М®М® 
220,  407,  462,  относительно  которыхъ  есть  основаніе  думать, 
что  онѣ  были  въ  Москвѣ  и  въ  XVI  в.,  — всѣ  остальныя,  вѣ¬ 
роятно,  поступили  въ  Патріаршую  библіотеку  въ  XVII  вѣкѣ 
вмѣстѣ  съ  указанными  выше  и  что  на  недошедшихъ  до  насъ 
первыхъ  листахъ  были  помѣты,  свидѣтельствующія  объ  этомъ. 

Относительно  происхожденія  греческихъ  рукописей  Москов¬ 
ской  Патріаршей  библіотеки,  точнѣе  —  появленія  ихъ  въ  Мо¬ 
сквѣ,  г.  Тремеру  еще  до  пріѣзда  его  въ  Москву  была  сообщена 
моя  записка,  въ  которой  были  изложены  настоящія  заключе¬ 
нія,  именно,  что  „почти  всѣ  греческія  рукописи  поступили 
въ  нее  во  второй  половинѣ  XVII  столѣтія;  а  въ  первой  по¬ 
ловинѣ  этого  столѣтія  въ  ней  находились  только  4  греческія  руко¬ 
писи  и  1  греческая  печатная  книгаа . 

Э.  Тремеръ,  обратившись  самъ  въ  Патріаршую  библіотеку, 
убѣдился  въ  правильности  моихъ  выводовъ  и  долженъ  былъ 
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сознаться,  что  и  среди  греческихъ  рукописей  сей  библіотеки 
нѣтъ  бывшихъ  ранѣе  въ  царской  библіотекѣ,  что  и  здѣсь  нѣтъ 
остатковъ  ея  1 . 

Послѣ  этихъ  двухъ  неудачъ,  постигшихъ  г.  Тремера,  онъ 
уже  съ  меньшею  увѣренностію  отыскивалъ  царскую  библіотеку 
въ  другихъ  рукописныхъ  собраніяхъ  гор.  Москвы.  Въ  библіо¬ 
текѣ  Московской  Синодальной  типографіи  онъ,  насколько  мнѣ 
.извѣстно,  почти  совсѣмъ  не  занимался.  Э.  Тремеръ только  одинъ 
разъ  посѣтилъ  ее,  чтобы  убѣдиться  въ  отсутствіи  въ  ней  нынѣ 
какихъ-либо  греческихъ  рукописей  и  чтобы  разспросить  отно¬ 
сительно  слуховъ  о  похищеніи  изъ  нея  профессоромъ  Маттеи 
рукописей.  Но  греческія  рукописи,  которыхъ  въ  ней  нынѣ  дѣй¬ 
ствительно  нѣтъ  ни  одной,  были  въ  ней  и  въ  XVII  в. ,  и  въ  XVIII  в. 
и  въ  текущемъ  столѣтіи  до  60-хъ  годовъ.  Намъ  предстоитъ  про¬ 
слѣдить  ихъ  судьбу,  чтобы  рѣшить,  насколько  вѣрно  предпо¬ 
ложеніе  нѣкоторыхъ,  что  здѣсь,  въ  этой  библіотекѣ,  были  нѣ¬ 
когда  рукописи,  взятыя  изъ  царской  библіотеки. 

Исторіи  Типографской  библіотеки  въ  1859 — 1860  годахъ  были 
посвящены  статьи  А.  Е.  Викторовымъ  и  П.  А.  Безсоновымъ, 
взгляды  которыхъ  по  многимъ  вопросамъ  ея  исторіи  были  со¬ 
вершенно  противоположны.  Трезвый  взглядъ  въ  данномъ  случаѣ 
былъ  высказанъ  А.  Е  Викторовымъ,  статьи  котораго  основы¬ 
вались  на  историческихъ  Фактахъ  и  документахъ,  тогда  какъ 
П.  А.  Безсоновъ  далъ  полную  волю  своей  Фантазіи  и  выска¬ 
залъ  массу  предположеній,  опиравшихся  на  полетахъ  его  ши¬ 
рокой  Фантазіи2.  Вышедшіе  послѣ  этой  полемики  труды  В.  Е. 

1  См.  АП^етеіпе  2ейип§  №  2. 

2  Полемика  эта  вызвана  была  предположеніемъ  передать  всѣ  рукописи 
Типографской  библіотеки  въ  Синодальную.  П.  А.  Безсоновымъ  въ  Ѵ-й  книгѣ 
Русской  Бесѣды  за  1859  г.  былъ  напечатанъ  по  поводу  этого  историческій 
очеркъ  подъ  заглавіемъ:  „Типографская  библіотека  въМосквѣ“,  вышедшій 
потомъ  и  отдѣльно  —  М.  1859  г.,  стр.  1 — 66.  Статья  эта  была  благосклонно 
встрѣчена  въ  литературѣ,  и  въ  газетахъ  появились  голоса  въ  пользу  ея  и 
противъ  уничтоженія,  какъ  тогда  говорили,  Типографской  библіотеки.  Такъ 
въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ  за  1859  г.  появились:  1)  письмо  М.  П.  По¬ 
година  (№  233,  стр.  1690),  2)  отзывъ  М.  Лоогинова  о  статьѣ  П.  Безсонова 
(№  247,  стр.  1781—1782)  и  3)  замѣтка  неизвѣстнаго  (подписана  2,  №  258, 
стр.  1852).  Въ  Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ  того  же  года  появилась  ре- 
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Румянцева  вмѣстѣ  съ  найденными  имъ  книгами  архива  Печат¬ 
наго  двора  XVII  в.  окончательно  рѣшаютъ  вопросы  по  исто¬ 
ріи  Типографской  библіотеки  въ  XVI — XVII  вв.,  относительно 
которыхъ  былъ  споръ,  и  рѣшаютъ  въ  пользу  А.  Е.  Викторова  1. 

П.  А.  Безсоновъ  полагалъ,  что  библіотека  эта  возникла  не 
только  въ  XVI  вѣкѣ,  но  даже  въ  тотъ  же  самый  „годъ,  часъ 
и  минуту^,  когда  и  сама  типографія  —  Печатный  дворъ  2. 
Въ  подтвержденіе  этого  своего  мнѣнія  онъ  могъ  привести 
только  одну  Фразу,  вырванную  безъ  всякой  связи  изъ  послѣ¬ 
словія  къ  московскому  первопечатному  Апостолу  (1564  г.), 
что  царь  Иванъ  IV  „нещадно  даяше  отъ  своихъ  царскихъ  со- 
кровищъа,  (по  словамъ  г.  Безсонова,  на  собраніе  типограФ- 

цензія  Ламанскаго  статьи  П.  Безсонова  (№  230,  стр.  1015  —  1016);  за  1860г. 
№  78,  12  апрѣля,  стр.  390,  статья  С.  іПевырева  —  „Замѣтки  о  библіотекахъ 
въ  Москвѣ,  особенно  Типографской  (по  случаю  статей  А.  Е.  Викторова...)"; 
въ  Русской  газетѣ  за  1859  г.,  М’  38,  23  сентября,  стр.  235,  небольшая  за¬ 
мѣтка  М.  П.  Погодина  по  поводу  слуха  передать  Типографскую  библіотеку 
въ  Императорскую  Публичную  библіотеку  въ  Петербургѣ.  Авторы  всѣхъ 
этихъ  статей  безъ  какой-либо  провѣрки,  на  вѣру,  принимаютъ  всѣ  по¬ 
казанія  П.  Безсонова,  передаютъ  содержаніе  его  статьи  и  высказываютъ 
свои  пожеланія  о  непоступленіи  Типографской  библіотеки  въ  какое-либо  дру¬ 
гое  мѣсто. — По  поводу  этого  очерка  Безсонова  А.  Е.  Викторовъ  помѣстилъ 
въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ  1859  же  года  въ  №№  285  (стр.  2021—2024), 
288  (стр.  2040—2041),  291  (стр.  2057—2060)  статью  подъ  заглавіемъ  „Библіо¬ 
тека  и  историческая  дѣятельность  Московской  Синодальной  типографіи" 
(и  отдѣльно  М.  1859  г.  стр.  1  —  55);  продолженіе  этихъ  статей  напечатано 
въ  газетѣ  Наше  Время  за  1860  г.,  №  5,  14  февраля,  (стр.  75—79);  №  8, 
6  марта,  (стр.  125 — 127);  №  10,  20  марта,  (стр.  156—160);  ,М>  12,  3  апрѣля, 
(стр.  89—194).  Отвѣтъ  г.  Безсонова  (совсѣмъ  слабый)  появился  въ  Рус¬ 
ской  же  Бесѣдѣ  за  1860  г.  кн.  I,  стр.  35 — 62  (и  отдѣльно,  М.  1860  г.,  стр. 
35—62).  —  „Краткій  очеркъ  исторіи  Московской  Синодальной  типографіи" 
(обзоръ  ея  дѣятельности)  см.  въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ  за  1853  г. 
(Литературный  отдѣлъ),  №  152,  стр.  1567  и  №  153,  стр.  1577—1579. — Чер¬ 
новики  статей  А.  Е.  Викторова  —  въ  Московскомъ  Публич.  и  Румянц.  му¬ 
зеяхъ  ркп.  Л6  2833. 

1  См.  Древнія  зданія  Московскаго  Печатнаго  двора  В.  Румянцева,  М. 
1869  г.,  стр.  13  и  слѣдующія.  Ср.  его  же  „По  поводу  возобновленія  библіо¬ 
течныхъ  палатъ  Московскаго  Печатнаго  двора"  въ  Древностяхъ  Москов. 
Археолог.  Общества  ч.  VII,  в.  I,  стр.  1—3. 

*  П.  А.  Безсоновъ  —  „Типографская  библіотека  въ  Москвѣ"  (Русская 
Бесѣда  1859  г.  кн.  V),  стр.  4  (отдѣл.  оттиска). 
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скихъ  книжныхъ  сокровищъ).  Но  и  эта  опора  мнѣнія  г.  Без- 
сонова  рушилась,  когда  А.  Е.  Викторовъ  привелъ  указанныя 
слова  предисловія  къ  первопечатному  Апостолу  въ  связи  съ  пре¬ 
дыдущими  и  когда  стало  ясно,  что  царь  давалъ  деньги  нашимъ 
первымъ  типографщикамъ  діакону  Ивану  Ѳедорову  и  Петру  Ти¬ 
моѳееву  Мстпславцу  „на  составленіе  печатному  дѣлу  и  къ  ихъ 
успокоенію,  дондеже  и  на  совершеніе  дѣло  ихъ  изыдеѴ  Г.  Без- 
соновъ  ничего  не  могъ  возразить  на  это  А.  Е.  Викторову  и  не 
могъ  привести  никакого  другого  свидѣтельства  въ  пользу  своего 
мнѣнія.  А  А.  Е.  Викторовъ  еще  тогда  совершенно  справедливо 
замѣтилъ,  что  ни  въ  памятникахъ  рукописныхъ,  хранящихся 
въ  самой  Типографской  библіотекѣ,  ни  въ  другихъ  какихъ-либо 
намъ  извѣстныхъ  историческихъ  памятникахъ  „о  существова¬ 
ніи  при  типографіи  библіотеки  въ  XVI  в.  нѣтъ  даже  и  помину ІС 1. 

Но  существованіе  на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ  еще 
въ  XVI  вѣкѣ  греческихъ  и  вообще  иноязычныхъ  рукописей  — 
едва  ли  думалъ  признавать  и  самъ  г.  Везсоновъ.  Русскія 
рукописи,  по  его  мнѣнію,  непремѣнно  должны  были  быть  на 
Печатномъ  дворѣ  —  какъ  необходимое  пособіе  для  производив¬ 
шихся  на  немъ  работъ.  Какъ  извѣстно,  до  средины  XVII  вѣка 
книги,  выходившія  съ  Московскаго  Печатнаго  двора,  печата¬ 
лись  исключительно  по  русскимъ  рукописямъ  и  у  насъ  до  сего 
времени  и  не  заходило  даже  рѣчи  о  сличеніи  ихъ  съ  греческими. 
Греческія  рукописи,  слѣдов.  совсѣмъ  не  нужны  были  ни  въ  XVI в., 
ни  въ  началѣ  ХѴІІ-го,  и  слѣдовательно  въ  пользу  нахожденія 
ихъ  на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ  въ  XVI  в.  нельзя  при¬ 
вести  и  того  соображенія,  которое  г.  Безсоновъ  высказываетъ 
по  отношенію  къ  русскимъ  рукописямъ.  А  что  греческихъ  ру¬ 
кописей  дѣйствительно  не  было  здѣсь  даже  въ  первой  половинѣ 
XVII  вѣка,  объ  этомъ  положительно  свидѣтельствуетъ  дошед¬ 
шая  до  насъ  весьма  любопытная  опись  Московскаго  Печатнаго 
двора,  произведенная  въ  1649  году1  2 3.  Въ  ней  мы  находимъ 

1  А.  Е.  Викторовъ  „Библіотека  и  историческая  дѣятельность  Москов¬ 

ской  Синодальной  типографіи"  стр.  11. 

3  Опись  —  въ  числѣ  квпгъ  XVII  в.  Архива  Московскаго  Печатнаго 
двора  №  44.  Извлеченія  изъ  нея  сдѣланы  были  В.  Е.  Румянцевымъ  въ  его 
изслѣдованіи  „Древнія  зданія  Московскаго  Печатнаго  двора"  (М.  1869  г.). 
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подробнѣйшее  перечисленіе  всего  того,  что  въ  это  время  было 
на  Печатномъ  дворѣ,  начиная  съ  зданій  и  кончая  самыми  мел¬ 
кими  вещами,  въ  родѣ  „маленькой  сковородочкиа,  „колоколь¬ 
чика  невеликагои  или  19  гривенокъ  ржавой  желѣзной  прово¬ 
локи.  На  ряду  со  всѣми  другими  предметами  опись  говоритъ 
и  о  „у  справщиковъ  кавычныхъ  переводныхъ  письменныхъ  и 
прежнихъ  выходовъ  печатныхъ  всякихъ  разныхъ  книгахъ,  ко¬ 
торыя  были  въ  дѣлѣ  въ  переводѣ44.  Это,  насколько  извѣстно, 
первая  по  времени  опись  библіотеки  Московскаго  Печатнаго 
двора* 1 2.  Въ  „полатѣ  старой  о  Э  хъ  житьяхъ44  хранились  тогда 
и  книги;  въ  „нижнихъ  полатахъ44  находился  большой  запасъ 
продажныхъ  книгъ,  печатанныхъ  на  Московскомъ  Печатномъ 
дворѣ;  здѣсь  же  въ  одной  изъ  „нижнихъ44  полатъ  были  и  двѣ 
рукописи:  „книга  царственная  въ  лицахъ  письменная"  и  „книга 
ратного  строю  скорописная,  что  прислана  для  переводу  изъ 
Посольского  приказу44  2.  Но  рукописи,  бывшія  въ  то  время 
на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ,  главнымъ  образомъ  помѣ¬ 
щались  въ  „полатѣ  правильной  противу  приказу,  гдѣ  сидятъ 
книжные  справщики44.  Опись  1649  г.  указываетъ  здѣсь  слѣ¬ 
дующее  число  „черныхъ  кавычныхъ  розныхъ  полныхъ  и  не¬ 


полностью  напечатана  мной  въ  „Матеріалахъ  для  Русской  исторіи"  (М. 
1888  г.)  стр.  457—488.  (Чтенія  Императ.  Общества  Исторіи  и  Древностей 
Россійскихъ  за  1887  г.  кн.  4). 

1  И.  А.  Безсововъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  А.  Е.  Викторову  (стр.  60)  гово¬ 
ритъ,  что  существуютъ  каталоги  Типографской  библіотеки  1640,  1662  и 
1673  гг.  Въ  настоящее  время  отдѣльныхъ  каталоговъ  этихъ  годовъ  въ  би¬ 
бліотекѣ  нѣтъ.  Подъ  каталогомъ  1673  г.  Бѳзсоновъ  разумѣетъ  перечень 
книгъ,  взятыхъ  изъ  Посольскаго  ириказа  въ  семъ  году,  (см.  о  семъ  ниже, 
стр.  161),  находящійся  въ  описи  Типографской  библіотеки  1679  г.  Нужно 
думать,  что  и  называемые  имъ  „каталоги"  1640  и  1662  годовъ  —  суть  ка¬ 
кіе-либо  списки  вновь  поступившихъ  на  Печатный  дворъ  печатныхъ  книгъ, 
либо  рукописей,  существующіе  не  отдѣльно,  а  входящіе  въ  составъ  какого- 
либо  памятника.  Г.  Безсоновъ,  говоря  о  приращеніяхъ  Типографской  би¬ 
бліотеки,  не  разъ  замѣчаетъ,  что  де  „актъ"  или  „документъ"  объ  этомъ 
сохранился;  такъ  какъ  многіе  „акты  и  документы",  указываемые  имъ, 
есть  въ  описи  Типографской  библіотеки  1679  г.,  суть  отдѣльныя  статьи  сей 
описи,  то  нужно  думать,  что  г.  Безсоновъ,  ссылаясь  на  „акты  п  документы", 
имѣетъ  въ  виду  эту  опись  1679  г. 

2  См.  но  моему  изданію  стр.  477.  (Чтенія  стр.  21). 
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полныхъ  и  въ  розсыпи,  драныхъ  и  гнилыхъ,  печатныхъ  и  пись¬ 
менныхъ  и  харатейныхъ  книгъ,  которыя  были  въ  переводѣ  у 
справщиковъ  прошлыхъ  лѣтъ  и  тѣ  всѣ  книги  въ  продажу  не 
годятся'1:  52  печатныхъ  книги  —  оригиналы  или  экземпляры 
московскихъ  печатныхъ  изданій*  3  книги  письменныхъ  и  17 
„харатейныхъ14;  все  это  книги,  которыя  были  на  Московскомъ 
Печатномъ  дворѣ  и  до  назначенія  сюда  дьяка  Михаила  Ероѳеева 
въ  148  году.  Кромѣ  того  при  этомъ  дьякѣ,  т.-е.  за  періодъ  вре¬ 
мени  съ  1640  по  1649г.  (148 — 157  г.)  поступило  еще:  62  печат¬ 
ныхъ  „кавычныхъ"  книги,  8  письменныхъ  и  2  харатейныхъ 
книги.  Ни  въ  числѣ  харатейныхъ,  ни  въ  числѣ  письменныхъ, 
бывшихъ  на  Печатномъ  дворѣ  до  дьяка  Ероѳеева  или  посту¬ 
пившихъ  сюда  при  немъ, — нѣтъ  ни  одной  греческой  рукописи1. 

Греческія  рукописи  и  книги  появляются  здѣсь,  какъ  и  нужно 
было  ожидать,  только  со  времени  патріарха  Никона,  когда  стали 
исправлять  по  греческимъ  книгамъ  наши  русскія  книги,  печа¬ 
тавшіяся  на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ.  Вѣроятно  еще  до 
1658  г.  здѣсь  были  уже  какія-либо  греческія  рукописи  или  книги, 
поступившія  сюда  въ  періодъ  времени  съ  1650  г.  по  1658-й  годъ. 
По  описи  1679  г.  на  немъ  кромѣ  тѣхъ  греческихъ  книгъ  и  ру¬ 
кописей,  которыя  были  ок.  1658  г.  переданы  изъ  приказа  Боль¬ 
шого  Дворца,  были  еще :  „треФолой  греческой  въ  десть,  въ  пере¬ 
плетѣ,  съ  патріархова  двора44  и  „служебникъ  греческой  въ  кожѣ44, 
каковыя  двѣ  книги  могли  находиться  на  Печатномъ  дворѣ  и  до 
1658  г., 2  т.-е.  поступить  туда  въ  50-хъ  годахъ  сего  столѣ- 


1  Въ  1620  г.  вся  библіотека  Московскаго  Печатнаго  двора,  состояв¬ 
шая  изъ  „справочныхъ"  книгъ,  помѣщалась  въ  одной  коробьѣ.  См.  В.  Е.  Ру¬ 
мянцева  Древнія  зданія  Московскаго  Печатнаго  двора  стр.  23,  примѣч.  17-е. 

2  Опись  1679  г.  библіотеки  Московскаго  Печатнаго  двора  (см.  рукопись 
собранія  В.  М.  Уедольскаго  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ 
музеяхъ  №  857)  иослѣ  своего  обширнаго  заголовка  приводитъ  списокъ  книгъ, 
сданныхъ  17  января  1677  г.  книгохраннтелю  старцу  Мардарію.  Въ  этомъ 
спискѣ  перечисляются  слав,  книги  сперва  въ  десть,  йотомъ  въ  четверть,  и 
въ  числѣ  ихъ-то  упоминаются  настоящія  2  греческія  кипги.  За  этимъ  спис¬ 
комъ  слѣдуютъ  книги,  поступившія  па  Печатный  дворъ  изъ  приказа  Боль¬ 
шаго  дворца,  т.-е.  послѣ  1658  г.  Можно  бы  думать,  что  предшествующій  пмъ 
списокъ  есть  списокъ  книгъ,  бывшихъ  на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ 
до  1658  г.  Но  противъ  этого  говоритъ  то  обстоятельство,  что  въ  семь 
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тія.  Въ  1658  году  когда  послѣ  оставленія  Никономъ  патріарше¬ 
скаго  престола  описывалась  патріаршая  казна  и  въ  томъ  чи¬ 
слѣ  книги  и  рукописи  греческія,  привезенныя  старцемъ  Арсе¬ 
ніемъ  Сухановыхъ  съ  Востока  въ  1655  г.,  часть  послѣднихъ, 
какъ  выше  было  сказано,  отдѣлена  была  на  Печатный  дворъ : 
по  указу  царя  Алексѣя  Михаиловича  дьякъ  Печатнаго  двора 
Иванъ  Щепоткинъ  и  справщикъ  старецъ  Арсеній  грекъ  ото¬ 
брали  нѣсколько  рукописей,  въ  которыхъ,  вѣроятно,  могла 
представиться  надобность  для  Печатнаго  двора  Ч  По  соста¬ 
вленной  тогда  описи  всего  ими  было  отобрано  48  книгъ,  почти 
исключительно  богословскихъ  (толкованія  Св.  Писанія,  творе¬ 
нія  св.  отцевъ,  каноническія  и  др.),  причемъ  опись  не  гово¬ 
ритъ,  были-ли  всѣ  эти  книги  —  рукописи  или  въ  числѣ  ихъ  было 
какое-либо  число  греческихъ  печатныхъ  книгъ.  Въ  описи  би¬ 
бліотеки  Московскаго  Печатнаго  двора  1679  г.  мы  встрѣчаемъ 
особый  списокъ  „греческихъ  книгъ,  взятыхъ  по  указу  великаго 
государя  изъ  приказа  Большаго  Дворца  на  Печатный  дворъа  2. 

спискѣ  находится,  между  прочимъ  „Жезлъ  правленія",  изданный  въ  1666  г. 
Въ  виду  же  того,  что  послѣ  книгъ,  присланныхъ  изъ  приказа  Большого 
дворца,  и  книгъ,  оказавшихся  „сверхъ  старыхъ  описныхъ  книгъ",  слѣдуетъ 
заголовокъ:  „да  въ  прошломъ  во  176  году  послѣ  описныхъ  книгъ  собрано 
греческихъ  книгъ  въ  десть  и  въ  полдесть  въ  переплетѣ",  можно  думать,  что 
все  начало  описи  1679  г.  вплоть  до  сего  заголовка  есть  копія  описныхъ 
книгъ  библіотеки  Печатнаго  двора,  составленныхъ  до  17 6  і.  т.-е.до  1668  г. 

1  См.  Временникъ  Императ.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россій¬ 
скимъ  кн.  15,  М.  1852  г.  стр.  131 — 133. 

‘* 2 3  Именно  слѣдующія :  греческихъ  книгъ,  что  взяты  по  указу  великого 
государя  изъ  приказу  Большаго  дворца  на  Печатный  дворъ:  1)  книга  пе¬ 
чатная,  въ  десть,  етимологіонъ  словенскій,  истиннословецъ  по  алфавиту. 

2)  Книга  пнсменная,  въ  десть,  Афанасія  александрійскаго  на  еллины. 

3)  Книга  харатейная,  въ  десть,  бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на  четыре  еван¬ 
гелиста.  4)  Книга  харатейная  посменная  Ефрема  Сирина.  5)  Книга  Василія 
великаго  посменная,  въ  десть.  6)  Книга  Григорія  Нисскаго  харатейная,  въ 
десть.  7)  Книга  Ѳлави  Іосифа  печатная,  въ  десть.  8)  Книга  Іоанна  Лѣст¬ 
вичника,  въ  десть,  харатейная.  9)  Библіи  на  первую  книгу  Бытія  толкова¬ 
ніе,  харатейная,  въ  десть.  10)  Іоанна  Златоустаго  бесѣды,  Андріантинъ, 
харатейная,  въ  десть.  11)  Книга  Ефрема  Сирина  харатейная,  въ  десть. 
12)  Книга  Прологъ  писменной,  въ  десть.  13)  Анѳологіонъ,  по  словенски 
Трефолой,  печатная,  въ  десть.  14)  Книга  Григорія  Богослова  печатная,  въ 
десть.  15)  Книга  Василія  великого  о  постничествѣ,  печатная,  въ  десть. 
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Когда  и  по  какому  случаю  эти  книги  были  переданы  на  Пе¬ 
чатный  дворъ,  опись  не  говоритъ*,  но  судя  по  тому,  что  почти 
всѣ  греческія  книги,  отобранныя  дьякомъ  Щепоткинымъ  и  стар- 

16)  Книга  Библѣя  писменная,  въ  десть.  17)  Книга  Притчи  Соломони,  хара¬ 
тейная.  18)  Книга  Евѳимія  монаха  Зигавина  догматики  всеоружіе.  19)  Ми¬ 
хаила  Грамматика  посланіе  его  къ  монаху  Іоанну  Синайскому  писменная. 
20)  Апостолъ  толковой,  харатейной,  въ  десть.  21)  Церковная  исторія  о 
властехъ,  харатейная,  въ  тетратехъ.  22)  Катихизисъ,  ветха,  въ  десть. 

23)  Царя  Алексѣя  Комнина  догматъ  всеоружіе,  харатейная,  въ  десть. 

24)  Библѣя  латинская,  въ  полдесть,  печатная.  25)  Лѣчебникъ  печатной,  въ 
десть.  26)  Судебникъ,  въ  полдесть,  писменой.  27)  Іоанна  Лѣствичника,  въ 
полдесть,  харатейная.  28)  Акаѳистъ  пресвятей  Богородицѣ,  въ  полдесть, 
харатейная.  29)  Церковная  починаетца  Псалтырь,  въ  полдесть,  писменная. 
30)  Уставъ,  въ  полдесть.  31)  Ѳѳодоритово  толкованіе  на  пѣсни  пѣсней. 
32)  Судебникъ,  въ  иолдесть,  пиоменный.  33)  Авесолома  іеромоваха  толко- 
ніе  на  созданіе  человѣка,  въ  полдесть,  писменная.  34)  Іоанна  Лѣствичника, 
въ  полдесть,  харатейная.  35)  Опіана  философа  вирши,  въ  полдесть.  36)  Ни¬ 
кифора  патріарха  правилная,  въ  полдесть.  37)  Іоанна  Зонара  посланія, 
въ  полдесть.  38)  Омирова  печатная,  въ  полдесть.  39)  Зовомая  рай,  въ  пол¬ 
десть,  печатная.  40)  Констянтина  Арменопула,  въ  полдесть,  писменная. 
41)  Собраніе  изъ  различныхъ  книгъ,  писменная,  въ  полдесть.  42)  Василія 
Великаго  посланіе  ко  (А)мфилохію  епископу  синайскому,  писменная,  въ 
полдесть.  43)  Именуемо  Новое  Сокровище,  печатная,  въ  полдесть.  44)  Свя¬ 
таго  Максима  исповѣдника,  въ  полдесть,  безъ  начала.  45)  Уставъ  церков¬ 
ный,  въ  полдесть.  46)  Правила  писменвые,  въ  полдесть.  47)  Вирши  твор¬ 
ческіе  писменные,  въ  полдесть.  48)  Притчи  Соломони,  въ  полдесть, писменные. 
49)  Номоканонъ,  въ  полдесть,  писменная.  50)  Святого  Епифанія  о  ерѳсехъ, 
въ  полдесть,  харатейная.  51)  Лечебникъ,  въ  полдесть,  писменной.  52)  Ло¬ 
гика,  въ  иолдесть,  писменная.  53)  Мелѳтія  патріарха  александрійскаго,  въ 
полдесть,  зовомая  Сокровище.  54)  Хронографъ  писменной.  55)  Законникъ 
Синайскій  патріарха  Царяграда.  56)  Григорія  Бесѣдовника  и  прочія,  въ  пол¬ 
десть.  57)  Разныхъ  ученіи,  въ  полдесть.  58)  Синаксаріи  на  тріодь  Ники¬ 
фора  Псамподула  (чит.  Ксанфопула).  59)  Галинова,  въ  полдесть.  60)  Цвѣтъ 
благодати.  61)  Грамматика,  въ  четверть,  писменная.  62)  Омирова  печатная. 
63)  Номоканонъ  писменной.  64)  Лукіяна  философа  печатная.  65 )  Грамматика 
шісменая.  66)  Евангеліе  печатное  безъ  начала.  67)  Евангеліе  нисмѳнноѳ 
харатейное  старое,  а  какъ  писано,  тому  1125  лѣтъ.  68)  Грамматика  печат¬ 
ная  безъ  начала.  69)  Лексиконъ  печатной.  70)  Лѳкцыи  греческая  печат¬ 
ная,  въ  ней  же  писано  межъ  строкъ  по  латынѣ  Аристотелева.  71)  Новый 
Завѣтъ,  въ  полдесть.  72)  Греколатынской  диксіонарисъ,  печатная. —Въ  би¬ 
бліотекѣ  Московской  Синодальной  типографіи  нынѣ  находятся  изданія  со¬ 
чиненій  Гомера:  1)  еѵ  ’Арувѵюратш,  1542  г.  ('О(г^оѵ  Одѵааеіа ,  рсарахоаѵо- 
[лахіа  ѵцѵоі  Ір)  и  2)  Шшгтаііаѳ,  1563  (тоже).  Быть  можетъ  эти  „печатныя"  книги 
разумѣются  въ  семъ  спискѣ  йодъ  №Лг  38  и  62. 
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цемъ  Арсеніемъ  грекомъ  въ  1658  г.,  мы  находимъ  здѣсь  — 
слѣдуетъ  выводъ,  что  передача  эта  состоялась  въ  1658  году 
или  послѣ  этого  года,  во  всякомъ  случаѣ  до  1668  г.,  когда 
онѣ,  какъ  говоритъ  опись  1679  г.,  уже  были  на  Печатномъ 
дворѣ 1  2.  Но  изъ  приказа  Большого  Дворца  поступило  на 
Печатный  дворъ  болѣе,  чѣмъ  отобрали  Щепоткинъ  и  Арсеній 
грекъ*,  откуда  были  взяты  остальныя  рукописи  и  книги  —  не¬ 
извѣстно.  Судя  по  тому,  что  нѣсколько  изъ  этихъ  послѣднихъ 
книгъ  указываются  въ  числѣ  бывшихъ  у  старца  Арсенія  грека 
и  купленныхъ  патріархомъ  Никономъ  въ  Новгородѣ  3,  можно 
думать,  что  и  остальныя,  присланныя  на  Печатный  дворъ  изъ 
приказа  Большого  Дворца  сверхъ  отобранныхъ  Щепоткинымъ 
и  Арсеніемъ  грекомъ,  были  изъ  числа  купленныхъ  патріархомъ 
Никономъ  въ  Новгородѣ  4  или  привезенныхъ  Арсеніемъ  Су¬ 
хановымъ  съ  Востока.  Всего  же  изъ  этого  приказа  въ  1658 — 
1668  гг.  на  Печатный  дворъ  было  прислано  55  греческихъ  ру¬ 
кописей  и  17  греческихъ  печатныхъ  книгъ. 

Въ  1668  г.  „послѣ  описныхъ  книгъ  собрано*  еще  нѣсколько 
греческихъ  книгъ,  именно  слѣдующія :  двѣ  части  Библіи  на 
еврейскомъ,  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  лексиконъ  на 
греческомъ  и  латинскомъ  языкѣ  и  12  миней  мѣсячныхъ  грече¬ 
скихъ  въ  6  книгахъ,  взятыхъ  съ  Патріаршаго  двора*  5. 


1  Описаніе  книгъ  повторяется  не  буквально  въ  той  и  другой  описи,  что 
и  затрудняетъ  сравненіе  ихъ.  Описаніе  настолько  кратко  и  неясно,  что 
нельзя  вполнѣ  увѣренно  говорить,  что  въ  той  и  другой  описи  встрѣчаемъ 
одну  и  туже  рукопись.  Можно  предполагать,  что  въ  описи  1658  г.  книги  по 
порядку  1,  2,  5,  6,  8—29,  31—35,  37,  38,  41—48  значатся  въ  описи  1679  г. 
подъ  №№  50,  70,  15,  21,  47,  35,  26,  27,  42,  37,  45,  65,  14,  10,  34,  72,  48, 
9,  30,  31,  5,  И,  18,  8,  22,  46,  40,  16,  2,  69,  12,  28,  49,  36,  4,  64,  54,  56, 
32,  23,  3. 

2  П.  Безсоновъ  предполагаетъ,  что  онѣ  поступили  въ  1679  г.,  вѣроятно 
потому,  что  свѣдѣніе  объ  этомъ  находится  въ  описи  1679  г.  См.  Типограф¬ 
ская  библіотека,  историческій  очеркъ  его,  стр.  50. 

3  См.  въ  описи  1658  г.  книги  31,  32  по  порядку  (Временникъ  кн.  XV, 
стр.  134)  и  въ  описи  1679  г.  йодъ  №№  64  и  70. 

4  Полный  списокъ  всѣхъ  книгъ,  купленныхъ  въ  Новгородѣ,  см.  во 
Временникѣ  кн.  XV,  стр.  133  —  134. 

3  См.  опись  библіотеки  Печатнаго  двора  1679  г. 
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Въ  1673  г.  на  Печатный  дворъ  поступили  греческія  книги, 
принадлежавшія  бывшему  справщику  этого  двора  греку-свято- 
горцу  архимандриту  Діонисію.  Въ  1669  году  Діонисій  оставилъ 
должность  справщика  и  отправился  изъ  Москвы  на  Аѳонскую 
гору  *.  Книги  свои  (всѣ  или  часть  —  неизвѣстно )  онъ  пере¬ 
далъ  Паисію  Лигариду,  митрополиту  газскому,  о  чемъ  въ  своей 
челобитной,  поданной  имъ  предъ  отъѣздомъ  изъ  Москвы,  такъ 
писалъ:  „нынѣ  по  упрошенію  преосвященнаго  Паисія,  митро¬ 
полита  газскаго,  чрезъ  стольника  и  полковника  Артамона 
Сергѣевича,  ради  вашего  царскаго  пресвѣтлаго  величества 
дѣлъ  и  ради  церковные  потребы  и  общія  пользы,  оставилъ 
моихъ  книгъ  у  него,  газскаго  митрополита11...  (слѣдуетъ  ихъ 
перечисленіе).  Всего  архимандритомъ  Діонисіемъ  было  остав¬ 
лено  Паисію  7  печатныхъ  и  9  рукописныхъ  греческихъ  книгъ, 
главнымъ  образомъ  богословскихъ,  но  также  и  нѣсколько  книгъ 
свѣтскаго  содержанія,  и  въ  томъ  числѣ  3  книги  Гомера1  2. 
Архимандритъ  Діонисій  поставилъ  при  этомъ  условіемъ,  чтобы 
всѣ  эти  книги  въ  случаѣ  возвращенія  его  въ  Москву  были  ему 
отданы  обратно ;  въ  случаѣ  же  смерти  его  онѣ  должны  были 
быть  переданы  на  Печатный  дворъ  „въ  присную  память  тру¬ 
довъ  моихъа.  Въ  мартѣ  1673  года  эти-то  книги  архимандрита 
Діонисія  и  были  взяты  „изъ  Посольскаго  приказа  послѣ  газ¬ 
скаго  митрополита  Паисіяа.  Впрочемъ  не  всѣ  книги,  отданныя 
архимандритомъ  Діонисіемъ  Паисію  Лигариду,  поступили  отъ 
послѣдняго  въ  Посольскій  приказъ  и  оттуда  на  Печатный  дворъ, 
а  только  7  печатныхъ  книгъ  и  7  рукописей  (т.-е.  не  были  воз¬ 
вращены  2  рукописи)  3. 

1  Жалованье  на  177  годъ  ему  было  выдано,  а  въ  178  г.  оно  вмѣсто 
него  выдано  игумену  Сергію.  См.  въ  библіотекѣ  Московской  Синодальной 
типографіи  нрнходорасходныя  книги  Печатнаго  двора  XVII  в.,  кн.  №  68. 
Сергій  бывшій  игуменъ  Путивльскаго  Молченскаго  монастыря  опредѣленъ 
14  іюня  1669  (177)  года.  См.  іЬібега,  кн.  №  66. 

2  Списокъ  ихъ  см.  въ  Древностяхъ  Москов.  Археол.  Общества,  ч.  IV, 
в.  I,  М.  1874  г.  (Матеріалы  для  археологическаго  словаря  стр.  12—13). 

3  Именно  поступили  слѣдующія  книги:  „да  въ  прошломъ  во  181  году 
марта  въ  5  день  греческихъ  же  книгъ  взято  изъ  Посольскаго  приказа 
послѣ  газскаго  митрополита  Паисія: 

1)  Книга  Икуменій  по  славенску,  на  дѣянія  святыхъ  апостолъ  и  на  но- 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в.  И 
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Въ  концѣ  1675  г.  поступили  на  Печатный  дворъ  книги, 
принадлежавшія  Павлу,  митрополиту  сарскому  и  подонскому, 
частію  завѣщанныя  имъ,  частію  же  купленныя  для  Печатнаго 
двора1.  Въ  числѣ  книгъ  купленныхъ  были  двѣ  греческія: 
евхологій  печатный  и  азбука  греческая,  затѣмъ  четыре  поль¬ 
скихъ,  двѣ  латинопольскихъ,  одна  латинская  и  одна  славено- 
польская  и  одна^;  „книга  Политика  венгерская  или  чесскаяа 
(дано  за  нее  16  алтынъ  4  ден.*,  въ  другомъ  мѣстѣ  „Политика 
историки  въ  дестьа).  Въ  числѣ  книгъ,  отданныхъ  безплатно 
на  'Печатный  дворъ,  находимъ  слѣдующія  греческія  книги: 
житія  святыхъ  (печ.),  грѣшныхъ  спасеніе  (печ.),  НикиФора 
КсанФопула  синаксаріа  (печ.),  каноны  Вогородичны  (печ.; 
по; другому  извѣстію  слѣдующія:  синаксарь  и  часословъ  пе¬ 
чатные,  лѣтописецъ  греческой  и  грамматика  письменная),  12 
латинскихъ,  одна  польская  (или  латиаопольская)  и  „книга 
Политика  писменая  въ  полдестьи  или  „Политика  саксонская 
въ  четверть^.  Кромѣ  того  около  этого  же  времени  на  Печат¬ 
ный  дворъ  поступили  еще  слѣдующія  греческія  печатныя 
книги:  уставъ,  прологъ  и  хронографъ,  и  рукописи  греческія: 
тріодь  посная  и  цвѣтная  въ  одномъ  переплетѣ,  Фотіевская, 
лексиконъ  греческій  и  псалтырь  толковая  Ѳеодоритова2.  Въ 
числѣ  купленныхъ  у  старца  Евѳимія  и  подаренныхъ  имъ  въ 
январѣ  1677  г.  на  Печатный  дворъ  книгъ  находимъ  нѣсколько 
греческихъ  и  греколатинскихъ,  именно  слѣдующія  въ  числѣ 
первыхъ:  Калепинъ  на  11  языкахъ,  лексиконъ  Скапула  греко- 


сланіе  толкованія.  2)  Книга  Василія  великаго  шестодневъ  и  прочія  въ  ней. 
3)  Книга  Оыира  толкованія.  4)  Книга  24  пророки  и  Новой  Завѣтъ,  въ  десть. 

5)  {Книга  Іоанна  царя  Катакузина-  ва  Моаыеѳа,  сирѣчь  на  куранъ. 

6) ;  Книга  Іоанна  Дамаскина  богословская.  7)  Книга  Максима  Маркунія  бе¬ 
сѣды.  8)  Квига  собраніе  многихъ  вещей.  9)  2  книги,  въ  нихъ  же  писаны  мно¬ 
гія  статьи  премудрыя,  одна  Поливіева.  Въ  четверть:  10)  Книга  ѳилосоѳ- 
ская  пятдесятъ  тетрадей,  въ  четь.  11)  Книга  восточныхъ  судовъ.  12)  Книга 
Омира  Одисіи.  13)  Книга  Омира  мепшая,  Дидимово толкованіе.  Ср.  у  Безсонова 
въ  историческомъ  очеркѣ  его  Типографской  библіотеки,  стр.  50—52. 

і  См.  Временникъ  Имиерат.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россій¬ 
скихъ,  кн.  V,  М.  1850  г.,  стр.  65—84  и  опись  библіотеки  Москов.  Печат¬ 
наго  двора  1679  г. 

*  См.  опись  библіотеки  Москов.  Печатнаго  двора  1679  г. 
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латинской,  Дамаскинъ  греколатинской,  конкорданція  на  Библію, 
новый  Завѣтъ  греколатинской,  глоссарій,  евхологій  греческій, 
енистоліи  Философская  греческая,  Есхилова,  грамматика  греко- 
словенская,  Алваръ  греколатинской,  Исіодова,  2  грамматики 
греколатинскія,  Мартина  Крука  ^грамматика,  Лукіана  Само- 
садскаго.  Все  это  были,  кажется,  исключительно  печатныя 
книги.  Таковы  же,  т.-е  печатныя  были  и  въ  числѣ  тѣхъ  книгъ, 
которыми  старецъ  Евѳимій  „поступился  въ  казну  великого  го¬ 
сударя  безденежно^,  между  ними  находимъ:  Ѳому  Аквината, 
лексиконъ  греческой  и  нѣсколько  книгъ  на  польскомъ  языкѣ, 
каковы:  Библія  -* Буйковая,  описаніе  вселенной  Яна  Ботера, 
солнечныхъ  (солнечникъ)  или  уравненіе  воли  человѣчи  съ  во¬ 
лею  Божіею1. 

Въ  1679  г.  поступило  на  Печатный  дворъ  еще  нѣсколько 
иноязычныхъ  книгъ,  именно:  апостолъ,  Новый  Завѣтъ  —  гре¬ 
ческіе,  печатные,  и  требникъ  рукописный,  Библія  на  чешскомъ 
языкѣ,  Библія  „въ  аглицкихъ  во  6  переплетахъ,  въ  лосинѣ  ко- 
ришневой,  на  еврейскомъ,  сирскомъ,  халдейскомъ,  арапскомъ, 
еѳіопскомъ,  еллинскомъ  и  латинскомъ  языкахъ (дано  50  р.), 
евангеліе  на  греческомъ  языкѣ,  Библія  и  книга  Петра  Скарги  — 
на  польскомъ2. 

Такъ  составилось  въ  періодъ  времени  съ  1658  по  1679  годъ 
на  Московскомъ  Печатномъ  дворѣ  то  собраніе  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей,  опись  котораго  дошла  до  насъ  и  изъ  ко¬ 
торой  мы  получаемъ  свѣдѣнія  какъ  о  постепенномъ  ростѣ  этого 
собранія,  такъ  и  о  томъ  количествѣ  наличнаго  состава  его, 
которое  оказалось  при  ней  (описи)3.  Всего  къ  1679  г.  на 

1  См.  опись  библіотеки  Москов.  Печатнаго  двора  1679  г.  Ср.  у  Без- 
сонова  о.  с.  стр.  53. 

2  См.  тамъ  же. 

3  Подлинникъ  оиися  Типографской  библіотеки,  составленный  въ  1679  г., 
ио  словамъ  В.  М.  Уядольскаго,  хранился  въ  библіотекѣ  Московской  Сино¬ 
дальной  типографіи  между  четвертными  бумажными  рукописями  подъ  №  10. 
Писанъ  крупною,  бойкою  скорописью  на  49  листахъ  за  скрѣпою  дьяка 
Ивана  Арбенева.  Переплетъ  современный  въ  кожу,  въ  видѣ  портфеля,  на 
корешкѣ  котораго  наклеена  бумажка  съ  слѣдующею  старинною  надписью: 
„18.  Опасная  и  сдаточная  книга  харатейнымъ  н  протчимъ  книгохрапителю 
старцу  Мардарію“.  На  листѣ,  приклеенномъ  къ  первой  доскѣ,  замѣчено  слѣ- 

11* 


—  164 


Печатномъ  дворѣ,  въ  его  библіотекѣ,  согласно  описи,  было: 
рукописей  русскихъ  около  126,  греческихъ  около  66,  другихъ 
иноязычныхъ  3  (1  бѣлорусская  и  2  Крижанича)*,  кавычныхъ 
книгъ  и  оригиналовъ  изданныхъ  Московскимъ  Печатнымъ  дво¬ 
ромъ  книгъ  около  100,  и  кромѣ  того  еще  67  листовъ  различ- 

дующѳе:  „7184  Іапѵагіа  ѵ  30  ргезіаѵізіа  Саг  у  ѵеіікіу  Кпіаг  Аіехіу  МісЬау- 
1о\ѵісг“  т.-ѳ.  7184  января  въ  30  прѳставися  царь  и  великій  князь  Алексій 
Михайловичъ.  Въ  началѣ  книги  приклеена  бумажка  съ  слѣдующею  скорописною 
(конца  XVII  в.)  надиисыо:  „въ  Ѳеофановыхъ  книгахъ  написано  книгъ  ха¬ 
ратейныхъ  старыхъ  въ  переплетѣ  листъ  14  на  об.  13  книгъ".  Потомъ  при¬ 
бавлено  тѣмъ  же  почеркомъ,  только  помельче  и  чернила  порыжѣе:  „да 
Псковскихъ  и  Новгороцкихъ  листъ  15  и  16 — 152  книги,  всего  165  книгъ ; 
а  по  моей  Аароновѣ  описи  178  книгъ".  На  оборотѣ  бумажки  тѣмъ  же  по¬ 
черкомъ:  „у  Ѳеофана  въ  книгѣ  книгъ  Псковскихъ  харатейныхъ  и  Новго¬ 
роцкихъ  152  книги  листъ  15  на  об.  и  16  и  17".  Ранѣе  эта  переписная  книга 
находилась  въ  Типографскомъ  архивѣ,  а  въ  1829  году  іюля  22  дня  дирек¬ 
торомъ  Московской  Синодальной  типографіи  П.  Д.  Левашевымъ  отдана  въ 
библіотеку.  Но  въ  настоящее  время  ея,  кажется,  здѣсь  нѣтъ,  ибо  ее  не 
могли  мнѣ  отыскать  завѣдующіе  сей  библіотекой  при  моихъ  неоднократныхъ 
опросахъ.  Въ  1860  годахъ  она  была  у  П.  Безсонова,  какъ  видно  изъ  соб- 
собствепноручной  его  роспискп  на  одномъ  изъ  библіотечныхъ  каталоговъ 
текущаго  столѣтія.  Пользуемся  копіей  этой  переписной  книги,  сдѣланной 
въ  мартѣ  1843  г.,  собственноручно  В.  М.  Ундольскимъ  (см.  рукопись  №  857 
его  собранія).  Опись  эта  начинается  слѣдующимъ  введеніемъ:  „187  года 
маія  въ  12  день  по  указу  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Ѳедора 
Алексѣевича,  всеа  великія  и  малыя  и  бѣлыя  Росіи  самодержца,  и  по  бла¬ 
гословенію  великаго  господина  святѣйшаго  Іоакима  патріарха  московскаго 
и  всеа  Росіи,  иреосвященный  Симеонъ  архіепископъ  сибирскій  и  тоболь¬ 
скій  приказалъ  приказу  Книгъ  печатного  дѣла  великаго  государя  казеннымъ 
книгамъ,  которые  въ  Книгохравительной  палатѣ  для  переводовъ,  онисную 
книгу,  какъ  описаны  тѣ  казенные  книги  по  отдачѣ  прежнего  книгохрани¬ 
теля  и  четца  старца  Гавріила  въ  прошломъ  во  185  году  генваря  въ  17  день 
и  отданы  по  той  описи  книгохранителю  и  четцу  старцу  Мар дарію,  кото¬ 
рый  того  старца  Гавріила  у  того  дѣла  перемѣнилъ,  за  ихъ  руками  взять 
въ  приказъ  Книгъ  печатнаго  дѣла.  Да  къ  тѣмъ  же  описнымъ  заручнымъ 
книгамъ  приказалъ  выписать  въ  приказѣ  Книгъ  печатнаго  дѣла  изъ  приход¬ 
ныхъ  книгъ  прошлыхъ  185  и  186  и  нынѣшняго  187  годовъ,  сколько  какихъ 
книгъ  имяны  разныхъ  выходовъ  впредь  для  переводовъ  куплено  и  по  цѣнѣ 
за  которую  книгу  денегъ  дано,  и  что  въ  тѣхъ  же  годѣхъ  отдано  книгохра¬ 
нителю  и  четцу  старцу  Мардарію  отъ  станового  дѣла  новыхъ  выходовъ 
впредь  для  переводовъ  же.  И  закрѣия  дьячьею  приписью  и  тѣмъ  обоимъ 
описнымъ  книгамъ  прежнимъ  и  нынѣшнимъ  впредь  быть  для  приказного  вѣ- 
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ныхъ  грамотъ  „чистыхъ  и  преводовъа-  печатныхъ  книгъ  рус¬ 
скихъ  Московской,  Кіевской,  Кутеинской  и  др.  печати  около 
208,  греческихъ  около  47  и  другихъ  иноязычныхъ  (польскихъ, 
латинскихъ,  латинопольскихъ  и  др.)  около  20,  а  всѣхъ  вообще 
около  637  книгъ. 

12  августа  1681  г.  въ  приказѣ  Книгъ  печатнаго  дѣла  былъ 
царь  Ѳедоръ  Алексѣевичъ,  который  при  этомъ  указалъ  изъ 
Книгохранительной  палаты  сего  приказа  „взяти  въ  Верхъа  къ 
великому  государю  13  книгъ  по  особой  росписи*,  въ  числѣ  ихъ 
кромѣ  кіевскихъ  и  Львовскихъ  печатныхъ  книгъ  (37,  русскихъ 


дома  въ  приказѣ  Книгъ  печатнаго  дѣла.  А  съ  нихъ  списавъ  списки  слово 
въ  слово  и  закрѣпя  дьячьею  жъ  приписью,  отдать  въ  Книгохранительную 
полату  книгохранителю  и  четцу  старцу  Мардарію.  И  по  сему  великаго  го¬ 
сударя  указу  п  по  благословенію  святѣйшаго  патріарха,  ево  великаго  госу¬ 
даря  казеннымъ  книгамъ  описные  книги  прошлаго  185  году  съ  Книгохрани¬ 
тельные  полаты  въ  приказъ  книгъ  печатного  дѣла  за  руками  книгохранителей 
и  четцовъ  старцовъ  Гаврила  и  Мардарія  взяты  и  къ  тѣмъ  прежнимъ  опнс- 
нымъ  книгамъ  покупнымъ  и  нововыходнымъ  книгамъ  съ  185  году,  которые 
отданы  изъ  приказу  въ  Книгохранительную  полату  для  переводовъ,  описные 
книги  сдѣланы,  и  съ  тѣхъ  обоихъ  оаисныхъ  книгъ  сіи  списки,  закрѣпя 
дьячьею  приписью,  отданы  изъ  приказу  Книгъ  печатнаго  дѣла  въ  Книгохра¬ 
нительную  полату  книгохранителю  и  четпу  старцу  Мардарію  въ  нынѣш¬ 
немъ  же  во  187  году  іюня  въ  23  день.  —  Въ  прошломъ  во  185  году  генваря 
въ  17  день  приказу  Книгъ  печатного  дѣла  великого  государя  казенныхъ, 
харатейныхъ,  письменныхъ  и  розныхъ  выходовъ  печатныхъ  книгъ  по  отдачѣ 
прежняго  книгохранителя  и  четца  старца  Гавріила  отдано  книгохранителю 
п  четцу  старцу  Мардарію  въ  Книгохранительноп  полатѣ  на  лицо:  двѣнад¬ 
цать  миней  мѣсячныхъ  четьихъ  въ  полдесть,  въ  переилетѣ,  съ  Верху  при¬ 
сланы  и  т.  д.  —  Съ  18  августа  1676  г.  должность  книгохранителя  на  Моек. 
Печатномъ  дворѣ  отправлялъ  старецъ  Гавріилъ  (Б.  М.  С.  Т.  кн.  №  67,  л. 
37  об.),  на  мѣсто  котораго  старецъ  Мардарій  Ханыковъ  былъ  опредѣленъ 
11  декабря  1677  г.  (книжный  чтецъ.  ІЬісі.  л.  43  об.).  1  марта  1680  г.  Мар¬ 
дарій—  справщикъ,  остался  и  книгохранителемъ.  Книжнымъ  чтецомъ  б.  опре¬ 
дѣленъ  старецъ  Ааронъ  (кп.  №  67,  л.  59).  Въ  189-190  гг.  въ  числѣ  чте¬ 
цовъ  старецъ  Ѳеофанъ  (кн.  №  78,  л.  502),  который,  будучи  чтецомъ,  въ  190  г. 
назначенъ  былъ  и  книгохрапителемъ  (кн.  №  80,  л.  41;  ср  №  78.  л.  552  об.; 
До  83,  л.  70;  84,  л.  49;  №  85,  л.  219;  №  89,  л.  7  и  др.).  Чтецомъ  и  книго¬ 

хранителемъ  Ѳеофанъ  былъ  до  200  года,  когда  онъ  былъ  назначенъ  въ  справ¬ 
щики,  а  чтецомъ  и  книгохранителемъ  б.  сдѣланъ  ученикъ  грекославянской 
школы  Николай  Семеновъ  (Мансветовъ  стр.  542.  Прибавленія  къ  Твор  св. 
Отцѳвъ  1884  г.). 


166 


и  бѣлорусскихъ  рукописей  (4)  и  „Политики  на  чешскомъ  языкѣ 
въ  полдесть а  были  еще  слѣдующія  польскія  и  греческія  книги : 
двѣ  книги  Лютія,  житія  святыхъ  на  польскомъ  языкѣ  сочине¬ 
ніе  Лазаря  Барановича,  двѣ  книги  —  одна  печатная,  другая 
письменная  на  греческомъ  языкѣ,  именуемыя  Поливіева,  да 
собраніе  многихъ  вещей,  книга  въ  четверть  восточныхъ  су¬ 
довъ,  печатная  на  греческомъ  языкѣ  1 2. 

Въ  1692  (200)  г.  на  Печатный  дворъ  поступили  книги,  при¬ 
надлежавшія  Сильвестру  Медвѣдеву.  По  составленной  въ  сен¬ 
тябрѣ  1689  года  описи  книгъ  его,  бывшихъ  въ  то  время  въ 
Заиконоспасскомъ  монастырѣ,  „подлѣ  церкви  въ  верхней  кла¬ 
довой  полаткѣі1,  всего  оказалось  на  лицо  539  названій  книгъ, 
главнымъ  образомъ  латинскихъ  и  польскихъ,  именно  въ  числѣ 
ихъ  было  —  латинскихъ:  334  печатныхъ  (N2X2  1 — 12,  14,  17  — 
44,  46-74,  126,  133,  141,  143.  149,  153-157,  159,  161,  162, 
165-168,  170,  171,  173-175,  177,  179-187,  189-191.  193, 
194,  196.  198-200,  202-208,  211,  212,  228,  237,  238,  240, 

241,  243,  244,  261,  263,  265-286,  288-305,  307-312,  314, 

316-318,  320,  322,  324-330,  332-334,  336-342.  344-410, 
413—453,  455  —  482)  и  4  рукописныхъ  (Ж№  75,  102,  144,  287), 
45  греколатинскихъ  печатныхъ  (№№  16,  76,  79 — 81,  83,  84, 
86-92,  94-96,  107-112.  116-125,  127,  129-132,  134,  135, 
138,  145,  146,  148.  150),  139  польскихъ  (Ж№  13,15,93,97 — 
101,  103-106.  113-115,  136,  137,  139,  140,  142.  147,  152., 
158,  160.  163,  164,  169,  172,  176,  178, 188, 192,  195,  197,  201, 
209,  210,  213—227.  229-236,  239,  242,  245-260,  262.  313, 

315,  319,  321,  323,  331,  343,  411,  412,  483-498,  500-502, 

504,  506—511,  514.  515,  517—539);  нѣсколько  книгъ  и  руко¬ 
писей  было  греческихъ  (восемь  см.  77.  78,  82,  85,  151,  306, 
335,  454),  двѣ  Французскихъ  (N2X2  45,  264),  одна  сербская 
(Х°  499),  3  нѣмецкихъ  (Х°Х°  503,  505,  512)  и  1  воложская 
(№513)  и  двѣ  рукописи  неизвѣстно  на  какомъ  языкѣ  (см.  Хг№ 
128  и  516)  *.  —  Въ  іюлѣ  1705  г.  на  Печатный  дворъ  посту- 

1  „Роспиека  въ  тѣхъ  книгахъ  Печатные  полаты  подъячаго  Михаила  Ра- 
достамова".  См.  опись  библіотеки  Московскаго  Печатнаго  двора  1679  г. 

2  Опись  книгъ  Сильвестра  Медвѣдева  см.  въ  16-й  книгѣ  Временника 
(М.  1853  г.)  Императ.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ,  стр. 
53—67.  Ср.  Безсонова  о.  с.,  стр.  57. 
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пили  23  книги  греческія  и  21  греко-латинская  изъ  числа  при¬ 
надлежавшихъ  монаху  Евѳимію  1. 

Въ  ноябрѣ  (18-го)  1709  г.  на  Печатный  дворъ  поступила  книги 
св.  Димитрія  Ростовскаго:  „сундукъ  великой  кожею  обитъ,  да 
3  коробьи  замкнуты  и  запечатаны5,1.  Въ  январѣ  слѣдующаго 
года  книги  эти  были  пересмотрѣны  директоромъ  типографіи 
Ѳед.  Поликарповымъ,  который  послѣ  этого  опять  положилъ 
ихъ  въ  тотъ  же  сундукъ  и  коробьи,  запечатавъ  своею  печатью  *, 
въ  августѣ  того  же  года  онѣ  были  приняты  книгохранителемъ 
Печатнаго  двора  и  вошли  въ  составъ  библіотеки  сего  учрежде¬ 
нія.  Въ  числѣ  сихъ  книгъ  были  книги  греколатинскія,  латин¬ 
скія,  польскія  и  славянскія,  письменныя  и  печатныя  2. 

Въ  концѣ  XVII  в.  и  началѣ  XVIII  в.  Типографская  библіо¬ 
тека  была  настолько  обширна  и  разнообразна  3,  что  ею  поль- 

1  Перечень  ихъ  см.  въ  описаніи  сборниковъ  Моек.  Синод,  типографіи, 
сост.  А.  Орловымъ,  ч.  I,  М.  1896  г.,  стр.  XV  —  XVII. 

2  См.  у  Бѳзсонова  о.  с.,  стр.  57 — 58,  Иконнкова  Опытъ  русской  исторіо¬ 
графіи,  ч.  II,  стр.1087  и  въ  „Москвитянинѣ"  за  1895  г.  21 — 22,  стр.  79 — 86. 

3  Въ  1698  г.  кнпгохранителемъ  монахомъ  Аарономъ  былъ  составленъ 
новый  каталогъ  библіотека,  неизвѣстно  гдѣ  нынѣ  находящійся.  Извѣстіе 
объ  этомъ  сохранилось  въ  прошеніи  монаха  Аарона,  поданномъ  имъ  въ  фев¬ 
ралѣ  1718  г.  Въ  немъ  Ааронъ  между  прочимъ  писалъ:  „вь  прошломъ  206  г. 
святѣйшій  Адріанъ  патріархи  приказалъ  мнѣ  описать  книги  въ  Книгохра- 
нительной  полатѣ  на  Печатномъ  дворѣ  греческія  и  латинскія  и  иныхъ  язы¬ 
ковъ,  также  и  словенскія  писмяныя  и  печатныя  послѣ  умершаго  книгохра¬ 
нителя;  а  описавъ  книги,  вел  йль  тое  библіотеку  вѣдать  маѣ.  И  тое  библіотеку 
описывалъ  я  одинъ  многое  время  съ  великою  трудностію,  потому  что  нынѣ 
въ  Кпигохранительной  полатѣ  всякихъ  книгъ  передъ  прежними  многое  число. 
Да  и  послѣ  моей  описи  прибыло  въ  тое  жъ  библіотеку  книгъ  немалое  число, 
которыя  взяты  послѣ  ростовскаго  архіерея  Димитрія  и  послѣ  умершихъ 
справщиковъ  иноязычныя  и  славенскія.  И  съ  того  206  г.  имѣю  я  отъ  той 
книгохранительной  службы  великую  суету  и  попеченіе  для  того,  что  всякія 
книжныя  переводы  сыскиваю  и  отдаю  наборщикамъ  къ  тисненію  книжному  ; 
а  какъ  изъ  дѣла  выдуть,  и  тѣ  книжные  переводы  и  нововыходпыя  книги 
я  же  збираю  въ  Книгохранительную  полату.  Да  и  справщики  спрашиваютъ 
въ  Правильную  полату  безпрестанно  для  всякаго  книжнаго  правленія  и  для 
свидѣтельства  въ  книжномъ  правленіи  всякія  книги  иноязычныя  и  славенскія. 
Да  съ  Печатнаго  же  двора  изъ  библіотеки  велѣно  школьнымъ  учителямъ 
давать  всякія  книги  для  школьныхъ  ихъ  потребъ  и  отъ  того  мнѣ  великая 
суета  и  попеченіе".  Библіотека  Москов.  Синод.  Типографіи.  Архивъ  XVIII  в., 
кн.  і V*  140,  л.  113.  См.также  отмѣтки  Аарона  на  описи  1679  г.  выше  стр  Л  64,  прим. 
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зовалась  не  одна  только  типографія,  но  и  постороннія  для  нея 
лица,  главнымъ  образомъ  учителя  славяногреколатинской  ака¬ 
деміи.  Въ  1710  г.  справщикъ  типографіи  Ѳедоръ  Поликар¬ 
повъ  доносилъ  Монастырскому  приказу,  что  „въ  прошлыхъ 
годехъ  въ  разныхъ  числехъ  по  приказу  преосвященнаго  Оте- 
Фана  митрополита  рязанскаго  и  муромскаго  отданы  съ  Пе¬ 
чатнаго  двора  изъ  КнигохранительБые  полаты  многіе  книги 
греческіе,  греко  -  латинскіе,  латинскіе  и  славенскіе  въ  школу 
учителемъ  для  ихъ  школьныхъ  потребъ;  и  изъ  тѣхъ  книгъ  иные 
на  Печатный  дворъ  отданы,  а  иные  не  отданы0*.  Въ  приложен¬ 
ной  къ  этому  донесенію  росписи  значилось:  у  Рафаила  архі¬ 
епископа  холмогорскаго  5  книгъ*,  у  симоновскаго  архиман¬ 
дрита  Іосифа  30  книгъ;  у  іеромонаха  Мелетія,  у  іеромонаха 
Антонія,  у  іеромонаха  Дороѳея,  у  іеромонаха  СтеФана,  у  іеро¬ 
монаха  Іероѳея  Барташевича  12  книгъ,  у  спасскаго  архиман¬ 
дрита,  что  за  иконнымъ  рядомъ,  ѲеоФилакта  Лопатинскаго 
22  книги  латинскихъ  и  славенскихъ,  всего  же  у  учителей  72 
книги0,  1.  Книги  эти,  вѣроятно,  вскорѣ  же  были  возвращены 
на  свои  мѣста,  но  „недоимки^  и  послѣ  этого  продолжали  су¬ 
ществовать.  Синодальнымъ  указомъ  отъ  25  ноября  1728  г.,  по 
прошенію  Московской  славяногреколатинской  академіи  рек¬ 
тора,  архимандрита  Германа  Копцевича,  дозволено  было  да¬ 
вать  на  время  (1 — 2  мѣсяца)  книги  изъ  Типографской  библіо¬ 
теки  учителямъ  академіи.  Въ  октябрѣ  1733  г.  Московская 
типографія  доносила  Синоду,  что  отданныя  въ  академію,  въ 
силу  сего  указа,  книги  доселѣ  не  возвращены.  Книги  эти 

_ _ _  і 

1  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  книга  №  67,  л.  152.  Вслѣдствіе  этого 
донопіенія  Монастырскимъ  приказомъ  велѣно  было  Поликарпову  „тѣ  книги 
собрать  на  Печатной  дворъ  въ  Книгохранителную  полату  по  прежнему. 
А  о  присылкѣ  книгъ  х  колмогорекому  архіерею  послать  великого  государя 
грамоту;  а  па  школномъ  дворѣ  учителемъ  объ  отдачѣ  тѣхъ  книгъ  сказать 
великого  государя  указъ  съ  запискою ;  а  у  Іосифа  архимандрита  книги  взять 
изъ  оппсной  его  рухледи  и  отдать  на  Печатной  дворъ.  А  впредь  буде  кому 
понадобятца  такія  квиги,  и  тѣ  бъ  книги  съ  Печатнаго  двора  въ  архіерей¬ 
ской  домъ  и  учителемъ  давать  на  время  съ  роснисками“.  —  Въ  1744  г.  по 
прошенію  ректора  архим.  Порфирія  Св.  Синодомъ  подтверждено  прежнее 
распоряженіе  о  дозволеніи  академіи  пользоваться  книгами  Типографской  би 
бліотѳки,  кн.  №  499,  А*  574. 


были  слѣдующія:  „въ  десть,  латинскія:  1)  соборы  генераль¬ 
ные,^  1-й,  печатанъ  въ  Люгдонѣ*,  2)  св.  НикиФора  Каллиста 
Ксендопулія  православной  церкви  гисторіи;  3)  св.  Августина 
т.  5-й.  Словенскія:  4)  Григорія  Назіанзена;  5)  Василія  вели¬ 
каго;  6)  о  Бозѣа  Г  24  мая  1735  г.  Московская  типографія 
справщика  Андрея  Иванова,  „которой  содержитъ  Типограф¬ 
скую  архиву “,  спрашивала:  „изъ  оной  архивы  разнаго  званія 
книгъ  въ  Святѣйшій  Синодъ  и  въ  другіе  мѣста  отпускъ  былъ  ли 
и  куда  имянно?  И  буде  былъ,  по  указомъ  ли  и  въ  которомъ 
году,  мѣсяцѣ  и  числѣ,  и  какія  именно?  И  тѣ  книги  въ  Москов¬ 
скую  Типографскую  архиву  возвращены  ль  и  нынѣ  имѣющіяся 
во  архивѣ  книги  подъ  твоимъ  смотрѣніемъ  по  каталогамъ 
всѣ  ль  имѣютца  на  лицо  или  есть  въ  роздачю?сс  Ивановъ  от¬ 
вѣчалъ:  „по  справкѣ  съ  архивою  отпускъ  книгамъ  былъ  пре¬ 
освященному  новгородскому,  тФерскому  и  бывшему  рязан¬ 
скому,  по  приказанію  ихъ,  въ  которыхъ  были  росписки,  но 
паки  всѣ  возвращены.  А  въ  Славеногреколатинскую  школу 
отпускъ  былъ,  а  въ  которомъ  году,  мѣсяцѣ  и  числѣ,  того  по¬ 
казать  не  съ  чего,  понеже  когда  книги  отбираются,  тогда  паки 
и  росписки  имъ  возвращаются.  А  въ  каталогѣ  явствуетъ:  въ 
1720-мъ  году  подъ  №  44  книга  славенская  писменвая  въ  десть, 
имянуема  Космы  Индикоплова  съ  лицы,  въ  ней  же  съ  начала 
Шестодневъ  Іоанна  экзарха,  да  книга  писменная  же  славен¬ 
ская,  въ  полдесть,  имянуемая  Полеа  подъ  Х°  65,  которыя  по¬ 
сланы  по  указу  Петра  I  въ  С.-Петербургъ  съ  синодальнымъ 
иподіакономъ  Андреемъ  Никитинымъ.  А  нынѣ  въ  архивѣ  книги 
по  каталогамъ  всѣ  имѣются  кромѣ  греколатинской  грамматики 
Іакова  Гретсера,  которая  взята  дому  его  преосвященства  нов¬ 
городскаго  служителемъ  его  Михаиломъ  Живицкимъ  въ  730-мъ 
году  въ  мѣсяцѣ  декабрѣ  въ  16  числѣ  съ  роспискою'и  2. 

Выше  я  говорилъ,  что  въ  1718  г.  былъ  составленъ  каталогъ 
греческихъ  рукописей  Патріаршей  библіотеки*,  въ  одномъ  изъ 
списковъ  его  находимъ  въ  концѣ  и  перечень  греческихъ  хара¬ 
тейныхъ  рукописей  Типографской  библіотеки.  По  этому  пе- 

1  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  кы.  №  208,  л.  132—134.  —  Архивъ  М.  С. 
Конторы  1733  гГ,  д.  №  357.  Книги  возвращены  были  23  ноября  1733  г. 

2  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в. 
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речню,  составленному  въ  алфавитномъ порядкѣ  рукописей, 
всего  значилось  30  харатейныхъ  греческихъ  рукописей1.  Но 
это,  какъ  видно  изъ  каталога  Скіады,  —  не  всѣ  тѣ  греческія 
рукописи,  которыя  тогда  были  на  Печатномъ  дворѣ;  это  только 
рукописи  харатейныя.  Аѳ.  Скіада  указываетъ  въ  Типограф¬ 
ской  библіотекѣ  всего  93  греческія  рукописи,  въ  томъ  числѣ 
четыре  Х-го  вѣка,  б  — ХІ-го,  11 — ХП-го,  8 — ХШ-го,  14  —  XI Ѵ-го, 

10— ХУ- го,  18— ХУ  1-го,  16— ХѴІІ-го  вв.  2.  Но  и  въ  этотъ 

-  « 

1  См.  каталогъ  Патріаршей  библіотеки,  составленный  въ  1718  г.,  Па¬ 
мятники  древней  письменности  №  СІИ,  Саб.  1894  г.,  стр.  59 — 60.  Современ¬ 
ный  списокъ  см.  въ  библіотекѣ  Москов.  Синод,  типографіи,  Архивъ  XVIII  в., 
кн.  №  176,  лл.  117 — 118;  здѣсь  указывается  31  рукопись:  прибавлены  —  „си- 
наксарій  снрѣчь  прологъ  съ  сентября  по  мартъ,  въ  десть"  и  „толкованіе  на 
правила  Іоанна  Зонары,  въ  десть",  опущена:  „Епифанія  святаго  о  ересѣхъ, 
въ  полдесть".  Здѣсь  относительно  нѣкоторыхъ  указывается,  откуда  онѣ  по¬ 
ступили.  Именно:  а)  изъ  „Верхней  типографіи":  Аѳанасія  александрійскаго, 
Евангеліе  апракосъ,  изложеніе  о  вѣрѣ,  посланіе  патр.  Ѳомы  на  армянскую 
ересь  и  толкованіе  на  правила  Іоанна  Зонары:  б)  изъ  „Сильвестровыхъ" 
(т.-е.  книгъ  Сильвестра  Медвѣдева):  Маргаритъ,  прологъ,  патерикъ  и  си- 
наксарій.  Въ  предшествующихъ  здѣсь  этому  перечню  черновыхъ  выпискахъ 
(о  русскихъ  и  греческихъ  рукоиисяхъ  датированныхъ)  между  прочимъ  указы¬ 
ваются  еще  слѣдующія  двѣ  рукописи:  „Ѳеогносга  митрополита  московскаго 
харатейная  писана  тому  380  лѣтъ"  и  „Соборное  дѣяніе  на  еретика  Мартина, 
писана  тому  560  лѣтъ".  Здѣсь  же  читаемъ:  „въ  книгохранилнѣ  на  Печат¬ 
номъ  дворѣ  обрѣлись  книги:  евангеліе  малое  греческое  харатейное,  руко¬ 
писное,  писано  прежде  пятаго  собора  въ  лѣто...  Евангеліе  греческое  хара¬ 
тейное,  апракосъ,  въ  началѣ  тоя  книги  писано  гречески  жъ:  вдана  сія  книга 
вкладу  поминокъ  въ  обитель  Богородицы  Вронтохійекую  критскимъ  митро¬ 
политомъ  Никифоромъ  въ  лѣто  міробытія  6820.  Апостолъ  греческій  толковой, 
па  поляхъ  толкъ,  тутъ  же  сказуется  писанъ  быти  за  500  лѣтъ.  Правила 
святыхъ  аиостолъ  и  вселенскихъ  соборовъ  и  помѣстныхъ,  греческая  хара¬ 
тейная.  Іоанна  Зонара  толкъ  на  правила  апостольская  и  всѣхъ  соборовъ, 
греческая  харатейная,  подписана:  въ  лѣто  мірозданія  6676-е  рукою  Мапуила 
Комвива  царя  греческаго".  Здѣсь  же  находится  указатель  всѣхъ  датиро¬ 
ванныхъ  греческихъ  рукописей  Патріаршей  библіотеки,  причемъ  дѣлаются 
ссылки  на  №№  рукописей  но  каталогу  1718  г. 

2  Въ  каталогѣ  Скіады  помѣщено  слѣдующее  описаніе  греческихъ  ру¬ 
кописей  Типографской  библіотеки: 

1. — X  в.  Писанія  разная  разныхъ  доводовъ.  933,  6440  гг.  2.  Іоанна  мо¬ 
наха  лѣст.  3.  Патерикъ.  4.  Молитвы  и  похвалы  пресвятѣй  Дѣвѣ  Богоро¬ 
дицѣ.  1020,  6530.— XI  в.  5.  Собраніе  нророчествій  во  все'іѣто  ко  употре¬ 
бленію  церкви  греческой.  1090,  6600.  6.  Книги  Ветхаго  Завѣта.  7.  Ефрема 


каталогъ  Скіады,  неизвѣстно  почему,  вошли  не  всѣ  греческія 
рукописи,  бывшія  тогда  въ  Типографской  библіотекѣ,  ибо  въ 
составленномъ  чрезъ  5  лѣтъ  новомъ  оФФиціальномъ  каталогѣ 

Сирина  бесѣды.  8.  Того  же  нравоучител.  9.  Мивеа  мѣсяца  ноемвріа  книга 
церковн.  10.  Катехисмъ  творца  неизвѣснаго.— XII  в.  11.  Собраніе  еішсто- 
лій  во  чину  цѳркве  греческія.  12.  Еѵсевія  Памфила  історіа  церковная. 
13.  Іоанна  Златоустаго  разныя  бесѣды.  14.  Іоанна  монаха  лѣст.  15.  Того  жъ 
другая  книга.  16.  Мінѳа  мѣсяца  августа,  книга  церковная.  17.  Иная  книга 
мѣсяца  генваря.  18.  Книга  иная  мѣсяца  марта.  19.  Номоканонъ  творца 
неизвѣстнаго.  20.  Разная  разныхъ.  {21 .  Похвалы  пресвягѣй  Богородицѣ 
Марш. — XIII  в.  22.  Собраніе  евангелій  почину  церкве "греческія.  23.  Злато- 
устаго  разныя  бесѣды.  24.  Толкованія  разныхъ  отцевъ  на  бытія.  25.  Ми- 
неа  мѣсяца  іюнія,  книга  церковная.  26.  Другая  книга  мѣсяца  октоврія. 
27.  Номоканонъ  творца  неизвѣстнаго.  28.  Сѵнаксарь  во  весь  годъ  книга 
церковная,  содержащая  житія  святыхъ.  1293,  6803.  29.  Лексиконъ  неиз¬ 
вѣстнаго  жъ. — XIV  в.  30.  Евангелій  собраніе,  по  чину  церкве  греческія. 
1310,  6820.  31.  Тріодь  книга  церковная.  1342,  6852.  32.  Кондаки  во  весь  годъ, 
книга  церковная.  33.  Притчи  Соломоновы.  34.  Разныя  писанія  святаго  Аѳа¬ 
насія.  35.  Того  жъ  твореніе  ко  Антіоху,  и  иныхъ  разная.  36.  Разная  пи¬ 
санія  св.  Василія.  37.  Епифанія  Кѵнрскаго,  Анастасія  Сѵяаиты  и  иныхъ  раз¬ 
ная  богословская.  38.  Максима  мученика  богословскія  и  нравоучительныя 
главы.  39.  Ѳеофилактово  толкованіе  на  четырехъ  евангелистовъ.  40.  Минея 
мѣсяца  марта,  книга  церковная.  41.  Панопліа  или  оружѳйенца  Зпгавенова. 
42.  Соборъ,  бывый  во  время  Мануила  Комеена  о  текстѣ  семъ:  Отецъ  Мой 
болій  Мене  есть.  43.  Похвалы  пресвятѣй  Дѣвѣ  Маріи  — XV  в.  44.  Мануила  Па¬ 
леолога  слова  и  иныхъ  разная.  1425,  6935.  45.  Москопулово  собраніе  рече- 
ній  аттическихъ.  1432, 6942.  46.  Арменопулово  краткое  собраніе  законовъ. 
1449,  6959.  47.  Любительная  Евстафія  Хартофѵлякса.  1485,  6995.48.  Уставъ 
или  правнлникъ  книга  церковная.  49.  Арменопулово  собраніе  законовъ. 
50.  Номоканонъ  творца  неизвѣстнаго.  51.  Другая  книга.  52.  Разпая  раз¬ 
ныхъ  противо  латінъ.  53.  О  достоинствахъ  церковныхъ  слова  показателная 
неизвѣстнаго  творца.  —XVI  в.  54. Іоанна  Кантакузина  слова  противъ  Моамета. 
1567,  7077.  55.  Галенова  разная  писанія  медическая.  56.  Лексиконъ  св.  Кирілла 
александрійскаго.  57.  Св.  Марка  бесѣды  вравоучителныя.  58.  Разныхъ  от¬ 
цевъ  толкованія  на  Притчи  и  на  Іова.  59.  Григорія  бесѣдовника  разныя 
вопросы.  60.  Миееа  мѣсяца  марта,  книга  церковная.  61.  Миоеа  мѣсяца 
септемвріа.  62.  Уставъ  или  правнлникъ,  книга  церковная.  63.  Арменоиу- 
лово  собраніе  законовъ.  64.  Ѳеофана  Никейскаго  четыре  бесѣды  противо 
латінъ.  65.  Разная  разныхъ.  66.  Григорія  Сгааіты  разная  и  разная  раз¬ 
ныхъ  собранія.  67.  Панопліа  или  оружейница  Зигавенова.  68.  Григорія  Кан¬ 
такузина  лексиконъ.  69.  Похвалы  пресвятѣй  Троицѣ.  70.  Сказаніе  исто¬ 
рическое  о  пришествіи  иконы  Богородичной,  парицаемой  Портаітіеы. 
71.  Сѵнаксаристъ,  книга  церковная. — XVII  в.  72.  Михаила  Глика  еписто- 


библіотеки  Московской  Синодальной  типографіи  мы  находимъ 
104  рукописи. 

Еще  2  ноября  1722  года  протекторомъ  греческихъ  школъ  и 
Московской  Синодальной  типографіи  Троице -Сергіева  мона¬ 
стыря  архимандритомъ  Гавріиломъ  предписано  было  „обрѣ¬ 
тающіяся  типографіи  Московской  въ  Книгохранителной  полатѣ 
греческаго  и  латинскаго  и  славенскаго  и  протчихъ  діалектовъ 
книги  осмотритъ  и  описать  и  учинить  реестръ  по  алфавиту 
типографскимъ  справщикомъ  Ивану  Максимовичу  и  Андрею 
Иванову  въ  самой  крайней  скорости00;  по  описи  и  „учиневіи 
реестра00  книги  велѣно  „имѣть  подъ  присмотромъ  и  печатью 
Максимовичу01, .  Максимовичъ  и  Ивановъ  чрезъ  два  года  послѣ 
сего  въ  ноябрѣ  1724  г.  доносили  архимандриту  Гавріилу,  что 
они  „осмотръ  и  опись  книгамъ  (которые  весьма  смѣшаны  были 
и  едва  удобно  ихъ  было  разобрать)  по  реэстру  бывшаго 
справщика  и  книгохранителя  монаха  Аарона  совершили,  токмо 
каталога  по  алфавиту  въ  скорости  сочинити  безъ  резолюціи 
высокопреподобія  вашего  отнюдь  было  невозможно  для  сихъ 
собственно  рацій00.  Эти  основанія  въ  задержкѣ  составленія  ка¬ 
талога  были  слѣдующія:  „1.  Безъ  собранія  всѣхъ  книгъ,  ко¬ 
торые  въ  реэстрѣ  Аароновомъ  написаны,  сочинити  каталога 
по  алфавиту  невозможно,  понеже  многія  книги  у  разныхъ  пер¬ 
сонъ  изъ  сея  библіотеки  взятые  доселѣ  обрѣтаются;  а  многихъ 
книгъ  по  реэстру  Ааронову  (по  которому  мы  слѣдовали)  не 
явилось,  а  гдѣ  и  какимъ  способомъ  ихъ  искать  не  знаемъ. 
2.  Прочія  же  многія  книги  явилися  внѣ  реэстра  Ааронова, 
съ  подписаніемъ  ростовскаго  архіерея  Димитрія  и  нѣкоего 
Германа  и  иныя  и  безъ  подписанія,  нѣкоторыя  же  суть  въ 

ліи,  ими  же  разныя  писаніи  тексты  толкуетъ.  1601,  7111.  73.  Хронографъ. 
74.  Оиніанова  разная  писанія.  1622,7132.  75.  Орібасіева  медіческая.  76.  Гале¬ 
нова  медическая.  77.  Діона  Хрѵсостома  слова.  78.  Дамаскиново  исповѣданіе 
вѣры.  79.  Молитвенникъ  книга  церковная.  80.  Іоанна  Зонара  разная  пи¬ 
санія.  81.  Арменопулово  собраніе  каноновъ.  82.  Номоканонъ  неизвѣстнаго 
творца.  83.  Авесалома  іеромонаха  толкованіе  аллегорическое  на  твореніе 
человѣка.  84.  Писаніе  неизвѣстнаго  творца  на  Аристотелевы  категоріи. 
85.  Неизвѣстнаго  жъ  списаніе  медическое.  86  Логика  неизвѣстнаго  жъ. 
87.  Правилъ  храненіе  исповѣднику  на  исповѣди.  (На  титулѣ  говорится,  что 
здѣсь  описано  93  рукописи). 
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сундукахъ  запечатаны,  а  за  печать  безъ  собственнаго  вашего 
высокопреподобія  указу  не  смѣемъ.  3.  Книги,  которые  въ  ко¬ 
робахъ  въ  сѣняхъ  Правиленной  полаты  стоятъ,  въ  той  же  ли 
каталогъ,  который  по  алфавиту  сочиненъ  будетъ,  вписывати, 
или  оприче  писати  и  ставити  ихъ  на  особомъ  мѣстѣ.  4.  А 
Книгохранителная  наша  полата  книгами  въ  реэстрѣ  Аароно¬ 
вомъ  обрѣтающимися  и  кавычными  такъ  наполнена,  что  и 
подъ  лавками  пустаго  мѣста  нѣтъ;  Германовыхъ  же  и  прочі- 
ихъ  въ  сундукахъ  и  коробахъ  книгъ  помѣстити  отнюдь  не¬ 
возможно*  чего  ради  и  каталогъ  по  алфавиту,  а  наипаче  безъ 
резолюціи  вашего  высокопреподобія  сочинити  не  можно.  Аа¬ 
роновъ  же  каталогъ  хотя  и  по  алфавиту  былъ  писанъ,  а 
деноминаціи  книгамъ,  паче  же  латинскимъ,  польскимъ  и  на 
иныхъ  языкахъ,  понаписываны,  которыя  весьма  неприличе- 
ствуютъСі.  Обо  всѣхъ  этихъ  „собственно  раціяхъа  Максимовичъ 
и  Ивановъ  доносили  дважды  архим.  Гавріилу  (12  августа  1723  г. 
и  12  мая  1724  г.),  но  ни  разу  не  получили  никакой  резолюціи; 
только  по  поводу  второго  донесенія  „управляющій  типографіей 
за  секретаря  канцеляристъ  Алексій  Волковъ  въ  Правиленной 
аолатѣ  при  справщикахъ  сказалъ  (11  іюня  1724  г.),  что  о 
библіотекѣ  и  о  сочиненіи  каталога  отецъ  протекторъ  резолю¬ 
цію  впредь  учинитъ и. 

Получивъ  новое  донесеніе  (въ  ноябрѣ  1724  г.),  архим. 
Гавріилъ  учинилъ  слѣдующее  рѣшеніе  на  изложенныя  при¬ 
чины  задержки  составленія  каталога: 

„На  первой  пунктъ:  книгамъ,  которые  у  разныхъ  персонъ 
обрѣтаются,  также  и  которыхъ  по  реэстру  не  явилось,  на¬ 
писавъ  оккуратный  реэстръ,  прислать  въ  С.-Петербургъ  въ 
самой  скорости.  —  На  второй:  росписать  имянно,  коликое  число 
книгъ  явилось  внѣ  реэстра  Ааронова  съ  подписаніемъ  ростов¬ 
скаго  архіерея  Димитрія  и  Германа,  также  и  которые  безъ  подпи¬ 
санія  и  сдѣлать  онымъ  оккуратный  реэстръ ;  а  которые  въ  сунду¬ 
кахъ  запечатаны,  оные  распечатавъ  при  директорѣ  и  инкви¬ 
зиторѣ  и  учиня  имъ  оккуратный  реэстръ,  прислать  въ  С.-Пе¬ 
тербургъ. —  На  третій:  книгамъ,  стоящимъ  въ  сѣняхъ  Прави¬ 
ленной  палаты  въ  коробахъ,  также  учиня  оккуратный  реестръ, 
прислать  въ  С.-Петербургъ,  а  вносить  ихъ  въ  тотъ  же  ката- 
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логъ  (который  имѣетъ  сочиненъ  быть  но  алфавиту)  Типограф¬ 
ской  библіотеки.  —  На  четвертый:  книгамъ  кавычнымъ,  также 
и  не  могущимъ  вмѣститься  въ  Книгохранительной  палатѣ  опре¬ 
дѣлить  мѣсто,  гдѣ  была  еллиногреческая  школа  (понеже  оной 
велѣно  быть  съ  протчими  вмѣстѣ  въ  Спасскомъ  монастырѣ), 
а  для  чего  по  алфавиту  невозможно  каталога  сочинить  для 
освидѣтельствованія  сочиненій  оккуратные  реэстры  съ  имено¬ 
ваніемъ  книгъ  прислать  вемедлевноа  4. 

Согласно  этой  резолюціи  архимандрита  Гавріила  въ  Сино¬ 
дальную  типографію  23  ноября  1724  года  и  былъ  отправленъ 
указъ.  1  декабря  Канцелярія  Московской  типографіи,  слушавъ 
его,  опредѣлила:  „означенный  реэстръ  справщикамъ  Ив.  Ма¬ 
ксимовичу  и  Андрею  Иванову  сочинять  безъ  укоснѣнія  со  вся¬ 
кимъ  поспѣшеніемъ  изъ  типографіи  неисходно^.  Въ  маѣ  слѣ¬ 
дующаго  1725  года  Максимовичъ  и  Ивановъ  подали  „въ 
Канцелярію  Московской  типограФІиа  доношеніе,  въ  которомъ 
писали:  „доносили  мы  вашему  благородію  словесно,  что  при 
разобраніи  книгъ,  которыя  обрѣтаются  въ  коробахъ  въ  сѣ¬ 
няхъ  Правиленной  полаты,  надобно  быть  инквизитеру,  кан¬ 
целяристу  или  кому  будетъ  повѣрено,  понеже  вышепоказан- 
ные  коробы  токмо  веревками  обвязаны,  а  не  запечатаны, 
такожде  нѣкоторыя  книги  изъ  оныхъ  коробовъ,  но  приказу 
архимандрита  Троице-Сергіева  монастыря  (протектора  типо¬ 
графіи),  въ  разныя  времена  выниманы  разными  персонамиа. 
Въ  виду  этого  они  просили  назначить  присутствовать  при  раз¬ 
борѣ  книгъ  инквизитора  и  канцеляриста,  „дабы  намъ  какова 
нареканія  не  принять  и  которыя  книги  противъ  реестра  опас¬ 
наго  не  явятся,  на  насъ  бы  не  взыскались^.  8  мая  Канце¬ 
лярія  Московской  типографіи  приговорила:  „означенныя  книги 
въ  коробахъ  разбирать  Максимовичу  и  Иванову  немедленно, 
а  при  разобраніи  тѣхъ  книгъ  у  присмотру  быть  съ  ними  ин- 


1  Донесеніе  Максимовича  и  Иванова  отъ  29  октября  1724  г.  было  пре¬ 
провождено  архим.  Гавріилу  3  ноября  1724  г.  Рѣшеніе  его  послѣдовало 
12  ноября  того  же  года:  „послать  указъ  вторичный  о  присылкѣ  реестровъ 
и  внесть  въ  тотъ  указъ  рѣшенія  на  учиненные  пункты".  См.  Б.  М.  С.  Т. 
Архивъ  ХѴІІІ  в.,  кн  №  185,  л.  553  и  слѣд. 
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квизитеру  монаху  Сергію  Бурлакову,  а  для  письма  быть  при 
нихъ  Правиленной  полаты  писцомъ  по  очередиСС1. 

Въ  1727  году  наконецъ  былъ  составленъ  этотъ  каталогъ  — 
„Каталогъ  универеалный  всѣмъ  разныхъ  языковъ  книгамъ, 
которыя  при  нынѣшней  описи  о  библіотекѣ  Московской  типо¬ 
графіи  на  лице  явилися,  по  указу  блаженныя  и  высокославныя 
памяти  императора  и  самодержца  всероссійскаго  Петра  "вели¬ 
каго  изъ  Святѣйшаго  правительствующаго  Синода,  изъ  Конторы 
типографскихъ  дѣлъ  данному,  по  алфавиту  сочиненной.  И  книги 
вся  по  немъ  на  свои  мѣста  чиноположены  при  державѣ  благо¬ 
честивѣйшія  великія  государыни  нашея  императрицы  Екате¬ 
рины  Алексіевны,  самодержицы  всероссійскія.  А  каталогъ  сей 
начисто  переписанъ  при  благополучномъ  на  престолъ  всерос¬ 
сійскій  возведеніи  всепресвѣтлѣйшаго  державнѣйшаго  импе¬ 
ратора  и  самодержца  всероссійскаго  Петра  второго,  въ  лѣто 
Христово  1727,  іуліа  въ  1  день“.  Каталогъ  этотъ  состоитъ 
изъ  двухъ  частей,  изъ  коихъ  надъ  первою  трудился  Макси¬ 
мовичъ,  а  надъ  второй  Ивановъ.  Въ  1-й  части  описаны  „во- 
первыхъ  книги  раритетныя01  (70  №№),  далѣе  латинскія  книги 
(1181  ЖК°)  и  рукописи  (30  Ж№),  книги  греколатинскія  (128 
№№),  польскія  (273  Ж№),  еврейскія  и  на  другихъ  языкахъ 
(56  №N2),  всего  въ  этой  части  каталога  описано  2137  книгъ  и 
рукописей. Во  второй  части  сперва  слѣдуетъ  описаніегреческихъ 
рукописей  (104— 105)1  2,  расположенное  по  алфавиту  и  Формату 


1  8  декабря  1724  г.  Канцелярія  Москов.  типографіи  увѣдомила  Гавріила 
объ  объявленіи  справщикамъ  указа,  причемъ  представила  реестръ  киигъ, 
обрѣтающихся  у  разныхъ  персонъ.  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,кн.№  190, 
дѣло  №  43. 

2  Книги  греческія  писменныя.  Въ  десть:  1.  Апостолъ  толковой  хара¬ 
тейной.  2.  Аѳанасіа  александрійскаго  на  еллины.  3.  Бесѣды  Іоанна  Злаго- 
устаго  на  4  евангелиста,  харатейная.  4.  Бесѣды  Іоанна  Златоустаго  адрі- 
атисъ,  харатейная.  5.  Библіа  харатейная  неполна.  6.  Бнбліа  харатейпая 
на  1-ю  книгу  Бытія  толкованіе.  7>.  Василія  Великаго.  72.  Галинова. 
8.  Григорія  Нисскаго,  харатейпая.  9.  Діонъ  о  добродѣтелехъ.  10.  Догматъ 
или  всеоружіе  царя  Алексія  Комшша,  харатейная.  11.  Евангеліе  опракосъ 
харатейное.  12.  Евангеліе  харатейное  неполно.  13.  Евангеліе  толковое  все¬ 
дневное.  14.  Ефрема  Сирина  харатейна.  15'.  Другая  такая  жъ.  152.  Ев- 
ѳиміа  монаха  Зигавина  догматовъ  всеоружіе.  16.  Іоанна  Лѣствичника  ха- 
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рукописей,  далѣе  помѣщено  описаніе  греческихъ  печатныхъ 
книгъ  (143  Ж№),  славянскихъ  печатныхъ  книгъ  (270  №№)  и 
рукописей  (451  N2X2),  —  всего  968  книгъ  и  рукописей.  Кромѣ 

ратейиая.  17.  Исгоріа  церковная  о  властехъ  безъ  начала  и  конца,  харатейная. 
18.  Катихисисъ  ветхой.  19.  Литургіа  Василіа  Великаго,  писана  на  харатей¬ 
номъ  свиткѣ  20.  На  латинскую  ересь.  21.  Лексиконъ.  22.  Михаила  Грам-г 
матика  посланіе  къ  монаху  Іоанну  Синайскому.  23  Матѳея  Властаря  собраніе 
разныхъ  правилъ,  24.  Маргаритъ  харатейной  25.  Оривасіева  лекарствен¬ 
ное.  26.  Пролокъ  съ  сентября  по  мартъ,  харатейной.  27.  Прологъ  съ  сен¬ 
тября  же  ио  мартъ.  28  Правила.  29  Притчи  Солоыони  харатейная.  30. Пра¬ 
вила,  харатейная.  31.  Парамейникъ  на  Господскіе  праздники  ина  великій 
постъ,  харатейной.  32.  Посланіе  Ѳомы  патріарха  на  армейскую  ересь,  ха¬ 
ратейное.  33.  Тріодь  цвѣтная,  харатейная. 

Въ  полдесть:  1.  Акаѳистъ  пресвятѣй  Богородицѣ,  харатейной.  2.  Аве- 
салома  іеромонаха  толкованіе  на  созданіе  человѣка.  3.  Аѳанасіа  архіепископа 
александрійскаго  и  иныхъ  словеса,  харатейная.  4.  Василіа  великаго  посланіе 
ко  Амфилохію  епископу  синайскому.  5.  Вирши  творческія.  6.  Григорія 
Бесѣдовника  и  прочихъ.  7.  Галинова.  8.  Григоріи  Нисскаго,  въ  тетрадехъ. 
9.  Евангеліа  утреннія  разнымъ  святымъ,  въ  тетрадехъ.  10.  Епифавіа  свя¬ 
таго  о  ересехъ,  харатейная.  11.  О  естественномъ  художествѣ,  въ  тетрадехъ. 
12.  Житія  святыхъ.  13.  Законникъ  синайскій  патріарха  Даряграда.  14.  Из¬ 
ложеніе  о  вѣрѣ,  харатейная.  15.  Іоанна  Дамаскина  богословская.  16. Іоанна 
Лѣствичника,  харатейная.  17.  Другая  такая  жъ.  18.  Іоанна  Зонара  посла¬ 
ніе.  19.  О  Иверской  иконѣ  пресвятыя  Богородицы  повѣсть.  20.  Константина 
Арменопула  правила.  21.  Кондакаріоиъ  харатейной.  22.  Канонникъ  хара¬ 
тейной.  23.  Другой  такой  же.  24.  Логика  племенная.  25.  Другая  такая  жъ. 
26.  Лексиконъ.  27.  Другій  такій  же.  28.  Третій  такій  же.  29.  Лечѳбникъ. 
30.  Максима  исповѣдника.  31.  Минеи  мѣсячныя  инсмевныя,  8  книгъ,  сен¬ 
тябрь.  32.  Октябрь.  33.  Декабрь.  34.  Генварь.  35.  Іунь.  361.  Августъ. 
362.  Мартъ.  363.  Другій  такій  же.  37.  Номоканонъ.  38.  Никифора  па¬ 
тріарха  правилная,  харатейная.  39.  Опіана  философа  вирши.  40.  Омирова. 
41.  Правила.  42.  Притчи  Солоыони.  43.  Патерикъ  Аѳонскія  горы.  44.  Су¬ 
дебникъ.  45.  Другій  такій  же.  46.  Собраніе  изъ  различныхъ  книгъ.  47.  Слу¬ 
жебникъ.  48.  Собраніе  разныхъ  вещей.  49.  Тріодь  постная  и  цвѣтная  въ 
одномъ  переплетѣ,  Фотіевская.  50.  Тріодь  постная.  51.  Требникъ.  52.  Уставъ. 
53.  Другій  такій  же.  54.  Третій  такій  же.  55.  Хронографъ.  56.  Царя  Ма- 
нуила  ученіе  къ  сыну  своему  царю  Іоанну.  57.  Даря  Іоанна  Катакузина 
на  Махмета,  сирѣчь  на  алкоранъ.  58.  О  церковномъ  чинѣ  и  отеческихъ 
заповѣдехъ  разныхъ  творцовъ  на  праздники.  59.  Ѳеофана  епископа  Ни¬ 
кейскаго  похвальныя  слова. 

Въ  четверть:  1.  Аѳанасія  великаго  слово  и  иныхъ.  2.  Грамматика. 
3.  Другая  такая  жъ.  4.  Третія  такая  жъ.  5.  Четвертая  такая  жъ.  6.  Но¬ 
моканонъ.  7.  Псалтирь  толковая  Ѳеодоритова.  8.  Псалтирь  со  возслѣдова- 
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того  въ  этой  же  части  каталога  особо  перечислились  книги, 
взятыя  у  бывшаго  протектора  типографіи  архимандрита  Гав¬ 
ріила  и  архіепископа  ѲеоФилакта  Лопатинскаго  въ  количествѣ 
69  №№.  Такимъ  образомъ  Типографская  библіотека  къ  1727  г. 
достигла  довольно  обширныхъ  размѣровъ :  въ  ней  къ  этому 
времени  было  3174  рукописей  и  печатныхъ  книгъ* 1 *. 


ніемъ.  9.  Книга  шісмѳнная  же,  а  въ  ней  служба  трегія  недѣли  Великаго 
поста,  а  потомъ  торжественныя  слова  на  праздники.— „ Всѣхъ  книгъ  грече¬ 
скихъ  писмепныхъ  въ  десть,  въ  иолдесть  и  въ  четверть  —  104й.  Рки.  В. 
М.  У идольскаго  1287. 

Въ  каталогѣ  Екатериниаскаго  времени  (ркп.  В.  М.  Ундольскаго  Лг°  1288) 
вмѣсто  2  рукописей  въ  листъ,  здѣсь  значущихся  подъ  ЛЬ  5  и  б,  читается: 
„Библіа  харатейная  на  первую  книгу  Бытія  толкованіе".  Слѣдующая  книга 
„Василія  Великаго"  подъ  Л?  6,  Галинова  —  7,  Григорія  Нисскаго  — 8  и  т.  д. 
оѴо  23  совсѣмъ  опущенъ  (21,  22,  24,  25  и  т.  д  ).  Въ  иолдесть:  значу щіяся 
въ  каталогѣ  1727  г*,  подъ  Л*Л°  2 — 36  и  3—36  здѣсь  йодъ  Л°Л°  37  и  37.  Руко¬ 
писи  подъ  Л®  37  по  каталогу  1727  г.  здѣсь  совсѣмъ  нѣтъ.  Подъ  №  38  зна¬ 
чится  таже  рукопись,  что  и  въ  каталогѣ  1727  г.  „Никифора  патріарха"  и 
пр.  Книгъ  въ  десть  33,  въ  полдесть  59,  въ  четверть  9. — По  каталогу  послѣ 
передачи  рукописей  въ  Синод,  библіотеку  въ  1787  г.  (собранія  гр.  14.  П. 
Румянцева  №  211)  въ  Типографской  библіотекѣ  остались  греческія  рукописи, 
обозначенныя  въ  каталогѣ  1727  г.  подъ  Л°№  въ  десть  72  (Галинова),  15',  17, 
21,  25,  28  и  31;  въ  полдесть  5  ,  6  ,  7,  9,  11,  16,  17  ,  24 — 29,  363  (другій  гакій 
же),  39  —  42,  45,  46,  48,  50,  53,  54;  въ  четверть  1 — 5. 

1  Чистаго  экземпляра  этого  каталога  въ  библіотекѣ  Синодальной  типо¬ 
графіи  нынѣ  не  имѣется  ни  одного,  здѣсь  остались  только  одни  черновики. 
Но  въ  другихъ  рукописныхъ  собраніяхъ  имѣется  нѣсколько  экземпляровъ 
ихъ.  Такъ  экземпляръ  его  въ  библіотекѣ  Носков,  духов.  Академіи  въ  листъ, 
подъ  №  106,  указалъ  еще  В.  М.  Ундольскій  (Библіографическія  разысканія. 
М.  1846  г.,  стр.  11).  Въ  собраніи  В.  М.  Ундольскаго  (ркп.  №№  1285— 
1-я  часть  каталога  и  ЛЬ  1287  —  2-я  часть)  экземпляръ,  по  которому 
справщикъ  Андрей  Ивановъ,  вслѣдствіе  указа  отъ  24  апрѣля  1727  г., 
принялъ  книги  у  справщика  Ив.  Максимовича,  справщикъ  Стефанъ  Гем- 
бицкій  27  января  1736  года  сдалъ  справщику  Ильѣ  Васильеву,  а  послѣд¬ 
ній  29  декабря  1738  г.  сдалъ  переводчику  Ивану  Григорьеву.  Въ  этомъ  же 
собраніи  рукописей  за  Л?Л?  1286  и  1288  другой  экземпляръ  этого  каталога  съ 
позднѣйшими  отмѣтками  по  мѣстамъ  („взятъ,  напечатанъ")  и  съ  опущеніемъ 
нѣкоторыхъ  рукописей  (греческихъ  4  —  5).  Въ  рукописи  его  же  №  858  — 
выписки  пзъ  разныхъ  каталоговъ  Синодальной  типографіи,  сдѣланныя  В.  М 

Ундольскимъ.  Еще  экземпляръ  каталога  имѣется  въ  библіотекѣ  Император. 
Академіи  Наукъ  рукой.  №  69.  См.  обстоятельный  каталогъ  рукописей  сей 
библіотеки,  относящихся  къ  исторіи  россійской  и  географіи,  составл.  Со- 

0  царской  библіотекѣ  XVI  в.  12 
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Греческія  рукописи  описаны  здѣсь  независимо  отъ  каталога 
Скіады:  Ивановъ  не  переписывалъ  послѣдній,  а  составилъ 
новый  перечень  ихъ,  причемъ  иногда  видоизмѣнялъ  названія 
ихъ,  иногда  же  давалъ  совсѣмъ  другое,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  въ  каталогѣ  1727  г.  мы  встрѣчаемъ  большее  число  грече¬ 
скихъ  рукописей.  Изъ  числа  всѣхъ  отмѣченныхъ  Скіадою 
рукописей  (87  —  93)  можно  указать  въ  каталогѣ  1727  г.  80  ру¬ 
кописей,  описаніе  остальныхъ  7  рукописей  расходится  съ  тѣмъ, 
которое  читаемъ  въ  каталогѣ  1727  г.*,  но  конечно  среди  25 
греческихъ  рукописей,  значущихся  въ  семъ  послѣднемъ  ката 
логѣ,  сверхъ  общихъ  ему  и  каталогу  Скіады  рукописей,  нахо 
дятся  и  эти  7  рукописей.  О  поступленіи  въ  Типографскую 
библіотеку  остающихся  затѣмъ  сверхъ  каталога  Скіады  18  гре¬ 
ческихъ  рукописей  за  періодъ  времени  послѣ  изданія  его, 
т.-е.  за  1723—1727  гг.  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній,  и  потому 
вѣроятнѣе  предположить,  что  Скіадою  были  описаны  не  всѣ 
греческія  рукописи,  находившіяся  въ  1722—1723  годахъ  въ 
Типографской  библіотекѣ,  и  что  и  эти  „излишнія^  18  руко¬ 
писей  были  въ  ней  еще  въ  1722 — 1723  гг. 

кодовымъ.  Спб.  1818  г.,  стр.  46.  Ркп.  гр.  Румянцева  Л»  221  —  выборка, 
сдѣланная  изъ  этого  каталога,  писанная  однимъ  изъ  служившихъ  въ  Носков. 
Архивѣ  Коллегіи  Иностр.  Дѣлъ.  Объ  этомъ  каталогѣ  см.  Временникъ  Импер. 
Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  кн.  XI.  Подробное  и  обстоя¬ 
тельное  описаніе  3  экземпляровъ  сего  каталога,  хранящихся  въ  библіотекѣ 
Казанскаго  университета,  см.  у  А.  И.  Артемьева  въ  описаніи  рукописей 
сей  библіотеки,  помѣщенномъ  въ  VII  выпускѣ  Лѣтописи  занятій  Археограф, 
комиссіи,  Спб.  1884  г.,  стр.  1 — 13.  12  іюля  1735  г.  послѣдовалъ  указъ 
синодальный  представить  въ  Синодъ  копіи  каталоговъ  библіотеки  Московской 
типографской,  „искусно  написанныя  и  но  подобію  книгъ  въ  наилучшемъ 
переплетѣ  —  немедленно".  18  августа  чтецъ  Григорей  Борисовъ  объявилъ 
переписанную  съ  греческаго  каталога  тетрадь.  26  сентября  онъ  же  съ  под¬ 
линнаго  латинскаго  каталога  1-й  части.  7  октября  представлены  въ  Носков. 
Синодальнаго  правленія  канцелярію.  31  марта  1736  г.  представлены  вторые 
экземпляры.  Б.  И.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  кв.  .X  306.  лл.  57—63.  Быть 
можетъ  одинъ  изъ  экземпляровъ  библіотеки  Казанскаго  университета  обя¬ 
занъ  появленіемъ  этому  указу  Св.  Синода.  Вслѣдствіе  указа  Св.  Синода 
отъ  7  января  1732  г.  въ  оный  отправлены  изъ  Московской  типографіи  ка¬ 
талоги  ея  библіотеки  при  доношеніи  отъ  12  мая  1732  г.  (Б.  М.  С.  Т.  Ар¬ 
хивъ  XVIII  в.,  кп.  .X  241,  л.  102).  Нынѣ  находятся  они  въ  библіотекѣ 
Св.  Синода  за  XX  13/9  и  79/29  (каталоги  1727  г.  съ  добавленіями). 
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Послѣдняя  продолжала  увеличиваться  и  послѣ  составленія 
каталога  1727  г.  Такъ  кромѣ  старопечатныхъ  книгъ  и  руко¬ 
писей  въ  количествѣ  532,  взятыхъ  въ  Калугѣ  въ  церквахъ 
посланнымъ  изъ  Москвы  изъ  Канцеляріи  розыскныхъ  расколь¬ 
ническихъ  дѣлъ  Знаменскимъ  архимандритомъ  Серапіономъ 
съ  товарищами *,  въ  библіотеку  Типографскую  поступили 
послѣ  бывшаго  справщика  монаха  Ѳеолога  (•(•  24  апрѣля 
1734  г.)  книги:  греческія  (13),  латинскія  (6),  латинопольскія 
(2),  латинонѣмецкія  (2),  греколатинскія  (10),  славянскія,  поль¬ 
скія  (5)  и  слѣдующія  двѣ  греческія  рукописи:  а)  рѣшеніе  пред¬ 
логовъ  латинскихъ,  отъ  нихъ  же  собирати  непщуютъ  Духу  С  в. 
отъ  Сына  исходити,  греческая  письменная,  въ  полдесть,  въ 
синей  бумагѣ  и  б)  греческая  письменная  въ  четверть  —  мо¬ 
литвы  разныя1 2 3;  книги  отъ  коммисара  Шипулина  (92  книги  и 
49  листовъ),  отъ  расходчика  Яковлева  (132  книги)  и  дрА  Въ 
1743—1744  гг.  указами  Св.  Синода  велѣно  было  передать 
въ  эту  библіотеку  „раскольническія  книги,  кои  хранятся  въ  Чу¬ 
довѣ  монастырѣ^ 4.  —  Но  наряду  съ  увеличеніемъ  состава 
Типографской  библіотеки,  присоединеніемъ  въ  ней  новыхъ  ру¬ 
кописей  и  книгъ,  имѣло  мѣсто  и  противоположное  явленіе  — 


1  Отобраны  были  въ  силу  указа  отъ  21  іюля  1721  г.  Поступили  въ  ти¬ 
пографію  въ  концѣ  1725  г.,  но  долгое  время  хранились  въ  сундукахъ  (ко- 
робьяхъ).  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.  кн.  №  204,  лл.  514,  515,  508,  516. 

2  Списокъ  всѣхъ  книгъ  см.  въ  дѣлѣ  А.  М.  С.  К.  1734  г.,  №  148. 

3  Указомъ  Св.  Синода  отъ  29  февраля  1736  г.  велѣно  было  архиман¬ 
дриту  Симонова  монастыря  Лукѣ  Канашевичу  „въ  Московской  типографіи 
и  Синодальной  домовой  библіотекахъ  осмотрѣть:  имѣющіяся  какъ  на  сла- 
венскомъ,  такъ  греческомъ,  латинскомъ  и  протчихъ  діалектахъ  всякія  книги, 
что  оныя  по  надлежащему  ли  приличію  убраны  порядошно  и  въ  добромъ  ли 
храненіи  и  смотреніи  находятся  и  каталоги  имъ  учинены  ль,  и  исправ¬ 
ныя  ль.  И  ежели  что  но  усмотрѣнію  ово  востребуется  къ  лучшему  учреж¬ 
денію,  то  устроить  общимъ  согласіемъ  въ  Синодальной  съ  казначеемъ  и 
ризничимъ,  въ  Типографской  библіотекахъ  съ  директоромъ  Ив.  Бѣляевымъ. 
И  всегда  ль  тѣ  библіотеки  такъ  будутъ  содержпны,  какъ  учрежіаются, 
наблюдать  ему  архимандриту  Лукѣ  всеприлежно;  и  когда  онъ  въ  тѣ  библі¬ 
отеки  возжелаетъ  для  чтенія  книгъ  приходить,  и  то  ему  позволяется14. 
Этимъ  же  указомъ  разрѣшено  было  продать  библіотечные  дублеты.  Б. 
М.  С.  Т.  Архивъ  XIII  в.,  кв.  №  352,  л.  569. 

4  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  кн.  А"«  499,  л.  №  435. 
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уменьшеніе  стараго  запаса  ея  отъ  различныхъ  причинъ.  Въ 
одномъ  каталогѣ  ея,  составленномъ  въ  XVIII  в.,  каталогѣ 
„всѣхъ  книгъ  ветхихъ,  погнилыхъ  или  безъ  начальныхъ  и  ко¬ 
нечныхъ  листовъ,  также  неполныхъ1,1  значилось  505  NN 1 . 
Часть  книгъ  и  рукописей  съ  разрѣшенія  подлежащаго  началь¬ 
ства  шла  на  обертки  вновь  выходившихъ  съ  Московскаго  Пе¬ 
чатнаго  двора  книгъ2.  Уменьшеніе  произошло  и  въ  числѣ 
греческихъ  рукописей.  Въ  каталогѣ  Типографской  библіотеки 
Екатерининскаго  времени  (предположительно  70-хъ  годовъ) 
уже  отсутствуютъ:  „Библія  харатейная  неполна^  (Х$  5  въ 
десть  по  каталогу  1727  г.)3 4,  „Матѳея  Властаря  собраніе 
разныхъ  правилъ а  (тамъ  же  N  23  *)  и  Номоканонъ  (тамъ  же 
N°  37,  въ  полдесть)іС.  Всего  по  этому  каталогу  состояло  33  ру¬ 
кописи  въ  листъ,  60  въ  полдесть  и  9  въ  четверть 3,  всего 


1  Иноязычныхъ  книгъ  127.  Между  ними  относительно  латинской  руко¬ 
писи  (№№  2  и  3)  Аросгііа  іп  ІіЬгов  ргорЬеПсоэ  отмѣчено:  „вмѣсто  книги 
оказалось  нѣсколько  дестей  переплетенной  разлиневанной  бумаги".  Гречес¬ 
кая  рукопись  №  16  „Іоанна  Лѣствичника"— „въ  полдесть  безъ  начала  и  конца". 
Ср.  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  кн.  №  499,  л.  №  619. 

2  Въ  особомъ  „реестрѣ  книгамъ  и  листамъ  печатнымъ  чистымъ,  кавыч- 
нымъ  и  письменнымъ  оригиналамъ"  значится  176  названій  книгъ,  изъ  коихъ 
однѣ,  судя  по  сдѣланнымъ  здѣсь  отмѣткамъ,  были  отосланы  въ  Петербургъ, 
другія  находились  въ  Типографской  библіотекѣ,  а  иныя  „отданы  на  обертку 
книгъ".  Подъ  каждымъ  названіемъ  —  книги  разныхъ  выходовъ;  книги  исклю¬ 
чительно  русскія;  рукоииси  —  оригиналы  печатныхъ  изданій. 

3  Въ  1743  г.  взята  была  въ  Чудовъ  монастырь  вмѣстѣ  съ  другими 
книгами  изъ  Типографской  библіотеки  „Библія  греческая  въ  полдесть",  но 
послѣ  смерти  Іосифа  архіеп.  московскаго  ее  велѣно  было  возвратить  въ 
Типографскую  библіотеку.  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  кн.  №  506,  л.  №  56. 

4  Былъ  отправленъ  въ  Синодъ  31  іюня  1735  г.  вслѣдствіе  его  требо¬ 
ванія  ирислать  оригиналы,  съ  которыхъ  была  переведена  Кормчая,  именно 
Вальсамона,  Зонару,  Матвѣя  Властаря  и  книгу  Критополь  и  б.  возвращенъ, 
потому  что  по  указу  Св.  Синода  въ  1745  г.  августа  5  отправленъ  былъ  снова 
въ  Петербургъ.  См.  дѣло  А.  М.  С.  К.  1735  г.  №  119  и  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ 
XVIII  в.,  кн.  №  506,  л.  №  64.  Ср.  А.  С.  Павлова  Номоканонъ  при  Бол.  Треб¬ 
никѣ,  М.  1897  г.,  стр.  71.  Рки.  нынѣ  въ  Императ.  Публичной  библіотекѣ 
№  149  греч.  ркп. 

3  Рукопись  собранія  В.  М.  Упдольскаго  №  1288.  Годъ  составленія  ка¬ 
талога  нигдѣ  не  обозначенъ;  но  въ  числѣ  книгъ,  листовъ,  присягъ  и  пр. 
т.  п.,  въ  немъ  перечисляемыхъ,  встрѣчаются  экземпляры  съ  годами  1772 — 
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102  рукописи.  Но  греческія  рукописи  въ  Типографской  биб¬ 
ліотекѣ  заачительно  уменьшились  вслѣдствіе  состоявшейся 
передачи  значительнаго  числа  ихъ  въ  Синодальную  библіотеку 
въ  1788  г. 

Се.  Синодъ  изъ  каталога  книгъ  Типографской  библіотеки 
„усмотря,  что  многія  есть  такія,  которыя  по  описанію  ихъ 
въ  томъ  каталогѣ  кажутся  относящимися  иныя  къ  древности, 
а  другія  къ  рѣдкости,  почему  и  заслуживаютъ  хранимы  быть 
съ  протчими  таковыми  жъ  въ  одной  Синодальной  библіотекѣ, 
приказали  (19  марта  1786  г.):  показанныя  книги  съ  означеніемъ 
подъ  которыми  Х«№-ами  оныя  стоятъ  выписавъ  послать  при 
указѣ  въ  Контору  Св.  Синода  реэстръ.Нокакъизъ  онаго  краткаго 
въ  каталогѣ  описанія,  чтобы  они  подлинно  къ  древности  иди 
рѣдкости  относились,  совершенно  заключить  не  можно,  то  всѣ 
подъ  означенными  и  другими  №№-ами  состоящія  книги,  чрезъ 
кого  оною  Св.  Синода  Конторою  будетъ  разсуждено,  разсмо¬ 
трѣть  и  которыя  изъ  нихъ  вышеупомянутаго  уваженія  достой¬ 
ными,  тѣ  взявъ  изъ  оной  Типографской  въ  Синодальную  би¬ 
бліотеку,  о  храненіи  ихъ  въ  оной  поступить  на  такомъ  осно¬ 
ваніи,  какъ  посланнымъ  изъ  Св.  Синода  въ  оную  Контору  декабря 
отъ  10  дня  прошедшаго  785  г.  указомъ  о  таковыхъ  же  нахо¬ 
дящихся  въ  Синодальной  библіотекѣ  книгахъ  предписано" *  1. 

Просмотрѣть  рукописи  и  опредѣлить,  которыя  изъ  нихъ  должны 
быть  переданы  въ  Синодальную  библіотеку,  аоручено  было  ди¬ 
ректору  типографіи1;  Ульянинскому.  Въ  концѣ  того  же  года 
(17  ноября  1786  г.)  Типографская  контора  уже  донесла  Сино¬ 
дальной  конторѣ  и  прислала  2  реестра  рукописей  съ  отмѣт¬ 
ками  Ульянинскаго:  1)  тѣхъ  рукописей,  которыя  были  ука¬ 
заны  Синодомъ,  и  2)  тѣхъ,  которыя  въ  спискѣ  Синодальномъ 
не  значились.  Кромѣ  того  тогда  же  былъ  составленъ  еще 
„реэстръ  письменнымъ  книгамъ,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  поелику 

1775  (см.  лл.  141  и  слѣд.).  Этотъ  экземпляръ  списанъ  съ  экземпляра  библіо¬ 
теки  Носков.  Синодальной  типографіи  №№  1248  и  1249;  въ  послѣднемъ  №№, 
подъ  которыми  были  записаны  2—3  рукописи,  первоначально  были  старые, 
а  потомъ  исправлены  на  новые;  въ  рукописи  Ундольскаго  уже  новые  №№. 

1  Указъ  оть  19  марта  1786  г.  полученъ  26  марта,  слушанъ  30  марта 
1786  г.  См.  дѣло  Архива  Московской  Св.  Синода  Конторы  1785  г.,  №  137. 
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касаются  до  лѣтописей,  а  другія  поелику  ве  относятся  ни  къ 
древности,  ни  къ  рѣдкости,  оставлены  въ  Типографской  би- 
бліотекѣи  (перечисляются  одни  славянскія  рукописи,  грече¬ 
скихъ  нѣтъ).  Согласно  указу  Св.  Синода  отмѣтки  Ульянин- 
скаго  по  отношенію  къ  греческимъ  рукописямъ  состояли  въ 
обозначеніи:  относится  ли  та  или  другая  рукопись,  предна¬ 
значенная  имъ  къ  передачѣ  [въ  Синодальную  библіотеку,  „къ 
древности  или  рѣдкости^.  Та*къ  о  первыхъ  рукописяхъ  (ЖК? 
1—4)  каталога  1727  г.  въ  десть  онъ  пишетъ:  „относятся 
къ  древности  и  рѣдкости:  къ  древности  по  почерку  письма, 
а  къ  рѣдкости  сами  по  себѣУ  О  рукописи  Ж  19  (литургія 
Василія  великаго)  —  „по  виду  какъ  написана,  къ  рѣдкостиа; 
рукопись  №  26:  „къ  древности,  ибо  писанъ  безъ  малаго  за 
пять  столѣтій  отъ  нынѣшняго  времени^**  рукопись  №  32  (объ 
армянской  ереси):  „не  столько  по  почерку  письма  къ  древно¬ 
сти,  сколько  по  содержанію  къ  рѣдкости^;  рукописи  въ  пол¬ 
десть  №№  1 — 2:  „по  почерку  хотя  не  очень  относятся  къ  древ¬ 
ности,  но  по  содержанію  весьма  могутъ  относиться  къ  рѣдко- 
стии;  рукопись  №  49  (тріодь):  „къ  древности  по  почерку,  а 
къ  рѣдкости  по  бывшему  владѣтелю  своемусі.  Всего  Ульянин- 
скимъ  было  отобрано  65  рукописей  \  которыя  всѣ,  какъ  до¬ 
носилъ  корректоръ  типографіи,  завѣдывавшій  ея  библіотекою, 
Аѳанасій  Приклонскій  въ  маѣ  1788  г.,  и  были  имъ  сданы  со¬ 
гласно  реестрамъ  синодальному  ризничему  іеромонаху  Пор- 
Фирію.  Въ  замѣнъ  сихъ  рукописей  тогда  же  изъ  Синодальной 
библіотеки  въ  Типографскую  были  переданы  нѣкоторыя  изъ 
бывшихъ  въ  первой  печатныхъ  книгъ,  именно:  49  названій 
книгъ  греческихъ,  латинскихъ  и  греколатинскихъ,  169  славян¬ 
скихъ  печатныхъ  и  43  разноязычныхъ —  нѣмецкихъ,  польскихъ, 
грузинскихъ  и  другихъ. 

Въ  составленномъ  Приклонскимъ  послѣ  этой  передачи  ка¬ 
талогѣ  Типографской  библіотеки  числится  уже  только  37  ру- 

1  Греческія  рукописи  отданы  по  каталогу  1727  г.:  въ  десть  за  №Л°  1—4, 
6,  7і,  8-14,  152,  16,  18—20,  22,  24,  26,  27,  29,  30,  32,  33;  въ  иолдесть, 
1—4,  8,  10,  12—15,  18-22,  30,  31  (7  книгъ),  32—35,  36»  н  2,  38,  43,  44,  47, 
49,  51,  52,  55—59;  въ  четверть  6  —  9.  Въ  каталогѣ  рукописей  Патріаршей 
библіотеки  значатся  подъ  №№  219 — 232,  384—395,  429—467. 
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копиеей.  А  въ  каталогѣ,  составленномъ  послѣ  1822  г.,  хотя 
и  находимъ  39  рукописей  1  вслѣдствіе  того,  что  въ  немъ  по¬ 
являются  двѣ  новыя  греческія  рукописи:  „служебникъ  на  гре¬ 
ческомъ  и  аглинскомъа  (X®  8),  и  „Молитвенникъ^  (№  39),  но 
за  то  въ  немъ  противъ  описей  XVIII  в.  недостаетъ:  1)  „Библіи 
харатейной  неполной^1,  №  5  въ  десть;  2)  „Матвея  Властаря 
собранія  разныхъ  правилъа,  №  23  въ  д.;  и  3)  „Номоканона^ 
№  37  въ  полдесть.  Но  и  эти  рукописи  въ  текущемъ  столѣтіи 
были  присоединены  къ  рукописямъ  Патріаршей  библіотеки, 
куда  всѣ  онѣ,  за  исключеніемъ  не  оказавшихся  противъ  ката¬ 
лога  3-хъ  рукописей,  были  переданы  въ  1862-мъ  году  2 * * * * * * 9. 

1  Каталогъ  книгъ  греческихъ  письменныхъ.  Въ  дестъ :  1.  Галинова. 
2.  Ефрема  Сирина  харатейная.  3.  Исторія  церковная  о  властѣхъ  безъ  на¬ 
чала  и  конца  харатейная.  4.  Лексиконъ.  5.  Оривасіева  лѣкарственное. 
6.  Правила.  7.  Паремейникъ  на  Господскія  праздники,  на  Великій  постъ, 
харатейная,  безъ  начала.  8.  Служебникъ  на  греческомъ  и  англинскомъ. 
Въ  полдестъ:  9.  Вирши  творческія.  10. Григорія  Бесѣдовника  и  прочихъ  безъ 
начала  и  конца.  11.  Галинова.  12.  Евангелія  утреннія  разнымъ  святымъ 
въ  тетрадехъ.  13.  Іоанна  Лѣствичника  харатейная.  14.  Другая  такая  жъ. 
15.  Каноникъ  харатейный.  16.  Логика  письменная.  17.  Другая  такая  жъ. 
18.  Лексиконъ.  19.  Другой  такой  же.  20.  Третій  такой  же.  21.  Лѣчебникъ. 
22.  Мартъ.  23.0піана  философа  вирши.  24.  Омирова.  25.  Правила.  26. Притчи 
Солоыони.  27.  Судебникъ.  28.  Собраніе  изъ  различныхъ  книгъ.  29.  Собра¬ 
ніе  разныхъ  вещей.  30.  Тріодь  постная.  31.  Уставъ.  32.  Другій  уставъ. 
33.  Богословская.  Въ  четверть :  34.  Аѳанасія  великаго  слово  и  иныхъ  въ 
тетрадехъ.  35.  Грамматика.  36.  Другая  такая  жъ.  37.  Третія  такая  жъ. 
38.  Четвертая  такая  жъ.  39.  Молитвенникъ. 

2  По  каталогу,  составленному  дѣйствовавшимъ  тогда  „Комитетомъ, 

учрежденнымъ  для  разбора  рукописей  и  книгъ  Московской  Синодальной 

типографской  библіотеки" ,  греческихъ  рукописей  въ  то  время  было  40  №№. 

Но  при  сдачѣ  ихъ  Синодальному  ризничему  трехъ  изъ  нихъ  на  лицо  не 

оказалось  (X  1587/2,  Новый  Завѣтъ  на  греческомъ  и  славянскомъ;  №  1568/3, 

Евангелія  и  дѣянія  апостольскія  на  греческомъ  и  славянскомъ  и  №  491/12 

слово  въ  недѣлю  всѣхъ  святыхъ,  XVI  в.),  а  въ  одной  не  достало  первыхъ 

9  листовъ  (№  2505/27  сборникъ  статей  философ,  содержанія).  На  указѣ 
Синод,  конторы,  посланномъ  ко  этому  случаю  членамъ  Комитета  (отъ  19  іюля 
1862  г.),  о  первыхъ  двухъ  рукописяхъ  отмѣчено  крандашемъ:  „уНевоструева", 
„у  Невоструева  по  записи".— Указъ  этотъ  вмѣстѣ  съ  другими  однимъ  изъ 
членовъ  Комитета  прот.  Г.  П.  Смирновымъ-Платоновымъ  принесенъ  въ  даръ 
Императ.  Обществу  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  при  Московскомъ 
университетѣ. 
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Профессоръ  Маттеи  въ  бытность  свою  въ  Москвѣ  занимался 
греческими  рукописями  и  сей  библіотеки  и  составилъ  имъ  точно 
также,  какъ  и  греческимъ  рукописямъ  Патріаршей  библіо¬ 
теки,  описаніе.  Хотя  это  его  Ассигаіа  собісит  глади  бсгірір- 

гит .  поііііа  еі  гесепзіо  издано  было  въ  1805  г.,  т.-е. 

когда  состоялась  уже  передача  большей  части  греческихъ  ру¬ 
кописей,  коихъ  въ  ней  осталось  только  37,  не  смотря  на  это 
онъ  во  второй  именно  части  этой  своей  работы  помѣщаетъ 
описаніе  всѣхъ  греческихъ  рукописей  Типографской  библіо¬ 
теки,  которыя  въ  ней  находились  до  1788  г.,  т.-е.  описываетъ 
то  же  самое  количество  ихъ,  которое  значится  и  въ  каталогѣ 
Типографской  библіотеки  70 -хъ  годовъ  XVIII  в.  Число  руко¬ 
писей  и  послѣ  занятій  Маттеи  осталось  то  же,  что  было  и  до 
занятій  его. 

Но  и  по  отношенію  къ  рукописямъ  Типографской  библіотеки 
имѣли  мѣсто  другіе  способы  хищенія  ихъ:  —  вырываніе  листовъ 
и  замѣна  цѣлыхъ  рукописей  другими.  Сколько  въ  той  или  дру¬ 
гой  рукописи  было  листовъ  ОФФИціальные  каталоги  Типограф¬ 
ской  библіотеки,  также  какъ  и  Патріаршей,  не  отмѣчали  и  по¬ 
тому  мы  не  имѣемъ  возможности  указать,  какихъ  размѣровъ 
достигло  вырываніе  листовъ.  Относительно  одной  рукописи 
мы  находимъ  указаніе  въ  описаніи  ея  самого  Маттея,  именно 
въ  рукописи  №  XI,  въ  четвертку  (стр.  308—309)  вырваны 
первые  десять  листовъ  (см.  описаніе  сей  рукописи  у  архиман¬ 
дрита  Владимира  №  456,  стр.  694).  Три  греческія  рукописи 
были  замѣнены  другими,  конечно  менѣе  важными.  Въ  ката¬ 
логѣ  1727  г.  значились  рукописи:  подъ  X?  39  въ  полдесть  — 
„Опіана  Философа  виршиа  (по  каталогу  послѣ  1788  г.  X?  23), 
подъ  X  40  тоже  въ  полдесть  „Омироваа  (по  каталогу  послѣ 
1788  г.  X®  24),  подъ  X  1  въ  четверть  „Аѳанасія  великаго 
слово  и  иныхъ1;  (по  каталогу  послѣ  1788  г.  X®  34).  Вмѣсто 
„Опіана  Философа"  въ  печатномъ  описаніи  рукописей,  соста¬ 
вленномъ-  Маттеи,  числится  рукопись  XVIII  в.,  содержащая 
выписки  изъ  Симеона  Ѳесалоникійскаго  и  другихъ,  а  ркп. 
Оппіана  нынѣ  въ  Дрезденской  библіотекѣ,  за  X  Г>а  26,  которой 
продана  была  Маттеи*,  вмѣсто  „Омировойа  книги  —  рѣчь  на 
новогреческомъ  языкѣ,  произнесенная  въ  Москвѣ  при  царѣ 
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Алексѣѣ  Михайловичѣ1 2 3:  вмѣсто  „Аѳанасія  великаго  слово 
и  иныхъ  а  —рукопись  XVII  в.,  содержащая,  по  Маттею,  ѵагіав 
ргесев,  поіШат  поппиііогиш  гпопабіегіогит  еі  аііа  тіпогІ8 
ргеііі8.  Мало  того,  двухъ  изъ  числа  этихъ  новыхъ  рукопи¬ 
сей,  замѣнившихъ  старыя,  также  нынѣ  нѣтъ 3.  Нѣтъ  еще  и 
„Оривасіевой  лѣкарственнойа,  числившейся  въ  каталогѣ  1727  г. 
подъ  №  25  въ  десть  (въ  каталогѣ  послѣ  1788  г.  заХ  5)  и  подъ 
этимъ  X  описанной  Маттеи.  „Сія  книга,  какъ  гласитъ  от¬ 
мѣтка  на  одномъ  каталогѣ,  по  сообщенію  изъ  Императорскаго 
Московскаго  университета  отослана  въ  оныйг'  университетъ, 
гдѣ  и  отдана  профессору  Маттею  1806  г.  Февраля  13  дня“  4 
и  вмѣсто  нея  возвращена,  вѣроятно,  была  другая....  А  въ  дру¬ 
гомъ  каталогѣ  читаемъ:  относительно  „Омировойа — „не  сдана 
Вознесенскимъ;  неизвѣстно  гдѣ  находится1,1;  относительно  „Аѳа¬ 
насія  великаго  слово  и  иныхъ1і — „не  было  по  заявленію  Возне- 
сенскагоа;  относительно  „Опіана  ФилосоФаа  —  „не  было  по 
заявленію  Вознесенскагоа  —  (вмѣсто  нея  описана  у  Маттеи 
другая)  5. 

Изложенныя  свѣдѣнія  изъ  исторіи  библіотеки  Московской 
Синодальной  типографіи6 *,  кажется,  достаточно  ясно  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  томъ,  что  находившееся  здѣсь  значительное  собра¬ 
ніе  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей  составилось  въ  XVII — 
XVIII  в.  и  что  его  не  было  здѣсь  въ  XVI  вѣкѣ. 

Эта  исторія  постепеннаго  роста  настоящихъ  трехъ  главныхъ 
московскихъ  собраній  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей,  въ  ко¬ 
торыхъ  можно  бы  было  предполагать  существованіе  остатковъ 
царской  библіотеки  XVI  в.,  наглядно  показываетъ,  какъ  они 
постепенно  составлялись.  Почти  ни  одно  изъ  этихъ  собраній  не 
существовало  въ  ХѴ[  в.,  они  положили  свое  начало  только  въ 
XVII  в.,  почти  исключительно  со  временъ  патріарха  Никона 


1  См.  Маттеи  о.  с.  стр.  321. 

2  ІЬісіегп .  стр.  333. 

3  См.  архпм.  Владимира  о.  с.  стр.  377,  878. 

*  См.  рукопись  собранія  В.  М.  Ундольскаго  №  1382. 

5  См.  въ  Типографской  библіотекѣ  каталогъ,  составленный  послѣ  1822  г. 

6  Ср.  у  В.  Иконникова  въ  „Опытѣ  русской  исторіографіи",  т.  I,  стр. 

717—723. 
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или  съ  царствованія  Алексѣя  Михайловича.  По  отношенію 
къ  греческимъ  рукописямъ  ихъ,  безспорно,  что  сіи  рукописи 
были  сперва  почти  всѣ  изъ  числа  привезенныхъ  съ  Востока 
Арсеніемъ  Сухановымъ,  къ  которымъ  потомъ  уже  присоедини¬ 
лись  и  другія,  доставленныя  разными  лицами  съ  Востока  же. 
Изъ  этой  исторіи  происхожденія  московскихъ  собраній  ино¬ 
язычныхъ  рукописей  и  книгъ  ясно  также,  что  искать  среди 
нихъ  иноязычныя  рукописи,  принадлежавшія  московскимъ  ве¬ 
ликимъ  князьямъ  и  царямъ  XVI  в.,  —  совершенно  напрасно. 

Г.  Тремеръ  послѣ  своего  ознакомленія  съ  греческими  и  ла¬ 
тинскими  рукописями  этихъ  собраній  принужденъ  былъ  со¬ 
знаться,  что  въ  этихъ  собраніяхъ  дѣйствительно  нѣтъ  ни  одной 
рукописи  изъ  царской  библіотеки  XVI  в.  —  Хотя  и  съ  меньшею 
увѣренностію  отыскать  „потерянное  и  забытое  сокровищеа,  но 
все-таки  съ  этою  именно  цѣлію  онъ  продолжалъ  свои  поиски 
и  въ  другихъ  рукописныхъ  собраніяхъ  гор.  Москвы,  гдѣ  только 
находились  иноязычныя  рукописи. 

Въ  Московскомъ  публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ 
мы  встрѣчаемъ  нѣсколько  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей 
въ  собраніяхъ  А.  С.  Норова  (№>в  378— 389)  В.  М.  Ундоль- 
скаго  373,  980  —  983,  1359, 1360),  Григоровича  (ХгХ*  818  — 
820),  Севастьянова  и  др.  —  Находимъ  нѣсколько  греческихъ  ру¬ 
кописей  и  въ  собраніяхъ  А.  И.  Хлудова,  принадлежащемъ  нынѣ 
Никольскому  единовѣрческому  монастырю  129,  131,  132 

и  171 — 174) 1  2.  Но  происхожденіе  всѣхъ  этихъ  собраній  и  ру¬ 
кописей  настолько  извѣстно,  что  не  можетъ  быть  сомнѣнія  о 

/ 

непринадлежности  ихъ  библіотекѣ  московскихъ  царей  XVI  в. — 
Относительно  греческихъ  рукописей  Московской  духовной  ака¬ 
деміи  я,  по  просьбѣ  г.  Тремера,  обращался  къ  бывшему  би- 


1  См.  описаніе  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  за 
1836  г.,  декабрь. 

2  Именно  слѣдующія :  а)  №  129.  Псалтирь  лицевая  IX— XII  в.  изъ  лавры 
св.  Аѳанасія,  б)  №  131.  Евангеліе  анракосъ,  XIII— XIV  вв.,  пергам.  в)№  132. 
То  же,  XV  в.  г)  №  171.  Сборникъ  XVII  в.  д)  172.  Творенія  Софокла.  20 X 
13 V*  сайт,  е)  №  173.  Аристофана,  Эсхила,  Гезіода  и  др.  20  X  14,9  сайт, 
ж)  №  174.  Иппократа,  Аэдія,  Симеона  магистра  и  др.,  XVI  в.  22,3X14,9 
сантим. 


/ 
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бліотекарю  сей  академіи,  нынѣ  профессору  греческаго  языка 
въ  вей,  И.  Н.  Корсунскому  за  точными  и  болѣе  подробными 
свѣдѣніями.  Въ  сей  библіотекѣ  оказалось  только  3  древнихъ 
греческихъ  рукописи:  греческій  апостолъ  XI  в.  съ  мѣсяцесло¬ 
вомъ  и  греческій  сборникъ  ХУ  в.,  пожертвованныя  въ  библіо¬ 
теку  въ  1850  г.  А.  Н.  Муравьевымъ,  и  Амфилохія  иконійскаго 
о  ж*изни  и  чудесахъ  Василія  великаго.  Всѣ  остальныя  находя¬ 
щіяся  въ  ней  греческія  рукописи  болѣе  новаго  времени  XVII— 
XVIII  в.,  именно:  около  15  рукописей  XVII— XVIII  в.,  при¬ 
надлежавшихъ  извѣстнымъ  дѣятелямъ  -  братьямъ  Лихудамъ  и 
служившихъ  имъ  учебниками  и  пособіями  при  ихъ  занятіяхъ 
въ  Славяногреколатинской  академіи1;  ирмологій  XVIII  в. 
съ  толкованіемъ  на  простонародномъ  греческомъ  языкѣ  и  ново¬ 
греческій  лексиконъ,  поступившіе  въ  библіотеку  послѣ  епис¬ 
копа  псковскаго  Меѳодія,  умершаго  въ  1815  году;  сочиненія 
ѲеоФилакты  Симокатты  ркп.  XVIII  в.,  исторія  іерусалимскихъ 
патріарховъ  (3  тома),  составленная  патріархомъ  Досиѳеемъ, 
пожертвованная  въ  1865  г.  А.  Н.  Муравьевымъ  2. 

Въ  библіотекѣ  Императорскаго  Московскаго  университета 3 
г.  Тремеръ  нашелъ  также  небольшое  собраніе  греческихъ  ру¬ 
кописей,  но,  по  его  словамъ,  весьма  цѣнное.  Библіотека  эта, 
въ  коей  между  прочимъ  была  и  греческая  рукопись  Новаго 
Завѣта,  коей  описаніе  читаемъ  у  Маттеи,  какъ  извѣстно,  вся 


1  О  нихъ  см.  въ  „Исторіи  Московской  славяно-греко-латинской  ака¬ 
деміи*  С.  К.  Смирнова,  М.  1855  г.,  стр.  44—63,  65. 

2  Свѣдѣнія  о  библіотекѣ  Московской  духовной  Академіи  помѣщены 
И.  Н.  Корсунскимъ  въ  „Книговѣдѣніи*  (Московскаго  Библіограф.  кружка) 
за  1894  г.  ^  1,  стр.  35—54;  см.  здѣсь  стр.  39,  43  и  др.  Въ  1827  г.  проф. 
Клоссіусъ  занимался  въ  библіотекѣ  разысканіями  рукописей,  относящихся 
къ  грекоримскому  праву  (см.  здѣсь  же  стр.  53).  Ср.  В.  Иконникова  Опытъ 
русской  исторіографіи,  ч.  I,  стр.  723 — 731. 

3  Въ  Книговѣдѣніи  за  1894  г.  кн.  III,  VII  и  VIII,  XI  и  XII  и  за  1895  г. 
кн.  ѵі— VIII  помѣщенъ  историческій  очеркъ  библіотеки  Московскаго  уни¬ 
верситета,  составленный  М.  Добровскимъ  и  доведенный  до  1832  года.  О  ру¬ 
кописяхъ  здѣсь  свѣдѣнія  весьма  краткія,  заимствованныя  изъ  каталога 
библіотеки,  составленнаго  въ  1831  г.  Петрозиліусомъ.  Ср.  у  Шевырева  въ 
Исторіи  университета  стр.  320,368 — 371,  423,  428,  515 — 519,  541  — 543.  Жур¬ 
налъ  Мин.  Народ.  Просвѣщенія  1858  г.,  ч.  ХСІХ,  стр.  99 — 105.  Гевпади. 


сгорѣла  въ  1812  г.,  такъ  что  то  собраніе  греческихъ  рукопи¬ 
сей,  которое  въ  ней  имѣется,  составлено  послѣ  1812  г.  Въ  на¬ 
стоящее  время  въ  ней  находятся  только  4  греческія  рукописи: 
(1)  Апостолъ  —  дѣянія  и  посланія  св.  апостоловъ,  рукопись 
1072  г.,  на  398  лл.*  2)  бесѣды  Василія  великаго  съ  другими 
статьями  и  между  прочимъ  одной  византійскою  лѣтописью, 
рукоп.  X  в.,  на  209  лл.-,  3)  Ьуеіав  на  124  лл.^  и  4)  рукопись 
1790  г.)  и  7  древнихъ  и  10  новыхъ  латинскихъ  рукописей 
(древнія:  1)  Библія,  XIII-  XIV  в.,  на  273  лл.#,  2)  Вгеѵіагішп 
сит  рваііегіо  и  др.,  600  лл.,  рукопись  XIV — XV  вв.*,  3  и  4)  два 
молитвенника,  5)  Цицерона  ерівіоіае  Гашіііагез,  ІіЪгі  I— XV:, 
6)  Ерііаріііа  еі  іпбсгірііопев  въ  церкви  св.  Стеоана,  собр.  М. 
Ріп^еі,  и  7)  сборникъ  XIV -XV  вв.*  новыя  числятся  по  ка¬ 
талогу  подъ  №№  25,  26,  30,  31,  33,  41.  43,  46,  48  и  50,  ру¬ 
кописи  XVIII— XIX  вв).  Откуда  попали  ^въ  университетъ 
греческія  рукописи,  Тремеръ  не  могъ  узнать  въ  Москвѣ*,  по 
отъѣздѣ  же  изъ  нея  въ  Страсбургѣ  отъ  г.  Крумбахера  онъ 
получилъ  свѣдѣнія,  что  онѣ  изъ  библіотеки  Соібііпіапа,  изъ 
которой  исчезли  въ  концѣ  XVIII  в.1....  Г.  Тремеръ  при  своихъ 
поискахъ  обращался  къ  библіотекамъ  Московскаго  Чудова  мо¬ 
настыря  (гдѣ  нашлись  однѣ  только  русскія  рукописи),  Москов¬ 
скаго  Успенскаго  собора  (оказалось  одно  греческое  евангеліе, 
нынѣ  переданное  въ  Синодал.  библіотеку)  2  и  Троице-Сергіевой 
лавры  (  три  греческія  рукописи  въ  ризницѣ)  3 . 


1  О  греческихъ  рукописяхъ  библіотеки  Московск.  университета  см.  за¬ 
мѣтки  въ  Московскихъ  Ученыхъ  Вѣдомостяхъ  за  1805  г.,  №  9,  стр.  71— 72. 
1807  г.  №  21. 

2  Описаніе  его  см.  въ  трудѣ  Г.  А.  Воскресенскаго  „Характерпстич.  черты 
славян,  перевода  евангелія  отъ  Маркаи. 

3  Именно:  а)  Л*  4.  Евангеліе,  въ  листъ,  1371  г.  Прислано  Гавріиломъ  ми¬ 
трополитомъ  екатеринославскимъ  митрополиту  московскому  Платону,  изъ 
Полтавы  въ  1793  г.,  на  325  лл.  34X18  сантнм. —  б)  №  1.  Евангеліе  XII  в., 
иергам.  принадлежало  б.  келліи  2-хъ  патріарховъ  цареградскихъ  Аѳанасія 
Пателарія  и  Серафима,  почившихъ  въ  предѣлахъ  нашихъ.  Благословеніе 
А.  Н.  Муравьева  въ  новомъ  русскомъ  скитѣ  св.  ап.  Андрея  Первозваннаго 
на  Аѳонской  горѣ  нгум.  Виссаріономъ  12  сентября  1849  г.  Поднесено  было 
митр.  Филарету  и  имъ  передано  въ  лаврскую  ризницу  въ  маѣ  1850  г.  242  листа. 
20Х151/*  сантим.— И  в)  X  1.  Служебникъ  патріарха  константинопольскаго 
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Осмотрѣвъ  всѣ  рукописныя  собранія,  въ  которыхъ  находи¬ 
лись  греческія  и  латинскія  рукоииси  или  въ  которыхъ  можно 
было  ожидать  встрѣтить  остатки  царской  библіотеки,  г.  Тре- 
меръ  долженъ  былъ  сознаться,  что  „нигдѣ  нѣтъ  и  слѣда  по¬ 
терянныхъ  книжныхъ  сокровищъ  царя  Ивана  IVй  1. 

Не  найдя  нигдѣ  библіотеки  поверхъ  земли,  г.  Тремеръ  рѣ¬ 
шилъ,  что  она  скрывается  въ  землѣ...  „Желѣзный  зондъ, 
говоритъ  онъ,  долженъ  рѣшить  вопросъ,  —  дѣйствительно  ли 
она  погибла  или  она  находится  сокрытою  подъ  мусоромъ  и 
подъ  постройками,  возведенными  въ  теченіи  слѣдующихъ  сто¬ 
лѣтій14... 

Въ  бытность  свою  въ  Москвѣ  г.  Тремеръ  имѣлъ  возможность 
сдѣлать  попытку  —  рѣшить  этотъ  вопросъ  и  посредствомъ 
предложеннаго  имъ  „желѣзнаго  зонда11.  Съ  Высочайшаго  раз¬ 
рѣшенія  произведено  было  нѣсколько  подобныхъ  опытовъ  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  самого  г.  Тремера.  Чтобы 
получить  необходимыя  при  семъ  свѣдѣнія  по  археологіи  Мос¬ 
квы,  онъ  старательно  изучалъ  историческій  очеркъ  ея,  соста¬ 
вленный  Агриппиной  Плечко,  и  приложенную  къ  нему  карту 
Москвы  въ  XVII  столѣтіи.  При  помощи  этой  карты  г.  Тре¬ 
меръ  опредѣлилъ  мѣсто,  гдѣ,  по  его  предположенію,  должна 
была  находиться  библіотека  царя  Ивана  ІѴ-го  и  приступилъ 
къ  изысканіямъ.  „Осмотрѣнные  подвалы  въ  восточной  части 
царскихъ  теремовъ  въ  Кремлѣ  (стѣны  изъ  бѣлаго  камня  въ 
связи  со  сводами  изъ  большихъ  кирпичей)  оказались  отлично 
сохранившимися  частями  дворца  Василія  IV  (вѣроятно,  надо 

Филоѳея.  Прислалъ  въ  лаврскую  ризвицу  ѳгшскопъ  мусконисійскій  Калли- 
пикъ  за  посланное  ему  изъ  лаврской  ризвпцы  архіерейское  облаченіе.  До¬ 
ставленъ  митр.  Филарету  А.  Н.  Муравьевымъ  въ  іюнѣ  1850  г.  На  бумагѣ, 
1528  г.,  на  92  лл.М6,8х22,5  сантим.— Въ  виду  того,  что  Грозный,  какъ  из¬ 
вѣстно,  удалился  въ  1565  г.  изъ  Москвы  въ  Александровскую  слободу,  — 
у  нѣкоторыхъ  могло  возникнуть  предположеніе:  не  перевезъ  ли  онъ  туда 
и  библіотеку  свою.  Клоссіусъ,  обратившій  вниманіе  на  возможность  этой 
гипотезы,  получилъ  отвѣтъ,  что  „хотя  въ  монастырѣ  находится  20  руко¬ 
писей,  но  онѣ  большею  частію  позднѣе  временъ  Іоанна  Васильевича  и  что 
тамъ  вообще  исчезли  всѣ  слѣды  пребыванія  даря".  Журналъ  Министерства 
Народнаго  Просвѣщенія  за  1834  г.,  іюнь,  стр.  419. 

1  См.  его  „Библіотека  Іоанна  Грознаго".  М.  1891  г.,  стр.  7. 


читать  Василія  1ІІ-го).  Но...  разыскиваемые  тайники  не  могли 
быть  тамъ  найдены10.  Въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  былъ  взломанъ 
полъ  и  стѣны,  и  изслѣдована  почва;  за  искусственными  со¬ 
оруженіями  оказывался  материкъ,  разрушавшій  всѣ  надежды 
найти  за  ними  желанную  находку  —  тайники,  или  подвалы 
со  сводами...  Тремеръ  сознается,  что  „при  первой  зондировкѣ 
мы  напали  такимъ  образомъ  не  на  настоящій  пунктъ10  1  и 
тсараясь  исправить  эту  ошибку  совѣтуетъ  произвести  раскопки 
въ  другомъ  мѣстѣ.  „Теперь,  пишетъ  онъ,  послѣ  того,  какъ 
я  старался  ближе  ознакомиться  съ  преданіями  тѣхъ  временъ, 
мнѣ  кажется,  что  это  мѣсто  слѣдуетъ  предположить  въ  бли¬ 
жайшемъ  сосѣдствѣ  съ  церковью  св.  Лазаряи... 

Въ  августѣ  мѣсяцѣ  1891  г.  Э.  Тремеръ  вгдѣхалъ  изъ  Москвы. 
„При  своемъ  прощаніи  со  страной,  которая  оказывала  ему 
въ  продолженіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  радушное  гостепріим¬ 
ство,  онъ  съ  удовольствіемъ  послѣдовалъ  приглашенію  редак¬ 
ціи  „Московскихъ  Вѣдомостей00  и  рѣшился  на  столбцахъ  этой 
столь  уважаемой  газеты  повѣдать  образованной  Россіи  о  томъ, 
что  онъ  пріѣзжалъ  искать  и  о  томъ,  что  онъ  нашелъ00.  Въ 
нумерахъ  этой  газеты  отъ  14  ноября  и  3  декабря,  1891  г., 315  и 
334-мъ,  онъ  помѣстилъ  свою  статью  подъ  заглавіемъ  Библіотека 
Іоанна  Грознаго,  которая  потомъ  вскорѣ  вышла  и  отдѣльнымъ 
оттискомъ1 2,  а  въ  3-хъ  ЖЬГз  Приложеній  Мюнхенской  Газеты 
онъ  то  же  са&юе  изложилъ  въ  переработанномъ  и  дополнен - 


1  По  мнѣнію  покойнаго  архитектора-археолога  А.  М.  Павлинова,  въ 
подвалахъ,  въ  которыхъ  отыскивалъ  библіотеку  царскую  г.  Тренеръ,  есть 
признаки,  что  постройка  эта  не  могла  быть  сооружена  ранѣе  копца  XVI  в., 
на  что  указываетъ  форма  перемычекъ  (арокъ)  —  не  круглая,  а  овальная; 
есть  также  и  наличники  XVI— XVII  вв. 

2  Бг.  Эдуардъ  Тремеръ.  Библіотека  Іоанна  Грознаго.  Москва,  1891  г.  8-ку, 
стр.  14.  Одинъ  экземпляръ  этой  брошюры  своевременно  присланъ  былъ  мнѣ 
Э.  Тремеромъ  чрезъ  находившагося  тогда  въ  Москвѣ  Бг.  Глэя  съ  слѣдую¬ 
щею  надписью:  Ѵіго  босііззіто  Зег^іо  ІЗіе1окиго\ѵ  іп  дгаіат  зиі  тетогіага 
Ііаесе,  циае  бе  ге  иігіпщие  Іоііепз  іп  сопігоѵегзіат  ѵосаіа  сотепіаіиз  езі, 
оііегі  зетрегчие  ргоргіпт  е^нз  зе  Іоге  сопіігтаі.  Статья  эта  состоитъ  изъ 
двухъ  отдѣловъ:  1)  „Догадки  н  факты"  (о  Лейденской  рукописи,  ея  началѣ 
въ  Москов.  Главп.  Архивѣ  Мипист.  Иностр.  Дѣлъ,  какъ  нобуждевіяхъ  къ 
поѣздкѣ  въ  Россію,  о  занятіяхъ  его  въ  Архивѣ  и  другихъ  библіотекахъ)  и 
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номъ  видѣ  Ч  Такимъ  образомъ  поѣздка  г.  Тремера  съ  бере¬ 
говъ  Рейва  на  берега  Москвы-рѣки  не  достигла  своей  бли¬ 
жайшей  цѣли :  библіотеки  Грознаго  или  какихъ-либо  остатковъ 
ея  Тремеръ  не  нашелъ  нигдѣ  въ  Москвѣ  ни  поверхъ  земли, 
ни  подъ  землей.  Несмотря  на  то,  Тремеръ  не  совсѣмъ  еще 
потерялъ  надежду  найти  библіотеку.  „Съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
рѣшено  произвести  изслѣдованіе  всего  Кремля,  вопросъ  объ 
исчезнувшей  библіотекѣ  царя  Ивана  IV7  находится  подъ  сча¬ 
стливой  звѣздой.  Наука  поздравитъ  Россію,  пишетъ  Тремеръ, 
прощаясь  съ  Москвой,  если  ей  (Россіи)  удастся  отыскать 
свой  затерянный  кладъ,  но  она  съ  благодарностью  отне¬ 
сется  даже  и  къ  отрицательному  результату  поисковъ,  если 
не  удастся  найти  тайное  хранилище  библіотеки,  потому  что 
тогда  и  только  тогда  вопросъ  о  судьбѣ  сокрытыхъ  800  руко¬ 
писей  будетъ  окончательно  рѣшенъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  навсегда 
умолкнутьа...  (стр.  14).  Отыскать  эту  библіотеку  подъ  землей, 
кажется,  имѣлось  въ  виду  и  при  производившихся  въ  Москов¬ 
скомъ  Кремлѣ  въ  1894  г.  раскопкахъ  вслѣдствіе  донесенія 
заштатнаго  пономаря  Конона  Осипова;  но  и  при  этихъ  вто- 


2)  „Предполагаемая  судьба  царской  библіотеки"  (мнѣнія  о  пеГі,  заявленныя 
русскими  учеными,  „древнее  мѣстохранепіе"  ея,  о  московскихъ  пожарахъ 
XVI— XVIII  вв.  и  о  раскопкахъ  въ  Кремлѣ  съ  цѣлію  отыскать  ее  подъ 
землей). 

1  См.  Веііаде  (ЛКУ°  1  —  3)  гпг  А11§ешеіпеп  2еііап§  отъ  2,  4  и  5  января, 
№№  2,  4  и  5 — 1892  г.  Добавленія  состоятъ  въ  присоединеніи  „свидѣтельствъ* 1 
о  библіотекахъ  великаго  князя  Василія  III  и  царя  Ивана  IV  (Максима 
грека,  хроники  Ніепштедта  и  списка  Дабелова),  рѣчи  о  томъ,  —  какимъ 
образомъ  могла  составиться  эта  библіотека,  свѣдѣній  о  греческихъ  и  латин¬ 
скихъ  рукописяхъ  библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Мниист.  Иностр. 
Дѣлъ  (пользовался  при  этомъ  рукописнымъ  Архивскимъ  каталогомъ  ихъ)  и 
другихъ  собраній,  въ  томъ  числѣ  Московскаго  университета,  и  друг,  мел¬ 
кихъ  добавленій  по  мѣстамъ.  Кромѣ  настоящей  статьи  г.  Тремеръ  при  отъ¬ 
ѣздѣ  изъ  Москвы  обѣщалъ  напечатать  особую  книгу  о  своихъ  поискахъ 
въ  Москвѣ,  экземпляръ  которой  обѣщалъ  прислать  мнѣ,  но  которой  доселѣ 
еще  не  появилось  и  мнѣ  не  доставлено.  О  намѣреніи  издать  особую  книгу 
онъ  пишетъ  и  въ  Мюнхенскихъ  своихъ  статьяхъ:  „о  содержаніи  всѣхъ  гре¬ 
ческихъ  и  латинскихъ  рукописей  Государств.  Архива  я  современемъ  опуб¬ 
ликую  подробный  каталогъ  и  къ  иему  присоединю,  что  списалъ  изъ  неиз¬ 
даннаго"  (см.  Д 2  2  Прибавленія,  стр.  3). 
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ричныхъ  раскопкахъ,  совершавшихся  подъ  руководствомъ  И. 
Е.  Забѣлина,  библіотека  московскихъ  царей  XVI  в.  подъ  землей 
также  не  была  найдена . 

Какая  же  причина  такого  отрицательнаго  результата  по¬ 
исковъ  г.  Тремера;  почему  имъ,  несмотря  на  все  стараніе,  не 
была  найдена  не  только  библіотека  Грознаго  въ  полномъ  со¬ 
ставѣ,  но  и  какая-либо  рукопись  изъ  нея?  Отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ,  мнѣ  кажется,  можно  и  должно  почерпнуть  изъ  раз¬ 
бора  тѣхъ  свидѣтельствъ  о  библіотекѣ  Московскихъ  государей 
въ  XVI  столѣтіи,  которыя  обыкновенно  приводятся  въ  под¬ 
твержденіе  ея  существованія. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


„Свидѣтельство^  Максима  грека. 

О  существованіи  у  Московскихъ  великихъ  князей  и  царей 
какого-либо  собранія  иноязычныхъ  (не  русскихъ)  рукописей  мы 
не  имѣемъ  рѣшительно  никакихъ  лѣтописныхъ  свидѣтельствъ. 
Ни  одна  изъ  дошедшихъ  до  нашего  времени  лѣтописей  не 
только  не  ведетъ  какой-либо  нарочитой  рѣчи  объ  этихъ  руко¬ 
писяхъ,  о  появленіи  ихъ  въ  Москвѣ,  присылкѣ  кѣмъ-либо,  но 
и  ни  разу  не  обмолвливается  при  своихъ  повѣствованіяхъ  ка¬ 
кимъ-либо  замѣчаніемъ  по  ихъ  адресу,  напр.  о  гибели,  унич¬ 
тоженіи  ихъ  при  разсказѣ  о  многочисленныхъ  пожарахъ,  опу¬ 
стошавшихъ  Москву  въ  XIV  —  XVI  вв.  За  этотъ  періодъ 
времени  лѣтописи  говорятъ  о  23-хъ  пожарахъ  Московскаго 
Кремля  1  и  ни  въ  одномъ  извѣстіи  объ  этомъ  ни  разу  не 
встрѣчается  какого-либо  упоминанія  объ  иноязычныхъ  руко¬ 
писяхъ  царской  библіотеки.  Все,  что  доселѣ  говорилось  о  со¬ 
браніи  сихъ  рукописей  у  Московскихъ  государей  въ  XVI  ст., 
основывается  на  одномъ  русскомъ  свидѣтельствѣ,  приписы¬ 
ваемомъ  Максиму  греку,  и  на  двухъ  иностранныхъ,  состав¬ 
ляющихъ  собственно  одно,  именно  на  свѣдѣніяхъ,  заключаю¬ 
щихся  въ  Ливонской  хроникѣ  Ніенштедта  и  въ  спискѣ  не¬ 
извѣстнаго  лица,  найденномъ  проФ.  Дабеловымъ;  къ  этимъ 
„старымъ  а  свидѣтельствамъ,  обращавшимся  въ  нашей  литера¬ 
турѣ  давно,  А.  И.  Соболевскій  въ  послѣднее  время  присоединилъ 

1  Въ  6839,  6843,  6845,  6851,  6862,  6873,  6890,  6897,  6923,  6930,  6953, 
6954,  6961,  6966,  6978,  6981,  6983,  6984,  6988,  6993,  7001,  7055  и  7079 

годахъ. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
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еще  два  свидѣтельства:  1)  Паисія  Лигарида,  митр,  газскаго, 
и  2)  „свидѣтельство  лѣтописноеи,  одно — отмѣченное  П.  М.  Стро¬ 
евымъ  въ  „Библіологическомъ  Словарѣи,  а]другое— находящееся 
въ  „Степенной  книгѣа.  Эти  источники  нашихъ  повѣствованій 
о  великомъ.' множествѣ  иноязычныхъ  рукописей  у  Московскихъ 
великихъ  князей  и  царей  мы  и  разсмотримъ,  начавъ  съ  сви¬ 
дѣтельства,  приписываемаго  Максиму  греку. 

Сношенія  православнаго  Востока  съ  русскими,  какъ  извѣ¬ 
стно,  не  прекращались  и  въ  монгольскій  періодъ  нашей  исто¬ 
ріи;  то  же  самое  желаніе  получить  поболѣе  ^милостыни  отъ 
благочестиваго  народа  русскаго,  которое  такъ  много  собирало 
грековъ  въ  Москву  въ  XVII  в.,  заставляло  послѣднихъ  пред¬ 
принимать  путешествія  въ  нее  и  ранѣе,  въ  XIV  —  XVI  вв. 
Болѣе  частыя  сношенія  Москвы  происходили  съ  святой  Аѳон¬ 
ской  горой1 2 3,  откуда  къ  намъ  прибылъ  и  преп.  Максимъ  грекъ. 
Лѣтъ  за  20  до  него,  въ  августѣ  1496  (7004)  г.  въ  Москвѣ 
были  „игуменъ  да  3  старца  изъ  Святые  горы,  изъ  монастыря 
св.  Пантелеймона,  милостыни  ради.  И  князь  великій  ихъ  по¬ 
жаловалъ,  милостынею  издоволилъ,  а  на  иные  монастыри  Св. 
горы  милостыню  съ  ними  же  послалъ  и  отпустилъ  ихъ  съ 
тѣмъ  же  посломъ  вмѣстѣ  (Волошскимъ,  съ  которымъ  и  при¬ 
шли);  понеже  бо  изъ  старины  тотъ  монастырь  св.  Пантелей¬ 
мона  въ  Святой  горѣ  строеніе  бѣаше  первыхъ  великихъ  князей 
русскыхъи  2.  Изъ  того  же  Пантелеймонова  монастыря  прихо¬ 
дили  старцы  и  лѣтъ  черезъ  10  —  въ  ноябрѣ  1507  (7015)  г. 
„милостыня  ради,  діаконъ  Ііахоміе  да  монахъ  Яковъ;  и  князь 
великій  Василій  Ивановичъ  учредивъ  ихъ  милостынею  доволно 
и  отпусти  ихъ  съ  Москвы  мѣсяца  маіа  9*с  3.  Въ  январѣ  — 
іюнѣ  1509  г.  были  оттуда  же  старцы  Василій,  Симеонъ  и 
Яковъ  4.  А  въ  концѣ  1514  и  началѣ  1515  г.,  года  за  3  до 
пріѣзда  Максима  грека,  въ  Москвѣ  были  „лавры  св.  Аѳанасія 

1  См.  „О  сношеніяхъ  Русской  церкви  съ  святогорскими  обителями  до 
XVIII  столѣтія"  въ  VI  части  „Прибавленій  къ  твореніямъ  св.  Отцевъ" 
(1848  г.). 

2  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  233. 

3  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  247. 

4  А.  М.  И.  Д.  Греческій  стат.  списокъ  №  1,  л.  5  и  12. 
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старецъ  Мелентей  да  изъ  Ватопеда  монастыря  старецъ  Ни¬ 
фонтъ  духовникъ  съ  грамотами^  *.  Въ  мартѣ  1515  г.  вмѣстѣ 
съ  этими  старцами  и  возвращавшимся  изъ  Москвы  турецкимъ 
посломъ  былъ  отправленъ  въ  Царьградъ  В.  А.  Коробовъ*,  „а 
въ  св.  гору  хѴѳонскую  князь  великій  послалъ  съ  милостынею 
Василія  Копыла  Спячего  да  Ивана  Варавинаа  2.  Съ  послѣд¬ 
ними,  кромѣ  грамоты,  въ  коей  увѣдомлялось  о  посылкѣ  мило¬ 
стыни  на  Аѳонъ  и  было  прошено  о  молитвахъ 1 2  3,  была  отпра¬ 
влена  особая  грамота  къ  аѳонскому  Протату,  въ  которой 
великій  князь  просилъ  прислать  изъ  Ватопедскаго  монастыря 
старца  Савву  „переводчика  квижново  на  времяа*  по  минова¬ 
ніи  надобности  великій  князь  обѣщался  отпустить  его  обратно 
въ  монастырь  4.  Требованіе  Московскимъ  правительствомъ  при¬ 
сылки  опредѣленнаго  лица,  —  старца  Саввы,  объясняется, 
какъ  должно  думать,  тѣмъ,  что  на  него  именно  указалъ  быв¬ 
шій  тогда  въ  Москвѣ  Ватопедскаго  же  монастыря  инокъ  — 
духовникъ  Нифонтъ,  къ  которому,  вѣроятно,  обратилось  съ 
запросомъ  объ  этомъ  наше  правительство,  имѣя  нужду  въ 
книжномъ  переводчикѣ  5. 

Коробовъ,  посланный  въ  Константинополь  съ  чисто  полити¬ 
ческою  цѣлью  для  переговоровъ  съ  турецкимъ  правительствомъ 
о  торговыхъ  сношеніяхъ,  дѣлахъ  крымскихъ  и  общемъ  союзѣ 
на  крымцевъ б,  въ  мартѣ  1516  (7024)  г.  уже  возвратился 

1  „К  тѣ  грамоты  были  у  Юрья  Малого  и  Юрьи  пхъ  у  себя  не  доискался*. 
А.  М.  И.  Д.  Греческій  стат.  списокъ  Л*  1,  л.  18  об. 

2  П.  С.Р.  Л.,т.  VIII, стр.  259;  т.  VI,  стр.  257.  Никоновская  лѣтопись  ч.  VI, 
стр.  203.  А.  М.  И.Д.  Греческій  стат.  списокъ  .\°  1,  л.  18  об. 

3  Отъ  15  марта  7023  г.  См.  А.  М.  И.  Д.  Греческій  стат.  списокъ  X  1, 
л.  18  об. 

4  Списокъ  грамоты  въ  А.  М.  И.  Д.  въ  Греческомъ  стат.  спискѣ  V  1,  л. 
19  об.  Напеч.  въ  Временникѣ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.,  кн.  V,  отд.  3,  стр.  30 — 
31.  Перепечатана  у  Н.  П.  Лихачева  „Библіотека  и  архивъ  Московскихъ 
государей  въ  XVI  столѣтіи",  Спб.  1894  г.,  стр.  18 — 19. 

5  Такъ  этотъ  фактъ  объясняется  и  въ  нашей  литературѣ.  См.  Макарія 
митр.  Исторію  Русской  церкви,  Спб.  1870  г.,  ч.  VI,  стр.  157. 

3  Вмѣстѣ  съ  Василіемъ  Андреевымъ  Коробовымъ  „къ  Салимъ-шагъ 
салтану"  въ  Константинополь  были  отправлены:  Борисъ  Яковля  Голохва¬ 
стовъ,  подъячій  Сенка  Коомынивъ,  соколникъ  Сычъ  Митинъ  Фофановъ, 
толмачи  Ѳедька  Елболда,  Онофрейко  Лужанипъ.  Въ  наказѣ  п  памятяхъ  — 
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изъ  Царьграда  въ  Москву 1.  Посольство  Копыла  и  Вара- 

вина  на  Аѳонъ  было  не  такъ  успѣшно,  и  послы  вернулись 

• 

рѣчь  исключительно  о  политическихъ  дѣлахъ.  Въ  первомъ  вѣтъ  статьи  о 
томъ,  чтобы  Коробовъ  отправился  къ  патріарху  константикоиольскому  и 
говорилъ  ему  что-либо  отъ  имени  вел.  князя  (что  встрѣчается  въ  иныхъ 
наказахъ).  Послѣ  отъѣзда  уже  Коробова  изъ  Москвы,  къ  нему  отъ  вел. 
князя  послана  грамота,  въ  которой  между  ирочимъ  читаемъ:  „да  что  есми 
далъ  тебѣ  запись  своихъ  прародителей,  а  велѣлъ  есми  тебѣ  ту  запись 
послати  патріарху,  а  другую  есми  запись  далъ  Копылу,  а  велѣлъ  ту  запись 
дати  во  Святой  горѣ,  помивати  своихъ  прародителей,  и  язъ  нынѣ  послалъ 
къ  тебѣ  съ  Ѳедкомъ  з  Гороховымъ  отселѣ  двѣ  записи  своихъ  прародителей. 
И  ты  бъ  тѣхъ  записей  одну  держалъ  у  себя,  а  другую  бы  еси  изъ  тѣхъ 
записей  далъ  Копылу.  А  которую  язъ  запись  далъ  тебѣ  здѣсе  и  которую 
запись  далъ  язъ  здѣ  Копылу,  и  ты  бъ  свою  запись  да  и  Копылову  запе¬ 
чатавъ  прислалъ  къ  намъ  съ  Ѳедкомъ  же  часа  того.  А  которые  язъ  заииси 
нынѣ  послалъ,  которую  возмешь  къ  себѣ,  и  ты  бъ  еѣ  отслалъ  къ  патріарху; 
а  которую  дашь  Копылу,  и  ты  бъ  ту  велѣлъ  отдати  во  Святой  горѣи.  Стат. 
списка  и  отписокъ  Коробова  —  что  онъ  дѣлалъ  въ  Константинополѣ  нѣтъ 
(Турецкій  стат.  списокъ  №  1,  лл.  28  —  72,  87—  93).  —  Тамъ  же  лл.  95—104: 
„7025  г.  апрѣль.  Великій  князь  Василій  Ивановичъ  поговорилъ  съ  болры, 
что  у  него  отъ  турскаго  салтана  вѣсть  никакова  не  бывала,  какъ  и  посолъ 
его  пришелъ  къ  нему  Василей  Коробовъ,  пно  бы  къ  нему  послати  о  его 
здоровья  вспроспти  сына  боарскаго44...  Рѣшено  было  послать  Митю  Быка 
Степанова  сына  Рязанца.  Въ  памяти  ему  между  прочимъ  читаемъ:  „а  нѣчто 
встрѣтитъ  Митю  посолъ  туретцкой  и  Копылъ  и  Варавинъ,  а  Митя  угребетъ 
Дономъ  дня  2  или  3,  п  Митѣ  оттолѣ  воротитися  съ  посломъ;  да  и  пришедъ 
ему  на  усть  Вороножа,  посла  турецкого  отпуститп  къ  великому  князю 
да  и  Копыла  и  Варавина.  А  напередъ  ихъ  къ  великому  князю  послати 
съ  тѣмъ  часа  того.  А  самому  Митѣ  стояти  на  усть  Воронажа,  гдѣ  пригоже, 
до  великого  князя  обсылки;  а  къ  великому  князю  ему  не  ѣздити.  —  А 
встрѣтитъ  ихъ  Митя  на  половинѣ  къ  Азову  или  ближе  къ  Азову,  и  Митѣ 
съ  посломъ  поговорпти  да  съ  Копыломъ  и  съ  Варавинымъ:  бесстрашно  ли 
имъ  Дономъ  итти?  И  скажутъ  Митѣ,  что  ему  безъ  страху  итти  къ  Азову, 
и  Митѣ  ѣхати  въ  Азовъ .  А  послу  ему  молвитн  да  и  Копылу  и  Варавину, 
чтобъ  иоѣхали  къ  великому  князю  не  мотчаа;  да  какъ  придетъ  посолъ  и 
Копылъ  и  Варавинъ  на  Резань,  пно  бы  молвили  Копылъ  и  Варавинъ  Ва- 
силью  Коробову,  чтобъ  послу  далъ  пристава  и  кормъ  и  подводы  да  отпу¬ 
стилъ  бы  его  къ  великому  князю.  А  Копылу  и  Варавину  ѣхати  напередъ 
къ  великому  князю  на  подводахъ  часа  того44.  Съ  Рязани  гонецъ  сей  поѣхалъ 
на  3-й  недѣлѣ  по  Велицѣ  дни  во  вторникъ.  „И  Митю  Степанова  на  Дону 
татарове  убили,  до  салтана  не  дошелъ 44 .  Другихъ  свѣдѣній  о  посольствѣ 
Коробова  нѣтъ. 

1  Послѣ  него  въ  Константинополь  былъ  отправленъ  въ  мартѣ  1519 
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въ  Москву  только  чрезъ  три  года  послѣ  своего  отъѣзда  изъ 
нея  и  чрезъ  два  года  по  пріѣздѣ  въ  нее  Коробова  *.  Очевидно, 
что  чтб-то  случилось,  что  такъ  долго  задержало  нашихъ  по¬ 
словъ  на  Аѳонѣ:  быть  можетъ,  причиною  этого  было  то,  что 
старецъ  Савва  отказался  ѣхать  въ  Москву.  Игуменъ  Ватопед- 
скаго  монастыря  Анѳимъ  въ  грамотѣ  своей  къ  митрополиту 
Варлааму  2,  извѣщая  о  приходѣ  къ  нимъ  В.  Копыла  и  о  по¬ 
лученіи  посланной  съ  нимъ  милостыни,  писалъ,  что  Копылъ 
„такоже  възвѣсти  намъ  о  святѣмъ  и  духовномъ  отцѣ  господинѣ 
Савѣ,  аще  въсхощетъ  потрудитися  до  Русіи,  нѣкихъ  ради 
вещей  нужныхъ  тоя  земли;  старецъ  же  бывъ  многолѣтенъ, 
ногами  немощенъ,  не  възможе  исполнити  повелѣнія  благовѣр- 

(7027)  г.  Борисъ  Голохвастовъ.  Въ  документахъ,  касающихся  этого  по¬ 
сольства,  нѣть  подробностей,  относящихся  къ  предыдущему  посольству  Ко¬ 
робова. .Голохвастову  велѣно  быть  у  константинопольскаго  патріарха, 
сказать,  что  митрополитъ  Григорій  пришелъ  въ  Москву  и  чго  его  вскорѣ 
отпустятъ. И  еще „великій  государь  велѣлъ  тебѣ  говорити:  да  здѣсь  у  насъ 
человѣкъ  гречинъ  Маркомъ  зовутъ,  а  жена  у  него  греческого  же  закону, 
а  нынѣ  во  Царѣгородѣ ;  и  онъ  хочетъ  у  насъ  житп,  и  билъ  намъ  челомъ  да 
и  отцу  нашему  Варлааму  митрополиту  всеа  Рост  билъ  челомъ,  чтобъ  намъ 
къ  тебѣ  приказати,  чтобъ  ты  жену  его  з  благословеніемъ  къ  намъ  отпустилъ. 
И  ты  бъ  того  человѣка  Маркову  жену  для  нашего  прошенія  да  и  отца  для 
нашего  Варлаама  митрополита  всеа  Руси  з  благословеніемъ  къ  намъ  отпу¬ 
стилъ".—  „Да  похочетъ  Маркова  жена  ѣхати  з  Борисомъ,  и  митрополитъ  (віс) 
еѣ  благословитъ  и  отпуститъ,  и  учнѳтъ  Маркова  жопа  говорити,  чтобъ  Бо¬ 
рисъ  молвилъ  о  ней  рѣчь  салтаиу  или  пашамъ,  п  Борису  тогды  ыолвитн 
отъ  великого  князя  пашамъ,  чтобъ  паши  донесли  рѣчь  до  салтана,  чтобъ 
салтапъ  велѣлъ  ту  Маркову  жену  отпустить  безъ  всякіе  зацѣпки.  Да  отпу¬ 
стятъ  Маркову  жену  з  Борисомъ  и  что  будетъ  Марковѣ  женѣ  падобе  на 
дорогу,  и  Борису  ей  дать,  что  остапетъ  у  Бориса  великаго  князя  болото- 
дѣти.  И  ему  изъ  великаго  князя  бологодѣти  Марковѣ  женѣ  датп,  что  будетъ 
ей  падобе,  чѣмъ  бы  ей  мочао  было  проѣхати ;  а  не  останѳтца  у  Бориса 
великаго  князя  бологодѣти,  и  Борису  датп  Марковѣ  женѣ  своихъ  денегъ, 
сколько  будетъ  ей  попадобптца,  а  князь  великій  Борису  здѣсь  заплатитъ". 
А.  М.  И.  Д.  Турецкій  стат.  списокъ  №  1,  лл.  105  и  слѣд.,  Шоб— 112. 

1  „Василій  Копылъ  изъ  Царягорода  пошелъ  въ  святую  гору  Аѳонскую 
отъ  великаго  князя  Василія  Ивановича  всеа  Руси  съ  милостынею,  а  Ва- 
равинъ  остался  въ  Царѣградѣ  великаго  князя  для  потребъ".  П.  С.  Р.  Л., 
т.  VIII,  стр.  259;  т.  VI,  стр.  257.  Никоновская  лѣтопись  т.  VI,  стр.  205. 

2  Напечатана  въ  I  томй  Актовъ  историческихъ,  собранныхъ  п  изданныхъ 
Археограф.  Комиссіею,  Спб.  1841  г.,  №  122,  стр.  175—176. 
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нѣйшаго  великаго  князя  и  твоего  великого  святителства,  о> 
немъ  же  и  прощенія  проситъа.  Тоже  писалъ  тотъ  же  игуменъ 
въ  своей  грамотѣ  и  къ  великому  князю  Василію  Ивановичу  *: 
„въспроси  и  честнѣйшаго  духовника  и  священноинока  Савву 
по  наказанію  царствіа  твоего  и  по  приказу  всесвященнѣйшаго 
митрополита  господина  Варлаама:,  не  могущу  жъ  убо  духов¬ 
нику  свящепноиноку  господину  Саве  Старостин)  и  болѣзни 
ножныя  пріити  къ  царствію  твоему1 ІІ,  „преподобнѣйшій  же 
отецъ  нашъ  протъ,  писалъ  Ватопедскій  игуменъ,  яко  да  не  оста¬ 
нется  прошеніе  великаго  князя  бездѣлно  и  безконечно,  изо- 
бралъ  вмѣсто  старца  Саввы,  честнѣйшаго  брата  нашего 
Максима,  еже  изъ  нашія  священныя  обители  Ватопеди,  аки 
искусна  божественному  писанію  и  пригожа  на  сказаніе  вся- 
кыхъ  книгъ,  и  церковныхъ  и  глаголемыхъ  елиньскыхъ,  понеже 
отъ  младыя  юности  въ  сихъ  възрасте  и  симъ  наказася  добро- 
дѣтельнѣ,  и  не  яко  иный  нѣкій,  многыми  почитанми ‘токмо. 
Посылаетъ  же  того  нашимъ  произволеніемъ  и  хотѣніемъ  (но 
убо  языка  не  вѣсть  русскаго,  развѣ  греческаго  и  латынскаго; 
надѣемъ  же  ся  яко  и  русскому  языку  борзо  навыкнетъ),  его  же 
да  пріимете*,  съ  нимъ  и  честнѣйшаго  священноинока  госпо¬ 
дина  НеоФита  духовника,  и  третьяго  брата  Лаврентія  имянемъ. 
Мы  же  убо,  имъ  же  взмогохомъ  и  еже  имѣхомъ,  честнѣйше  че¬ 
ломъ  біемъ  благовѣрнѣйшему  великому  князю  и  величеству 
святителства  твоего.  Дай  же  Господь  Богъ,  яко  да  и  мы 
узримъ  воздаяніе,  которое  желаемъ  видѣти  оттолѣва,  еже  есть, 
яко  да  отошлете  паки  къ  намъ  здравыхъ  братію  нашу,  ими  же 
надѣемся  улучити  благодареніе  отъ  великого  князя,  твоимъ 
съдѣтелствомъ  и  поспѣшеніемъ,  еже  имутъ  и  усты  принести 
братія  наша  великому  ти  святителству,  ему  же  паки  множае 
челомъ  бьемъа. 

4  марта  1518  (7026)  г.  возвратился  въ  Москву  Василій  Ко¬ 
пылъ  и  Иванъ  Варавивъ,  „да  съ  ними  вмѣстѣ  пріиде  къ  вели¬ 
кому  князю  Василью  Ивановичи)  всеа  Руси  изъ  Царяграда, 
отъ  вселенскаго  патріарха  Феолипта  митрополитъ  Григорей 


1  А.  М.  И.  Д.  Греческій  стат.  списокъ  .\і  1,  л.  3.  Напечатана  въ  V  книгѣ 

Временника  И.  О.  И.  и  Др.  Р. 
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грекъ  отъ  града  Жихна  Цареградскіа  области;  да  съ  нимъ 
вмѣстѣ  пріидоша  старцы  отъ  святыя  горы  хІФОнскіа  къ  вели¬ 
кому  князю  государю  и  къ  нервосвятителю  Варлааму  митро¬ 
политу  всея  Русіи  бити  челомъ  великому  государю  о  нищетѣ 
поможеніа,  милостыни  ради:  отъ  Благовѣщеніа  пречистыа 
Богородица  изъ  Ватопеди  монастыря  три  старцы  Максимъ 
грекъ,  да  Неофитъ  священноинокъ  грекъ  да  Лаврентей  болга¬ 
ринъ,  а  отъ  святаго  великомученика  Пантелѣймона  изъ  Рус- 
каго  монастыря  Сава  преименитый  игуменъ*.  „А  напередъ 
тѣхъ  старцевъ  за  годъ  пришелъ  отъ  Четыредесяти  мученикъ 
отъ  Ксиропотамова  монастыря  Исаіа  священноинокъ  сербинъ*, 
да  съ  митрополитомъ  пришелъ  патріаршь  діаконъ  Діонисей 
грекъ.  Князь  же  великій  Василей  Ивановичъ  всея  Руси  пріатъ 
митрополита  Григоріи  и  старцовъ  св.  горы  Аѳоня  съ  великою 
честію  и  велѣлъ  имъ  пребыти  въ  монастыри  св.  архистратига 
Михаила  честнаго  и  славнаго  его  чюдеси,  питаа  ихъ  и  доволя 
всякими  доволями  потребами  отъ  своеа  царскіа  трапезы,  та- 
кожде  и  первосвятитель  Варлаамъ  митрополитъ  всеа  Руси  ко 
Григорію  митрополиту  града  Жихна  ѵ*и  къ  старцемъ  Святыа 
горы  великую  любовь  и  честь  показуаше,  и  къ  себѣ  призываа 
и  съ  ними  часто  бесѣдовааше  о  божественыхъ  словесѣхъ  ду¬ 
ховныхъ*  1. 

Всѣ  наши  оффиціальныя  свѣдѣнія!  о  пріѣздѣ  въ  Москву  Мак¬ 
сима  грека  ограничиваются  изложеннымъ,  ибо  до  нашего  вре¬ 
мени  не  сохранились  всѣ,  относящіеся  къ  сему,  документы  2. 
Мы  знаемъ,  что  въ  Москвѣ  нуженъ  былъ  переводчикъ,  но 
для  чего  именно,  —  уцѣлѣвшіе  до  насъ  акты  не  говорятъ. 
Объ  этомъ  мы  имѣемъ  показанія  самого  преп.  Максима  грека 

'  1  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  263;  т.  VI,  стр.  261.  Никоновская  лѣтопись, 
ч.  VI,  стр.  212. 

2  Литература  русская  о  Максимѣ  грекѣ;  указана <  въ  [изслѣдованіи 
В.  Жмакина  „Митрополитъ  Даніилъ  и  его  сочиненія**.  М.  1881  г.,  стр.  151 
и  у  Д.  И.  Иловайскаго,  Исторія  Россіи, чт.  III,  М.  1890  г.,  стр.  607  —  608, 
примѣчаніе  12-е.  Лучшія  излѣдованія:  1)  А.  В.  Горскаго  „Максимъ  грекъ 
святогорецъ"  въ  ХѴІП  томѣ  „Прибавленій  къ  твореніямъ  св.  Отцевъ" 
(1859  г.),  стр.  144—192;  2)  Максимъ  грекъ,  —  изслѣдованіе  Владимира 
Иконникова.  Кіевъ  1865  г.  и  3)  въ  \І  томѣ  Исторіи  Русской  церкви  митр. 
Макарія. 
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въ  его  сочиненіяхъ.  Тотчасъ  по  пріѣздѣ  Іего  въ  Москву  ему 
было  поручено  перевести  Толковую  псалтырь;  чрезъ  годъ  и 
5  мѣсяцевъ  онъ  окончилъ  эту  работу  и  представилъ  ее  вели¬ 
кому  князю  вмѣстѣ  съ  посланіемъ  къ  нему,  въ  которомъ  между 
прочимъ  писалъ:  „сіе  воистинну  воздвиже  твою  державу  къ 
превоженію  толкованій  псалмовъ,  по  многи  лѣта  въ  книго- 
хранилницѣ  заключеныхъ  бывшихъ  и  молемъ  единымъ  въ  ядъ 
предлежавшихъ ,  человѣкомъ  же  никою  пользу  подавшихъ.  Но 
царство  твое  отъ  пребывающія  въ  тебѣ  благодати  разумомъ 
просвѣщено,  яко  же  преди  рѣхъ,  и  душею  божественныя  рев¬ 
ности  исполнено,  сообщаетъ  абіе  совѣтъ  преосвященнѣйшему 
о  Господѣ  отцу  своему,  господину  Варлааму  митрополиту  всей 
Россіи,  и  того  такоже  сдышуща  усерднѣйша  обрѣтаетъ  и,  мо¬ 
литву  отъ  него  и  благословеніе  пріемъ,  скорѣйшее  писмены 
не  празнымъ,  но  класы  человѣколюбія  изобилие  плодоносящими, 
проту  и  инокомъ  во  Св.  горѣ  иребывающимъ  призывалъ  отъ 
честныя  обители  Ватопеди  Саву  нѣкоего,  единого  сущу  отъ 
иже  въ  ней  честныхъ  священникъа,  который  по  болѣзни  отка¬ 
зался  и  вмѣсто  коего  посланъ  былъ  онъ  —  Максимъ  грекъ. 
„Идѣже  пришедъ  и  священную  книгу  сію  врученную  имѣвъ 
отъ  твоея  державы,  со  благословеніемъ  святого  Варлаама 
митрополита  и  посѣщеніемъ  божественнѣйшимъ,  по  лѣтѣ  еди¬ 
номъ  и  5  мѣсяцехъ  сподобився  въ  конецъ  изнести  толкованіи 
и  преложеніе  отъ  греческія  рѣчи  на  русскуюа  С 

А  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  этого,  когда  именно  —  опре¬ 
дѣленно  трудно  сказать,  Максимъ  грекъ  писалъ:  „ни  во  чтоже  про¬ 
чее  потребенъ  азъ  благовѣрному  и  пресловутому  граду  Москвѣ  *, 
его  же  получити  желаше  мною  грѣшникомъ,  получилъ  уже  со¬ 
кровище  разума  спасительнаго  и  неистощаема,  глаголю  же 
соборное  толкованіе  150  богодохновенныхъ  псалмовъ.  Да  бла¬ 
гоизволитъ  убо  благовѣрная  держава  твоя  воздарити  труды  моя, 
елико  потерпѣхъ,  во  время  преведенія,  избавленіемъ  многолѣт- 

1  Московской  Сивод.  библіотеки  ркн.  Лі  156;  см.  Описаніе  слав,  руко¬ 
писен  сен  библіотеки,  состав.  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И.  Невоструевымъ,  отд.  II, 
ч.  І-я,  М.  1857  г.,  ркп.  №  71,  стр.  83 — 87.  Ср.  сочиненія  Максима  грека, 
изд.  Казанскою  духовною  академіею,  т.  II,  стр.  299—300.  Слова,  набран¬ 
ныя  курсивомъ,  опущены  въ  печатномъ  изданіи. 
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наго  и  нужнаго  удержаніи,  имъ  же  держимь  есмь,  и  отпуще¬ 
ніемъ  во  Святую  гору.  Праведно  бо  и  лѣао  и  полезно  есть 
благовѣрнѣй  державѣ  твоей,  да  сотвориши  милость  со  мною 
и  отпустишь  мя  съ  миромъ,  откуду  мя  взятъ  грамотою  своею  и 
государьскимъ  словомъ  приснопамятный  государь  мой,  отецъ 
твой  государевъ,  князь  великій  Василій  Ивановичъ  всеа  Русіи. 
Праведно  убо,  зане  призванъ  отъ  него,  не  ослушался  царское 
велѣніе  его}  лѣпо  же,  зане  труды  многи  претерпѣхъ  и  въ  бѣ¬ 
дахъ  многихъ  падохъ  на  пути,  дондеже  пріидохъ  здѣ*,  по¬ 
лезно  же,  зане  сотворь  милость  и  отпустишь  мя  къ  богомоль¬ 
цемъ  твоимъ  отцемъ  и  братіямъ  моимъ,  много  множайша  и 
лучшая  молитвенная  плодоносія  почерпнути  будетъ  благоче¬ 
стивая  держава  величества  твоего,  его  же  да  соблюдаетъ  иже 
всѣхъ  Царь  и  Господь  въ  безконечныя  вѣки  во  всякомъ  мирѣ 
и  безмолвіи  и  утверженіи  и  пресвѣтлыхъ  побѣдахъ,  яже  на 
всякаго  врага  и  супостата  егоСі  1. 

Для  этого  именно  дѣла,  —  перевода  Толковой  псалтыри  и 
нуженъ  былъ  въ  Москвѣ  книжный  переводчикъ.  Для  этого  вы¬ 
зывали  сюда  старца  Савву,  для  этого  явился  и  преп.  Максимъ 
грекъ.  Это  именно  обстоятельство  считаютъ  причиной  появле¬ 
нія  въ  Москвѣ  Максима  грека  проФ.  Иконниковъ 1  2,  митр.  Ма¬ 
карій  3  и  проФ.  Е.  Е.  Голубинскій  4.  Что  исключительно  для 

1  См.  Сочиненія  Максима  грека,  по  Казанок,  изданію,  т.  И,  стр.  377 — 
378.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (ІЪІЙ.,  т.  III,  стр.  79)  Максимъ  пишетъ:  „вы  от- 
тудѣ  призвасте  мя  здѣ  служити  вамъ  на  время,  въ  чомъ  потребовасте,  и, 
благодатію  Христовою  споспѣшествуемъ,  вѣрно  иослужихъ  государскимъ 
вашимъ  велѣніемъ  лѣта  мпога;  нынѣ  же  праведно  есть  предъ  Богом  ь  и  че¬ 
ловѣки  и  вашему  благовѣрію  пригодно,  иодаровати  мнѣ  сію  благодать".... 

2  Максимъ  грекъ,  Кіевъ  1865  г.,  стр.  103. 

3  Исторія  Русской  церкви,  т.  VI,  Спб.  1870  г.,  стр.  162—163. 

*  Въ  составленномъ  имъ  разборѣ  изслѣдованія  Жмакина  о  митр.  Да¬ 
ніилѣ  онъ  пишетъ:  „вызванный  въ  Россію  вовсе  не  для  исправленія  цер¬ 
ковно-богослужебныхъ  книгъ,  какъ  прежде  всѣ  думали  и  какъ  продолжаютъ 
думать  нѣкоторые  и  доселѣ  (мнясь  учено  основаться  на  предположеніи 
Герберштейва,  высказанномъ  въ  видѣ  положительнаго  свѣдѣнія),  а  въ  ка¬ 
чествѣ  временнаго  книжнаго  переводчика  для  неревода  Толковой  нсалтири, 
вовсе  не  бывъ  приглашаемъ  къ  исправленію  книгъ  со  стороны  правитель¬ 
ства  гражданскаго  или  церковнаго  и  но  прибытіи  въ  Россію,  Максимъ 
в?ялъ  на  себя  это  исправленіе  церковнобогослужебных ь  книгъ:  неисправ- 
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перевода  одной  только  этой  книги  явился  Максимъ  грекъ  въ  Мо¬ 
скву,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  во-1-хъ  тотъ  Фактъ,  что  прі¬ 
ѣхавшіе  съ  нимъ  аѳонскіе  старцы  дожидались  окончанія  его  ра¬ 
боты.  чтобы  вмѣстѣ  возвратиться  *;  и  во-2-хъ  то,  что  по  оконча¬ 
ніи  перевода  Толковой  псалтыри  онъ  проситъ  великаго  князя 
отпустить  его  на  Аѳонъ,  такъ  какъ  онъ  совершилъ  то  дѣло,  для 
котораго  былъ  призвавъ.  „Мнѣ  же  и  сущимъ  со  мною  братіи, 
писалъ  онъ  великому  князю,  представляя  ему  совершенный  имъ 
переводъ  Толковой  псалтыри* 1  2,  возвращеніе  ко  Святѣй  горѣ,  за 
вся  просящимъ,  даровати  да  изволиши,отъ  долгій  сея  печали  сво- 
бодити;  воздай  паки  насъ  добрѣ  и  опаснѣ  честному  монастырю 
Ватопеди,  издавна  насъ  ждущу  и  чающу  по  вся  часы,  по  по¬ 
добію  птенцовъ,  питающая  ихъ  жаждущихъ,  да  не  лишимся 
многодѣтныхъ  тамошнихъ  трудовъ  и  потовъ  нашихъ,  ихъ  же 
положихомъ  тамо  о  надежди  нашего  о  Господѣ  скончанія.  Даруй 
намъ,  о  самодержче  благочестивѣйшій  и  милосердѣйшій,  тамо 
совершитп  намъ  Господеви  иноческая  обѣщанія,  идѣже  волею 
обѣщаніе  сотворихомъ  предъ  Христомъ  и  страшными  ангелы 
Его  въ  день  постриженія  нашего.  Человѣкоглаголати  не  без¬ 
бѣдно  есть,  но  множайшій  и  неисчерпаемый  студъ  возставаетъ 
и;,  Богу  страшному  и  отъемлющему  духи  княземъ,  како  кто 

ность  книгъ  была  указана  ему  нѣкоторыми  греками,  давно  до  него  жившими 
въ  Россіи,  прибывшими  въ  Москву  съ  Софьей  Ѳоминичной,  и  онъ,  взявъ 
на  себя  исправленіе  книгъ,  думалъ  оказать  этимъ  большую  услугу  русскимъ 
н  заслужить  столько  же  большую  съ  нхъ  стороны  благодарность".  Записки 
Императ.і  академіи  Наукъ,  т.  47,  кн.  1,  Спб.  1883  г.,  Отчетъ  о  25  прису¬ 
жденіи  наградъ  граф.  Уварова,  стр.  41.  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  изслѣдова¬ 
телей  Толковая  псалтирь  нужна  была  для  борьбы  съ  жидовствующнми, 
у  коихъ  была  въ  употребленіи  псалтирь  особаго  перевода,  имѣвшая  бого¬ 
служебное  назначеніе.  См.  Иконникова  [изслѣдованіе  о  Максимѣ  грекѣ 
(Кіевъ,  1865  г.,  стр.  39)  и  А.  С. Павлова  —  Вопросъ  о  ереси  жидовствующпхъ 
на  VI  археолог,  съѣздѣ.  (Отвѣтъ  г.  Иловайскому),  М.  1884  г.  стр.  11 — 14. 
Ср.  Н.  П.  Лихачева  Библіотека  и  архивъ  Московскихъ  государей  въ  XVI 
столѣтіи,  стр.  21. 

1  Ср.  слова  Максима  грека  въ  посланіи  къ  великому  князю  о  переводѣ 
псалтыри  и  записи  въ  лѣтописяхъ  подъ  7028  г.,  приводимыя  ниже  въ  примѣ¬ 
чаніи  на  слѣдующей  203  стр. 

2  См.  Сочиненія  Максима  грека,  по  Казанскому  изданію,  т.  III,  стр. 
316-318. 
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богомудрствуя  солжетъ?  Явися  убо  содѣйственникъ  Христу 
въ  ваше  спасеніе.,  иже  еси  теплѣйшій  предстатель  церкви 
и  убожества  священныя  обители  Ватопеди  память  воспріими, 
его  же  ради  и  послани  есмя  и  безчисленныя  бѣды  и  труды 
подъяхомъ  не  себе  ради,  ниже  въ  себѣ  сѣмо  пріидохомъ,  да 
не  будетъ  въ  насъ  таковая  діаволя  злая  прелесть,  но  отъ 
всего  братства  нашего,  еже  о  Христѣ,  умолени,  трудъ  сей 
воспріяхомъ,  господь  нашихъ  'за  ничтоже  вмѣнивше,  да  и  тѣхъ 
и  твое  повелѣніе  исполнимъ.  Таковаго  убо  разума  и  сущихъ  и 
держащихъ  отпусти  скорѣе  въ  мирѣ,  ради  щедротъ  человѣко¬ 
любца  Бога.  Христосъ  насъ  тамо  позва  и  сѣмо  пріити  на  время 
уготова,  твоей  державѣ  даруя,  емуже  и  ты  самъ  воздаруя,  ко 
отцемъ  нашимъ  паки  отпусти,  да  и  самъ  Христосъ  дарованіа 
сего  должникъ  теФЬ  будетъ,  да  и  тамо  сущимъ  православнымъ 
явлена  будутъ  нами,  елика  видѣхомъ.  нарочитая  и  царская 
твоя  исправленіи  *  да  уразумѣютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребыва¬ 
ющій  бѣдніи  христіане,  яко  имѣютъ  еще  царя  не  о  языцехъ 
токмо  безчисленныхъ  и  о  иныхъ  множайшихъ  удивленіи  и  слы¬ 
шаніи  достойныхъ  царски  изобилующа,  но  яко  правдою  и  пра¬ 
вославіемъ  и  нарочитѣ  и  превысочайше  паче  всѣхъ  просла¬ 
вленъ  есть,  яко  Константину  и  Ѳеодосію  великимъ  уподобитися 
мощи,  имъ  же  и  твоя  держава  послѣдующи,  буди  намъ  нѣкогда 
цаоствовати  отъ  нечестивыхъ  работы  свобоженымъ  тобоюа. 

Но  просьба  Максима  объ  отпускѣ  его  на  Аѳонъ  не  была 
исполнена:  въ  сентябрѣ  1519  (7028)  г.  аѳонскіе  старцы,  прі¬ 
ѣхавшіе  съ  нимъ,  были  отпущены  на  Аѳонъ,  а  онъ  самъ  былъ 
оставленъ  въ  Москвѣ  для  перевода  другихъ  книгъ  *.  Въ  Февралѣ 
1525  г.  онъ,  какъ  извѣстно,  въ  первый  разъ  былъ  судимъ  и 
вслѣдствіе  приговора  соборнаго  сосланъ  въ  заключеніе  въ  Іоси¬ 
фовъ  Волоколамскій  монастырь.  Въ  1531  г.  онъ  былъ  вторично 
вызванъ  на  соборъ,  послѣ  котораго  былъ  посланъ  въ  Тверской 

і  ,.7028  г.  въ  сентябрѣ  князь  велнкіГі  отпустилъ  митр.  Григорія,  что 
приходилъ  къ  великому  князю  отъ  патріарха  Ѳеолипта  милостыни  ради, 
и  стардовъ  Святыя  горы  отпустилъ,  ироигумена  Саву  Пантелеймонова  мо¬ 
настыря  и  Исаію  Ксиропотамова  монастыря;  а  послалъ  князь  ведикіи 
патріарху  и  въ  Святую  гору  доволну  милостыню”.  Д.  С.  Р.  Л.  т.  VIII, 
стр.  269.  Никоновская  лѣтоиись,  ч.  VI,  стр.  224—225. 


Отрочъ  монастырь,  а  въ  1551  г.  изъ  Твери  былъ  переведенъ 
въ  Троице-Сергіевъ  монастырь,  гдѣ  и  умеръ  въ  1556  году  1 2. 

Я  сейчасъ  подробно  изложилъ  обстоятельства  и  причину 
пріѣзда  въ  Москву  Максима  грека  потому,  что  все  это  въ  во¬ 
просѣ  о  великокняжеской  библіотекѣ  имѣетъ  большое  значеніе. 

Этому-то  старцу  Максиму  греку,  ревнителю  просвѣщенія 
у  насъ  на  Руси  въ  XVI  в.,  и  приписывается  одно  изъ  рус¬ 
скихъ  свидѣтельствъ  о  громадномъ  собраніи  греческихъ  руко¬ 
писей  у  великаго  князя  Василія  Ивановича.  Когда-де  по  прі¬ 
ѣздѣ  Максима  въ  Москву,  онъ  былъ  введенъ  въ  великокняжескую 
книгохранительницу  и  ему  показано  было  безчисленное  мно¬ 
жество  греческихъ  книгъ,  онъ  „въ  удивленіи  бысть  о  толикомъ 
множествѣ  безчисленнаго  трудолюбнаго  собранія  и  съ  клятвою 
рече  предъ  благочестивымъ  государемъ,  яко  ни  въ  Грецѣхъ  то- 
ликое  множество  книгъ  сподобихся  видѣти*,  сего  ради,  преслав¬ 
ный  самодержче  и  государь,  изъ  Греческія  земли  въ  западныя 
страны  отъ  младыхъ  ногтей  вдахся  наученіе,  понеже  не  обрѣ- 
тохъ  во  Гречестѣй  странѣ  Философскаго  ученія  ради  великія 
скудости  книжны  яСі  2  и  проч . 

Это  извѣстіе,  эти  слова  Максима  грека  повторяются  доселѣ 
почти  во  всѣхъ  нашихъ  трудахъ,  гдѣ  приходится  касаться  этого, 
повторяются  какъ  несомнѣнно  принадлежащія  самому  Максиму 
греку,  относительно  которыхъ  не  можетъ  быть  никакого  спору, 
А  между  тѣмъ  одно  указаніе  на  источнихъ  ихъ,  откуда  они 
заимствуются,  должно  бы  было  заставить  относиться  къ  нимъ 
съ  меньшимъ  довѣріемъ,  ибо  слова  эти  находятся  не  въ  ка¬ 
комъ-либо  одномъ  изъ  многочисленныхъ  сочиненій,  посланій 
и  писемъ  Максима  грека,  а  вкладываются  въ  уста  ему  въ  ска¬ 
заніи  о  немъ, —  о  приходѣ  его  на  Русь,  пребываніи  въ  ней  и 
смерти,  составленномъ  постороннимъ  лицомъ,  около  75  лѣтъ 
спустя  послѣ  его  смерти . 

Не  смотря  на  всю  ту  важность,  которую  имѣютъ  въ  отно- 

1  См.  митр.  Макарія  Исторію  Русской  церкви,  т.  VI,  Спб.  1870  г., 
стр.  164  —  186;  Иконникова  Влад.  —  Максимъ  грекъ,  стр.  117—119,  308—333 
и  др. 

2  См.  ниже  Приложенія,  стр.  XXXIII.  Ср.  В.  Иконникова  изслѣдованіе 
о  Максимѣ  грекѣ,  Кіевъ,  1865  г.,  стр.  105  -109,  117. 
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шеніи  къ  данному  вопросу,  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ,  они 
не  только  не  обслѣдованы  въ  достаточной  мѣрѣ,  но  даже  и  не 
приведены  въ  нашей  литературѣ  въ  полную  извѣстность.  Чтобы 
выяснить  всѣ  вопросы,  касающіеся  ихъ:  время  и  мѣсто  про¬ 
исхожденія,  составителя  ихъ,  степень  достовѣрности  и  пр.  т.  п., 
мною  были  произведены*  тщательные  поиски  и  просмотры  ихъ 
во  всѣхъ  библіотекахъ  какъ  общественныхъ,  такъ  и  изъ  числа 
частныхъ  тѣхъ,  которыя  доступны  для  занятій  постороннихъ 
лицъ-,  причемъ  свѣдѣнія  о  нѣкоторыхъ  рукописяхъ,  которыя 
по  той  или  другой  причинѣ  не  были  разсмотрѣны  мною  са¬ 
мимъ, —  сообщены  были  мнѣ  другими  лицами,  къ  которымъ  я 
обращался  съ  просьбой  объ  этомъ.  Всего  рукописей,  содер¬ 
жащихъ  слова  Максима  грека,  или  его  переводы  (Толковая 
псалтырь,  бесѣды  св.  Іоанна  Златоустаго  и  пр.),  посланія, 
и  рукописей  —  сборниковъ,  въ  которыхъ  слова  или  переводы 
Максима  грека  составляютъ  только  ту  или  другую,  ббльшую 
или  меньшую,  часть,  мною  розыскано  —  2434- і  (пропавшихъ 
изъ  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  онѣ  указывались  въ  печати  тѣми  или  дру¬ 
гими  изслѣдователями);  изъ  числа  ихъ  только  описаніе  26  не 
провѣрено  ни  мною,  ни  кѣмъ-либо  другимъ,  а  остальныя  всѣ  про¬ 
смотрѣны  были  или  мною  (190  рукописей),  или  другими  ли¬ 
цами  —  (27  рукописей)  К  Результаты  изученія  всѣхъ  этихъ 
рукописей,  содержащихъ  переводы  и  сочиненія  Максима  грека, 
и  сказанія  о  немъ  въ  связи  съ  его  сочиненіями  или  помимо 
ихъ  я  и  позволю  себѣ  изложить  здѣсь1 2 з. 


1  Перечень  всѣхъ  эгихь  рукописей  см.  въ  „Приложеніяхъ  **  на  стр. 
ССХХХѴІ— СССХІѴ.  Никѣмъ  не  просмотрѣны  ркип.  за  ЖМ  80-83,123- 
125,  132,  156,  166.  169—172,  178,  179  и  слѣд.  безъ  Л?,  181,  182.  186—187, 
223,  224,  232,  237,  242.  Не  мной  разсмотрѣны  ркпп.  за  Л?№  79.  84,  141, 
144-150,  152-  155,  180,  183—185,  188,  192—195.  222,  231,  241  и  243;  кѣмъ 
именно  просмотрѣна  каждая  ркп.,  —  обозначено  тамъ  же.  О  пропавшихъ 
ркпп.  см.  на  стр.  ССЬХХХѴІ,  ССЬХХХѴІІІ,  ССХСІ,  ССХСІѴ,  ССХСѴІ. 

Нѣкоторыя  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  хранятся  нынѣ  въ  другомъ  мѣстѣ,  наир, 
въ  частныхъ  библіотекахъ,  и  у  меия  перечислены,  какъ  таковыя?  См.  о 
ркп.  за  №№  73  и  189. 

з  Нѣкоторыя  слова  и  переводы  Максима  грека  были  напечатаны 
еще  въ  ХУІІ  в.  Таково  папр.  слово  на  латиновъ,  Кіевъ,  1616-1624  гг.  Из¬ 
влеченія  изъ  словъ  его  см.  въ  Книгѣ  о  вѣрѣ,  Москва  1648  г.;  въ  преди- 
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О  Максимѣ  грекѣ  дошло  до  насъ  нѣсколько  показаній  его 
современниковъ,  сотрудниковъ,  принимавшихъ  то  или  другое 
участіе  въ  его  работахъ,  или  его  учениковъ.  Таковы,  напр., 
извѣстія  инока  Селивана  въ  предисловіи  къ  бесѣдамъ  св.  Іоанна 
Златоустаго  на  евангеліе  Матѳея,  переведеннымъ  Максимомъ 
грекомъ  при  участіи  его,  инока  Селивана,  въ  каковомъ  пре¬ 
дисловіи,  написанномъ  въ  1524  г.,  Селиванъ  свидѣтельствуетъ 
о  великихъ  познаніяхъ  Максима  грека,  какъ  вообще,  такъ 
въ  частности  Филологическихъ,  —  призваннаго  въ  Москву  са¬ 
мимъ  „самодержцехМъа  великимъ  княземъ  Василіемъ  Иванови¬ 
чемъ.  Таково  показаніе  инока  Нила  Курлятевыхъ  въ  преди¬ 
словіи  (написанномъ  ок.  1552  г.)  къ  псалтири,  въ  которомъ 
онъ  сообщаетъ  свѣдѣнія  біографическаго  характера  о  Максимѣ 
грекѣ,  даетъ  отзывъ  о  немъ  и  разсказываетъ  о  совмѣстныхъ 
занятіяхъ  по  переводу  псалтыри  V  Таково  извѣстіе  сотруд- 


словіи  къ  грамматикѣ,  Москва  1648  г.  Въ  1782  г.  московскимъ  купцомъ 
Ал.  Сыромятниковымъ  было  перепечатано  это  предисловіе;  заглавіе  его 
изданія  „Предисловіе  ко  грамматикѣ  славенской,  напечатанной  при  патр. 
Іосифѣ",  М.  1782  г.,  стр.  88.  Тогда  же  въ  1782  г.,  въ  Москвѣ  же,  была 
издана  и  другая  подобная  же  брошюра  —  „Бесѣдованіе  Максима  грека  о 
пользѣ  грамматики",  стр.  79.  —  Но  ни  при  одномъ  изъ  этихъ  изданіи  нѣтъ 
какого-либо  извѣстія  или  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ. 

1  Предисловіе  инока  Селивана  напечатано  въ  „Извѣстіяхъ  Императ. 
академіи  наукъ  по  отдѣленію  русскаго  языка  и  словесности"  т.  VIII,  стр. 
321—326  (замѣтка  А.  Ѳ.  Гильфердннга),  недавно  вторично  И.  В.  Ягичемъ 
въ  „Разсуждёніяхь  южно-славянской  и  русской  старины  о  церковно-славян¬ 
скомъ  языкѣ"  (I  томъ  „Изслѣдованій  по  русскому  языку",  Спб.  1895  г.). 
Изданный  текстъ  я  сравнивалъ  съ  находящимся  въ  рукописяхъ:  а)  библі¬ 
отеки  ^Троице- Сергіевой  лавра,  начала,  XVII  в.,  Д°  92  (1580),  лл.  1—3; 
см.  описаніе  сихъ  рукописей  ч.  I,  М.  1378  г.  стр.  78;  б)  той  же  библіотеки, 
XVII  в.,  X?  93  (309);  см.  іЪМет;  в)  той  же  библіотеки  начала  XVII  в., 
X  200  (1843),  л.  8 — И;  см.  іЬісІет  стр.  194 —207  и  г)  собранія  графа  А.  С.  Ува¬ 
рова  XVII  в.,  X  140;  см.  описаніе  рукописей  сего  собранія,  сост.  архим. 
Леонидомъ  ч.  I,  М.  1893  г.,  стр.  87.  Существенныхъ  отличій  въ  рукописномъ 
текстѣ  противъ  изданнаго  пѣтъ  никаких ь. 

Свидѣтельство  инока  Нила  Курлятевыхъ  напечатано  ио  одной  изъ  со¬ 
ловецкихъ  рукописей  въ  Описаніи  рукописей  библіотеки  Казанской  духов¬ 
ной  академіи,  т.  I,  стр.  19—20,  причемъ  въ  первой  половинѣ  его  опущено 
строкъ  5,  не  имѣющихъ  существеннаго  значенія.  Въ  других ь  рукописяхъ, 
заключающихъ  это  же  предисловіе,  никакихъ  дополненій  пли  измѣненій  не 
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ника  Максима  грека  толмача  Дмитрія  Герасимова  въ  письмѣ 
его  къ  дьяку  Мисюру  Мунехину  въ  Псковъ  1518—1519  года, 
въ  которомъ  онъ  даетъ  отзывъ  о  познаніяхъ  Максима  грека 
и  говоритъ  о  ходѣ  работы  по  переводу  Толковой  псалтыри* 1 2. 
Таково  показаніе  ученика  Максима  грека  инока  Зиновія  Отев- 
скаго,  который  въ  своемъ  сочиненіи  „Истины  показаніе11  между 
прочимъ  даетъ  отзывъ  о  Максимѣ,  говоритъ,  что  по  приходѣ 
на  Русь  „Максимъ  повелѣнъ  великимъ  княземъ  Василіемъ  пре- 
водити  псалтырь  Толковую  отъ  греческаго  языка  на  русскій^ 
и  разсказываетъ  іо  ходѣ  этой  работы а.  Таково  же  извѣстіе 


заключается.  Мной  сличаемы  были  рукописи:  а)  библіотеки  Соловецкаго 
монастыря  (Казанской  духовной  академіи)  №  741/851,  л.  230—233,  XVII  в., 
см.  описаніе  ихъ,  т.  I,  №  14;  б)  собранія  графа  А.  С.  Уварова  XVI  в.,  №  14 
(по  описанію  архим.  Леонида,  ч.  1;  №  85  прежній  библіотеки  графа  Ува¬ 
рова  и  Ад  327  собранія  И.  Н.  Царскаго);  и  в)  библіотеки  Троице-Сергіевой 
лавры  №  62,  лл.  2  об. — 4.  Въ  библіотекѣ  Московской  духовной  академіи  имѣ¬ 
ются  двѣ  рукописи,  содержащія  псалтырь,  текстъ  коей|  написанъ  на  двухъ 
языкахъ:  греческомъ  (русскими  буквами)  п  русскомъ  (перевода  Максима 
грека).  Весьма  вѣроятно,  что  это  сдѣлано  Максимомъ  грекомъ  для  Нила 
Курлятевыхъ,  о  чемъ  онъ  говоритъ  въ  настоящемъ  предисловіи.  Описаніе 
сихъ  рукописей  см.  въ  „Свѣдѣніи  о  славянскихъ  рукописяхъ,  поступившихъ 
изъ  книгохранилища  св.  Троицкой  Сергіевой  лавры  въ  библіотеку  Троицкой 
духовной  семинаріи  въ  1747  году",  сост.  архим.  Леонидомъ,  вып.  II,  М. 
1887  г.,  стр.  7. 

1  „И  язъ,  господине,  повоспросилъ  о  томъ  инока  Св.  горы  именемъ 
Максима,  мужа  учена  греческому  писанію,  и  латинскому  не  по  толику  да 
гораздъ  же,  да  не  по  толику;  и  обычай  многихъ  земель  знаетъ  греческихъ, 
и  латинскихъ,  и  французскихъ  и  аламапскихъ.  А  нынѣ,  господине,  пере¬ 
водитъ  псалтирь  съ  греческаго  Толковую  великому  князю,  а  мы  съ  Вла¬ 
сомъ  у  него  сидимъ  перемѣнялся:  онъ  сказываетъ  по  латински,  а  мы  ска¬ 
зываемъ  по-русски  писаремъ;  а  въ  ней  24  толковника".  Посланіе  Дмитрія 
Герасимова  къ  дьяку  Мисюрю  Мунехину  во  Псковъ  напеч.  въ  Прибавлені¬ 
яхъ  къ  твореніямъ  св.  Отцевъ  т.  XVIII,  стр.  190. 

2  Именно  Зиновій  пишетъ:  „Максимъ  грекь  въ  разумѣніяхъ  восшітався 
и  многоученъ  есть  мужъ,  искусенъ  и  книги  прелагати  отъ  греческаго  языка 
на  латышскій.  Егда  бо  пріиде  отъ  Святыя  горы  Максимъ,  повелѣнъ  вели¬ 
кимъ  княземъ  Василіемъ  преводити  псалтырь  Толковую  отъ  греческаго  языка 
на  русскій;  Максимъ  же  тогда  взыска  толмачевъ  латынскихъ  и  прѳведѳ 
псалтырь  Толковую  отъ  греческаго  языка  на  латвійскій,  и  толмачи  латын* 
стіи  преложиша  греческую  псалтырь  отъ  латынскаго  языка  на  русскій,  по¬ 
неже  Максимъ  русскаго  языка  мало  разумѣя  бѣ“  (стр.  964.  Православы. 
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о  немъ,  сообщаемое  и  княземъ  Курбскимъ,  который  не  разъ 
бесѣдовалъ  и  съ  нимъ  и  съ  бывшимъ  игуменомъ  Троицкимъ 
Артеміемъ,  жившимъ  въ  семъ  монастырѣ  одновременно  съ 
Максимомъ  грекомъ *  1.  Ни  Селиванъ,  ни  Нилъ,  ни  Дмитрій 
Герасимовъ,  ни  Зиновій  Отенскій,  ни  кн.  Курбскій,  говоря  о 
Максимѣ  грекѣ,  не  только  не  вкладываютъ  ему  въ  уста  при¬ 
веденнаго  выше  отзыва  его  о  великокняжеской  библіотекѣ,  но 
и  не  упоминаютъ  о  ней,  а  тѣмъ  болѣе  не  говорятъ,  что  'Мак¬ 
симъ  грекъ  занимался  разборомъ  ея  или  былъ  призванъ  для 
разбора  и  перевода  ея  греческихъ  рукописей. 

Кромѣ  этихъ  свидѣтельствъ  о  Максимѣ  грекѣ  его  совре¬ 
менниковъ,  до  насъ  дошелъ  цѣлый  рядъ  особыхъ  сказаній  о 
немъ.  Сказанія  эти  встрѣчаются:  1)  иногда  при  псалтырѣ 
перевода  Максима  грека  (съ  толкованіемъ  или  безъ  онаго), 
но  чаще  всего  2)  при  сборникахъ  его  словъ,  или  3)  въ 
сборникахъ  разнообразнаго  содержанія,  содержащихъ  въ  ббль- 
шемъ  или  меньшемъ  количествѣ  слова  и  переводы  Максима 
грека,  или  отдѣльно  отъ  послѣднихъ,  наряду  съ  другими 

Собесѣдникъ  1864  г.  декабрь).  Далѣе  идетъ  рѣчь  о  замѣнѣ  имъ  въ  сим¬ 
волѣ  вѣры  слова  чаю  (воскресенія  мертвыхъ)  словомъ  жду,  стр.  964—968; 
ср.  стр.  953.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Зиновій  говорить  противъ  отзыва  Максима 
грека  о  нестяжаніи  монастырей,  см.  стр.  893—899,904,905,890—892,  908 — 
910  и  слѣд.  до  927.  Въ  „полемич.  сочиненіяхъ  ннока  князя  Вассіана  Па- 
трнкѣева“  (Правосл.  Собесѣдникъ  1863  г.,  т.  III,  стр.  95  —  112,  сентябрь,  и 
180—210,  октябрь)  о  Максимѣ  грекѣ  ничего  не  говорится. 

1  „А  въ  томъ  тогда  монастырѣ  (Троице-Сергіевомъ),  пишетъ  Курбскій, 
обиталъ  Максимъ  преподобный,  мнихъ  святыя :  горы  Аѳонскія  Ватопеда 
монастыря,  грекъ  родомъ,  мужъ  зѣло  мудрый,  и  не  токмо  въ  риторскомъ 
искусствѣ  многъ,  но  и  философъ  искусенъ,  и  ужъ  въ  лѣтѣхъ  превосходныя 
старости  умащенъ,  п  по  Бозѣ  въ  терпѣніи  исповѣдалческомъ  украшенъ: 
много  бо  претерпѣлъ  отъ  отца  его  многолѣтныхъ  и  тяжкихъ  оковъ  и  много¬ 
дѣтнаго  заточенія  въ  прегорчайшихъ  темницахъ  и  другихъ  родовъ  мученій 
искусилъ  неповиннѣ,  по  зависти  Даніила  митрополита,  прегордаго  и  лютаго, 
и  ото  вселукавыхъ  мниховъ,  глаголемыхъ  Осифлянскпхъ ;  а  онъ  былъ  его 
изъ  заточенія  свободилъ,  по  совѣту  нѣкоторыхъ  сигклитовъ  своихъ,  испо- 
вѣдающихъ  ему,  иже  отнюдь  неповиннѣ  страждетъ  таковыи  блаженный 
мужъ.  Той  предреченный  мнихъ  Максимъ  началъ  совѣтовати  ему,  да  пе 
ѣдетъ  на  такъ  далекій  путь,  наипаче  жъ  со  женою  и  съ  новорожденнымъ 
отрочатемъ".  См.  Сказанія  кн.  Курбскаго,  3  изд.,  Н.  Устрялова,  Спб.  1868  г., 
стр.  35. 
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статьями  ихъ.  Изъ  44-хъ  рукописей  Толковой  псалтыри  ска¬ 
занія  ю  Максимѣ  грекѣ  имѣются  только  при  6  рукописяхъ 
XVII  в.  (изъ  19-ти)  и  одной  XVIII  в.  (изъ  5-ти)  *;  изъ  85 
рукописей  его  словъ  —  при  18  рукописяхъ  XVII  в.  (изъ  38), 
при  10  ркп.  XVIII  в.  (изъ  19)  и  2-хъ  —  XIX  в.  (изъ  6) 1  2; 
и  наконецъ  сказанія  читаемъ  еще  въ  19  различныхъ  сборни¬ 
кахъ  XVII  в.  (изъ  31),  въ  5  сборникахъ  XVIII  в.  (изъ  15)  и 
въ  4  сборникахъ  XIX  в.  (изъ  8)3.  При  переведенныхъ  же 
Максимомъ  грекомъ  бесѣдахъ  Іоанна  Златоустаго  на  еван¬ 
гелія,  дѣянія  и  посланія  апостольскія  не  встрѣчаемъ  сказаній 
ни  при  одной  изъ  всѣхъ  45  рукописей,  содержащихъ  эти  пе¬ 
реводы  4.  Во  всѣхъ  этихъ  65  рукописяхъ,  содержащихъ  ска¬ 
занія  о  Максимѣ  грекѣ,  находимъ  всего  9  различныхъ  сказаній 
и  замѣтокъ  о  немъ  различнаго  объема  и  содержанія. 

1)  При  Толковыхъ  псалтыряхъ  перевода  Максима  грека 
обыкновенно  въ  началѣ  находится  посланіе  его  великому  князю 


1  См.  ниже  въ  Приложеніяхъ  подъ  №№  9,  10.  62,  106,  140,  142,  143.— 
Толковыя  псалтыри  XVI  в.  тамъ  же  за  №№  18,  34,  61,  63—67,  72,  99,  108, 
134,  141,  180,  190,  208,  231,  233  и  стр.  ССХСѴІ;  XVII  в,— за  №№  1,  8—10, 
20,  21,  79,  106,  140,  142,  143,  145—147,  178,  183-186;  XVIII  в.  за  №№  19, 
28.  62,  107,  198;  XIX  в.  за  №  144. 

2  См.  тамъ  же  за  №№  2,  4,  6,  7,  11,  31,  36,  38,  39,  70,  73,  75,  109, 

ПО,  130,  151,  158,  159,  161,  163,  165,  188,  189,  204.  205,  210,  212,  235,  239, 

242.  —  Словъ  ркп.  XVI  в.  за  №№  5,  12,  30,  37,48,  50,  51,  60,  <7,  100,  101, 

103,  126-128,  148,  197,  201—203,  238,  243;  XVII  в.  за •№№  2—4,  7,  11,  13, 
14,  38,  49,  68,  70,  73,  76,  109,  110,  129,  131,  149—151,  158—160,  163,  164, 
166,  174,  179,  188,  189,  192,  210—213,  215,  235  и  стр.  ССХСІ;  ркпн.  XVIII  в. 
за  №№  6,  31,  36,  39,  40,  54,  78,  130,  161,  165,  167,  168,  17»,  2<'4,  225 
227,  239,  242;  ркпп.  XIX  в.  за  №№  32,  71,  75.  81,  194,  205. 

3  См.  тамъ  же  за  Лі№  15 — 17,  35,  41,  43,  46,  53.  55,  57,  74,  84,  113, 

132,  133,  162,  173,  176,  191,  207,  209,  217,  220-222,  228,  236,  240.  Сбор¬ 

ники  XVI  в.  см.  за  №№  42,  93,  104,  105,  111,  181,  214,  230,  232,  234  и  стр. 
ССХСІ;  XVII  в.  за  №№  15—17,  43,  52,  58,  74,  82,  84,  102,  112,  132,  162, 
173,  176,  191,  193.  196,  200,  206,  207,  209,  217,  220-224,  228.  240,  241  и 
стр.  ССХС;  XVIII  в.  за  №№  35,  41,  53,  56,  59,  80,  113,  133,  169-172,  175, 
182,  195;  XIX  в.  за  №№  33,  44-46,  55,  57,  83,  236. 

*  Рукописи  бесѣдъ  Іоанна  Златоустаго  па  евангелія  см.  тамъ  же: 
XVI  в  за  №№  22-24,  47,  69,  89—92,  95,  116  —  120,  123—125,  135—13», 
152,  154;  XVII  в.  за  25-27,  96,  97,  114,  115,  138,  139,  153,  155,  218, 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в.  14 
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Василію  Ивановичу,  въ  коемъ  сообщаются  нѣкоторыя  біогра¬ 
фическія  данныя  о  Максимѣ  грекѣ;  вѣроятно  этимъ  и  объяс¬ 
няется  отсутствіе  при  нихъ  особаго  подробнаго  сказанія  о 
немъ,  находящагося  главнымъ  образомъ  при  сборникахъ  его 
словъ.  Но  при  трехъ  Толковыхъ  псалтыряхъ  вмѣсто  обычнаго 
посланія  Максима  грека  мы  встрѣчаемъ  небольшое  предисловіе 
со  свѣдѣніями  о  Максимѣ  грекѣ,  трудахъ  его  по  переводу 
Толковой  псалтыри  и  съ  отзывами  о  толкователяхъ  ея,  преди¬ 
словіе,  представляющее  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  незначи¬ 
тельное  по  размѣрамъ  извлеченіе  изъ  сего  посланія1. 

2)  Подобное  же  предисловіе  или  скорѣе  подробный  заголо¬ 
вокъ  мы  встрѣчаемъ  въ  четырехъ  рукописяхъ,  содержащихъ 
слова  Максима  грека.  На  20  печатныхъ  строкахъ  составитель 
его  сообщаетъ  самыя  краткія  свѣдѣнія  .  о  Максимѣ  и  въ  нѣ¬ 
сколькихъ  словахъ  дѣлаетъ  общій  отзывъ  о  немъ  и  его  дѣя¬ 
тельности  по  переводу  въ  Московскомъ  государствѣ  книгъ. 
Въ  виду  того,  что  три  рукописи  изъ  числа  всѣхъ  4-хъ,  со¬ 
держащихъ  это  извѣстіе,  списаны  съ  ркп.  Троице-Сергіева 
монастыря,  какъ  говорятъ  записи,  находящіяся  на  нихъ, — 
можно  думать,  что  оно  составлено  было  въ  Троице-Сергіевомъ 
монастырѣ;  а  такъ  какъ  четвертая  рукопись,  содержащая  его, 
нынѣ  принадлежитъ  сему  монастырю,  принадлежала  ему  и  въ 
XVII  в.,  то  можно  думать,  что  она  (у  меня  подъ  №  109)  есть 
тотъ  оригиналъ,  съ  котораго  списаны  прямо  или  при  посред¬ 
ствѣ  другой,  остальныя  три  рукописи,  отмѣченныя  у  меня— 
подъ  X»  130  (  списана  съ  Троицкой  ркп.  въ  1705  году),  подъ 
X  204  (списана  въ  1721  г.  съ  предыдущей  рукописи,  почему 
и  имѣется  на  ней  запись  той  ркп.  о  написаніи  въ  1705  г.)  и 


219;  XVIII  в.  за  №№  94  и  98.—  На  дѣянія  н  посланія  апостольскія  ркпп. 
XVI  в.  за  29,  121,  122,  157,  187,  199;  ХѴП  в.  за  №  156.  Точно  также 
нѣтъ  пикакнхъ  сказаній  о  Максимѣ  грекѣ:  а)  при  ркпп.  Іудова  монастыря, 
содержащихъ  якобы  переводъ  Максима  грека  толкованій  на  пророковъ  см. 
тамъ  же  за  №№  85—88;  б)  при  „книгѣ  глаголемѣй  лѳксисъ,  сирѣчь  недо- 
вѣдомыя  рѣчи",  сы.  іЬіб.  за  №  216;  в)  при  псалтырѣ  —  автографѣ  преи. 
Максима  грека  ркп.  за  №  229  и  г)  вѣроятно  при  псалтыри  1549  г.,  см. 
ркп.  за  №  237. 

1  См.  его  въ  „Приложеніяхъ"  на  стр.  VI— VII  п  СССІ,  ркп.  за  №  208. 
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подъ  №  6  (списана  съ  №№  130  или  204;  запись  о  1705  г. 
также  переписана,  хотя  эта  ркп.  написана  въ  текущемъ  сто¬ 
лѣтіи)  1 2. 

3)  Третье  небольшое  извѣстіе  о  Максимѣ  грекѣ  точно  также 
мало  было  распространено,  меньше  даже,  чѣмъ  предыдущія 
два,  и  мнѣ  извѣстно  только  въ  двухъ  рукописяхъ:  при  псал¬ 
тырѣ  перевода  Максима  грека  и  въ  одномъ  сборникѣ  XVII  в. 
вмѣстѣ  съ  составленнымъ  имъ  канономъ  св.  Духу.  Вь  этомъ 
сказаніи  послѣ  самыхъ  краткихъ  біографическихъ  свѣдѣній  о 
Максимѣ,  говорится  о  заключеніи  его  въ  темницѣ,  составленіи 
имъ  тамъ  канона  св.  Духу  и  о  „свидѣтельствованіи  этого  ка¬ 
нона  патріархомъ  Іовомъ  вмѣстѣ  со  всѣмъ  освященнымъ  и 
богодухновеннымъ  соборомъ  русскимъ,  снисканіемъ  много¬ 
грѣшнаго  въ  человѣцехъ  и  недостойнаго  раба  Христова.... 
Исаіи  бывшаго  діакона,  уроженіемъ  Каменца  Подольскаго, 
въ  христолюбивомъ  градѣ  Ростовѣ  за  Москвою1,1.  Въ  виду  того, 
что  это  послѣднее  событіе,  по  сказанію,  происходило  въ  ап¬ 
рѣлѣ  1591  г.,  слѣдуетъ  выводъ,  что  самое  сказаніе  могло  быть 
составлено  только  послѣ  этого  времени.  Въ  ркп.  Московской 
Синодальной  библіотеки  №  351  (по  описанію  А.  В  Горскаго 
и  К.  И.  Невоструева  №  89)  въ  началѣ  имѣется  тотъ  же  канонъ 
св.  Духу,  которому  предшествуетъ  запись,  почти  тождествен¬ 
ная  съ  послѣдними  10  строками  настоящаго  извѣстія,  что  въ 
лѣта  царя  Ѳедора  Ивановича...,  повелѣніемъ  патр.  Іова,  сни¬ 
сканіемъ  діакона  Исаіи  съ  Каменца  Подольскаго  „лѣта  7099-го 
мѣсяца  октября  списанъ  бысть  канонъ  сій  св.  Духу“.  Вѣро¬ 
ятно  па  основаніи  этой  записи  и  упоминанія  въ  самомъ  извѣ¬ 
стіи,  А.  В.  Горскій  приписываетъ  составленіе  сего  извѣстія 
указываемому  въ  немъ  иноку  Исаіи,  бывшему  діакону  Каме¬ 
нецъ-Подольскому  (что  весьма  правдоподобно).  О  семъ  Исаіи 
извѣстно,  что  онъ  прибылъ  въ  Московское  государство  въ 
концѣ  1561  г.:  въ  сентябрѣ  7070  г.  писалъ  царю  Ивану  IV 
изъ  Смоленска  „Семіонъ  епископъ,  что  вышелъ  изъ  Литвы  на 
его  государьское  имя  черной  дьяконъ  Исаія  съ  Каменца  По¬ 
дольскаго0,  2. 

1  См.  въ  „Приложеніяхъ*  стр.  Х-ХІ  и  ркпн.  №№  6,  109,  130  н  204. 

2  См.  въ  „Приложеніяхъ*  стр.  III — VI.  Описаніе  славянскихъ  рукопи- 

14* 
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Ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  трехъ  краткихъ  извѣстій  о  Мак¬ 
симѣ  грекѣ  нѣтъ  рѣчи  о  причинѣ  вызова  его  въ  Москву,  объ 
осмотрѣ  имъ  великокняжеской  библіотеки  и  найденныхъ  въ 
ней  греческихъ  рукописяхъ,  о  произнесенныхъ  будто  бы  имъ 
словахъ  касательно  богатства  ея  и  пр....  Но  кромѣ  этихъ 
краткихъ  извѣстій  о  Максимѣ  грекѣ  въ  нашихъ  рукописяхъ 
встрѣчаются  еще  подробныя  сказанія,  представляющія  изъ 
себя  небольшую  біографію  Максима  грека. 

1)  Изъ  нихъ  менѣе  всего  распространено  было  сказаніе, 
встрѣченное  мною  только  въ  двухъ  рукописяхъ,  принадлежа¬ 
щихъ  (обѣ)  частнымъ  лицамъ,  озаглавленное  „О  премудромъ 
и  многотрудномъ  Максимѣ  инокѣ  Святыя  горы,  въ  коя  вре¬ 
мена  бяше  здѣ  въ  Россіи  великой  и  откуду  пріиде,  и  како  здѣ 
скончася,  и  гдѣ  положенъ  бысть,  и  много  божественная  писа¬ 
нія  книгъ  переведе*,  бѣ  бо  вельми  хитрый,  въ  философіи  изя- 
щенъи  и  начинающееся  словами:  „въ  лѣто  благочестиваго 
государя  царя  и  великаго  князя  Василія  Ивановича,  всеа  Русіи 
самодержца,  обрѣтены  быша  многія  святыя  книги  въ  царству¬ 
ющемъ  градѣ  Москвѣ  и  въ  великомъ  Новѣградѣ  и  по  многимъ 
мѣстомъ  еллино-греческимъ  языкомъ^...  Авторъ  этого  сказанія 
о  Максимѣ  грекѣ,  сказавъ  о  находкѣ  многихъ  святыхъ  книгъ 
греческихъ  въ  Москвѣ,  Новгородѣ  и  др.  мѣстахъ,  сообщаетъ 
далѣе,  что  великій  князь  пожелалъ  перевести  ихъ  и  писалъ 
въ  Царьградъ  къ  султану  турскому  о  присылкѣ  „такова  че¬ 
ловѣка,  изяшна  Философа  и  хитра  въ  божественномъ  писаніи1'*, 
который  бы  „съ  еллино-греческаго  языка  достовѣрно  перевелъ 
на  словенскій  языкъа.  Султанъ  „много  о  томъ  взысканіе  по 
всей  Греческой  землѣ  показалъ^  и  найдя  такова  человѣка  име¬ 
немъ  Даніила,  хотѣлъ  послать  его  въ  Москву*,  но  тотъ  едва 
умолилъ  оставить  его,  такъ  какъ  онъ  имѣлъ  жену  и  дѣтей 
„и  обѣзался  мірскимъ  житіемъ1*.  Даніилъ  указалъ  султану  на 

сей  Московской  Сішодал.  библіотеки,  сост.  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И.  Нево- 
струѳвымъ,  отд.  II,  ч.  I,  стр.  126,  ркц.  №  89.  Прибавленія  къ  твореніямъ 
св.  Отцовъ,  т.  XVIII  (1859  г.),  стр.  145.— А.  М.  И.  Д.  Греческій  стат.  спи¬ 
сокъ  №  1,  л.174. 0  діаконѣ  Исаіи  см.  въ  Извѣстіяхъ  отдѣленія  русскаго  языка 
и  словесности  Императорской  академіи  наукъ  за  1896  г.,  т.  1,  кн.  3,  статья 
II.  А.  Сырку  „Изъ  исторіи  сношеній  русскихъ  съ  румынами". 
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Максима,  съ  которымъ-де  онъ  вмѣстѣ  учился  во  многихъ  учи¬ 
лищахъ  у  единыхъ  учителей.  Султанъ  послалъ  на  Аѳонъ  за 
Максимомъ,  удалившимся  сюда  по  выходѣ  изъ  училища;  когда 
его  привели  въ  Царьградъ,  султанъ,  видя  Максима  '„мужа 
словесна  и  хитра  о  философіи11,  отправилъ  его  въ  Москву. 
Великій  князь  обрадовался  Максиму,  „предложи  ему  много 
книгъ  еллино-греческимъ  языкомъ  писаны0,  и  далъ  ему  2-хъ 
переводчиковъ  —  Власа  и  Митю  и  2-хъ  книгописцовъ  —  Си- 
луяна  и  Михаила  Медоварцова.  Максимъ  „многолюбезнѣ  въ 
книжномъ  переводѣ  на  Москвѣ  у  великого  князя  пребысть, 
божественныя  книги  съ  еллиногреческаго  на  словенскій  пере¬ 
велъ,  неудобьзнаемыя  вещи  въ  нихъ  растолковалъ  и  многія 
описи  исправилъ^.  Послѣ  9-лѣтнихъ  трудовъ  онъ,  по  зависти 
нѣкіихъ,  оклеветанъ  и  сосланъ  былъ  въ  заточеніе  сперва  въ 
Іосифовъ  монастырь,  а  потомъ  въ  Тверь,  а  царемъ  Иваномъ  ІУ-мъ 
переведенъ  былъ  въ  Троице-Сергіевъ  монастырь,  гдѣ  и  умеръ. 
Сказаніе  это,  сообщающее  о  находкѣ  многихъ  греческихъ  ру¬ 
кописей,  для  перевода  которыхъ  и  былъ  вызванъ  Максимъ 
грекъ,  ни  слова  не  говоритъ  и  не  дѣлаетъ  никакихъ  намековъ 
на  то,  что  рукописи  эти  найдены  были  въ  великокняжеской  би¬ 
бліотекѣ*,  напротивъ,  его  выраженія,  что  ркпп.  были  найдены 
въ  Москвѣ  и  Новгородѣ,  скорѣе  свидѣтельствуютъ  о  против¬ 
номъ,  что  оно  разумѣетъ  рукописи  не  великокняжеской  би¬ 
бліотеки  1. 

Но  прямое  указаніе  на  это,  что  Максимъ  грекъ  былъ  вы¬ 
званъ  для  перевода  греческихъ  рукописей  великокняжеской 
библіотеки,  —  находимъ  въ  слѣдующихъ  двухъ  сказаніяхъ. 

1)  Одно  изъ  нихъ,  встрѣченное  мною  въ  9  рукописяхъ, 
озаглавливается  „Сказаніе  извѣстно  о  приходѣ  на  Русь  Мак¬ 
сима  грека  и  како  претерпе  до  скончанія  своегоа.  По  сказанію 
этому  —  Максимъ  грекъ  прибылъ  въ  Москву  „по  челобитному 
слову  государя  московскаго  великаго  князя  Василія  Ивановича 
салтану  турскому  царю,  сказуючи  ему  въ  своей  книгохрани¬ 
тельницѣ  книги  греческія,  непереведены  на  русскій  языкъ. 


1  Сказаніе  см.  въ  „Приложеніяхъ"  стр.  XII— XVI  и  ССЬХХѴІІІ — 

ССЬХХІХ,  ркп.  №  161. 
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Изыщи,  рече,  человѣка,  которому  бы  возможно  тѣ  книги  пе¬ 
ревести  и  такова  философя  къ  намъ  пришли  на  Москву44. 
„Царь  же  турскій  салтанъ  о  томъ  веліе  учинилъ  взысканіе*4 . 
Къ  нему  привели  человѣка  „жену  имуща  и  дѣти  и  стяжанія 
много44.  „Человѣкъ  той  со  слезами44  упросилъ  оставить  его  и 
указалъ  на  Максима,  съ  которымъ-де  вмѣстѣ  учился.  „Мак¬ 
симъ  по  государеву  слову  салтана  турскаго  отъ  прота  свято 
горца  и  отъ  всѣхъ  старцовъ  всякимъ  образомъ  едва  бысть 
умоленъ  и  отъ  нихъ  принуженъ,  пріиде  на  Москву14,  гдѣ  пере¬ 
водилъ  псалтырь  Толковую  лѣто  и  5  мѣсяцевъ.  Сказаніе  го¬ 
воритъ  также  и  о  помощникахъ  его  —  толмачахъ  и  писцахъ. 
При  ихъ  участіи  „писашеся  книга  и  ины  многія  книги  душе¬ 
полезныя,  овѣхъ  убо  преверши,  овѣхъ  же,  премного  имущихъ 
ложное  чужихъ  словесъ  красотою  истинный  утвердивше,  тру¬ 
домъ  и  потомъ  исправилъ44.  По  зависти  нѣкоторыхъ  Максимъ 
былъ  оклеветанъ  и  заточевъ  въ  Іосифовъ  монастырь,  откуда 
былъ  переведенъ  въ  Тверь,  и  проч.  Излагается  его  дальнѣй¬ 
шая  жизнь  и  приводятся  довольно  пространныя  выдержки  изъ 
его  словъ.  Но  и  въ  этомъ  сказаніи  мы  не  находимъ  отзыва 
Максима  грека,  выражающаго  удивленіе  количеству  грече¬ 
скихъ  рукописей  въ  великокняжеской  библіотекѣ1.  Эти  слова 
его  мы  читаемъ  въ  слѣдующемъ,  третьемъ  подробномъ  ска¬ 
заніи  о  немъ. 

3)  Изъ  всѣхъ  сказаній  о  Максимѣ  грекѣ  —  это,  третье  по- 
.  дробное  сказаніе  наиболѣе  распространено  въ  рукописяхъ  (мнѣ 
извѣстно  въ  39  ркпп.)  и  болѣе  всего,  если  только  не  оно  одно, 
извѣстно  въ  нашей  современной  литературѣ.  Это  —  „сказаніе 
о  преподобнѣмъ  Максимѣ  философѣ,  иже  бысть  инокъ  св.  горы 
Аѳонскія  преславныя  обители  Ватопедскія,  иже  здѣ  и  пострада 
довольна  лѣта  за  истину44,  сказаніе,  начинающееся  словами: 
„осмѣй  убо  тысящи  наставши,  въ  14-е  лѣто  годищнаго  обхо¬ 
жденія  Русскія  земли,  скипетру  державшу  благочестивому  и 
приснопамятному  государю  вел.  князю  Василію  Іоанновичу, 
въ  преславнѣмъ  богохранимомъ  градѣ  Москвѣ,  не  по  колицѣхъ 


1  Сказаніе  ем.  въ  „Приложеніяхъ"  етр.  ;ХѴІІ— ХХѴІИ  и  ССЬѴІІІ, 
ркп.  №  74. 
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убо  лѣтѣхъ  державы  царствія  своего,  сей  православный  всеа 
Русскія  земли  государь  вел.  князь  Василій  отверзе  царская 
сокровища  древнихъ  вел.  князей  прародителей  своихъа  и  проч... 
Въ  сказаніи  говорится,  что  великій  князь  Василій  Ивановичъ 
въ  14-е  лѣто  своего  правленія  „отверзе  царскія  сокровища 
древнихъ  великихъ  князей  прародителей  своихъ  и  обрѣте  въ 
нѣкоторыхъ  полатахъ  безчисленное  множество  греческихъ  книгъ, 
словенскимъ  же  людемъ  отнюдь  неразумны11.  Божественною 
ревностью  подвигся,  онъ  послалъ  въ  Царьградъ  къ  патріарху, 
чтобы  тотъ  прислалъ  къ  нему  „мужа  могущаго  истолковати 
книги  и  превести  съ  греческаго  языка  на  словенскій^.  Па¬ 
тріархъ,  „по  многотрудномъ  взысканіи^  во  Фракіи,  Македоніи 
и  Солуни,  обрѣлъ  на  Аѳонѣ  двухъ  иноковъ  Даніила  и  Мак¬ 
сима  и  едва  умолилъ  одного  изъ  нихъ  Максима  поѣхать  въ 
Россію.  Вскорѣ  по  пріѣздѣ  Максима  въ  Москву  великій  князь 
ввелъ  его  въ  свою  царскую  книгохранительницу  и  показалъ 
ему  безчисленное  множество  греческихъ  книгъ.  „Сей  же  инокъ 
во  многоразмышленомъ  удивленіи  бысть  о  толикомъ  множествѣ 
безчисленнаго  трудолюбнаго  собранія  и  съ  клятвою  изрече 
предъ  благочестивымъ  государемъ,  яко  ни  въ  Грецѣхъ  толикое 
множество  книгъ  сподобихся  видѣти.  Сего  ради,  преславвый 
самодержьче  и  государь,  изъ  Греческія  земли  въ  западныя 
страны  отъ  младыхъ  ногтей  вдахся  на  ученіе,  понеже  не  об- 
рѣтохъ  во  Гречестѣй  странѣ  философскиго  ученія  ради  великія 
скудости  книжныя:  егда  убо  безбожныя  турцы  обладаша  цар¬ 
ствующимъ  градомъ,  тогда  нѣціи  благочеетивіи  взяша  множе¬ 
ственное  множество  греческихъ  книгъ,  хотяще  соблюсти  благо¬ 
честія  вѣру,  да  не  до  конца  угаснетъ  свѣтило  греческое 
православіе  отъ  безбожныхъ  и  богомерзкихъ  турокъ,  и  тако 
отплыша  моремъ  въ  Римъ.  Латынстіи  же  людіе  тщеславии 
зѣло  и  отъ  многихъ  лѣтъ  желаху  восточныхъ  учителей  спи¬ 
санія  видѣти,  но  гречестіи  цари  не  изволиша  сему  быти  ради 
отступленія  ихъ  отъ  православія.  Егда  же  улучиша  время, 
принесеныя  убо  отъ  грекъ  книги  во  свой  римскій  языкъ  пре- 
ложиша,  и  греческія  книги  всѣ  огнемъ  сожгоша^  и  тако  ко¬ 
нечное  оскудѣ  у  грекъ  философіи.  Азъ  же  нынѣ,  православ¬ 
ный  государь  Василіи  самодержьче,  никогда  толико  видѣхъ 
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греческаго  любомудрія,  якоже  ваше  сіе  царское  рачительство 
о  божественномъ  сокровищѣ.  Великій  же  государь  Василій 
Ивановичъ  въ  сладость  послушаше  его  и  ореда  ему  книги  на 
разсмотрѣніе  разбрати,  которые  будетъ  еще  непреложены  на 
русскій  языкъ  сирѣчь  словенскій.  Максимъ  же  трудолюбие 
дѣлу  коснуся  и  нѣколико  книгъ  обрѣте  непреведеныхъ  на  сло¬ 
венскій  языкъ.  И  не  но  мнозѣ  времени  великому  самодержцу 
имяна  книгамъ  тѣмъ  явственно  сотвори,  елицѣхъ  обрѣте  не¬ 
преложены  въ  словенскій  языкъ.  Православный  же  самодер¬ 
жецъ  повелѣ  хранителемъ  особь  ихъ  блюсти  и  писаніе  пола- 
гати,  да  не  смѣсны  будутъ  съ  прочими  книги.  Максиму  же 
повелѣ  псалтирь  Толковую  превестиа.  Переводъ  былъ  одобренъ 
митрополитомъ  и  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ.  Сказаніе  далѣе 
говоритъ  о  другихъ  трудахъ  Максима  грека,  о  его  несчаст¬ 
ной  судьбѣ,  заключеніи,  пребываніи  въ  Твери  и  наконецъ  о 
смерти  его  въ  Троице-Серпевомъ  монастырѣ  V 

4)  На  основаніи  этого  сказанія  составлена  была  та  „надпись 
на  таблицѣ^,  которая  въ  прежнее  время  находилась  у  гроба 
преп.  Максима  грека  въ  Троице-Сергіевомъ  монастырѣ  и  ко¬ 
торая  въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  (въ  3-хъ)  встрѣчается  съ  за¬ 
головкомъ  „Троицкія  Сергіевы  лавры  выписано  изъ  лѣтопис¬ 
ныя  книги  о  Максимѣ  грѣкѣа  (въ  двухъ  рукописяхъ  она  имѣетъ 
заголовокъ:  „мѣсяца  генваря  въ  21  день  сказаніе  вкратцѣ  о 
житіи  и  о  подвизѣхъ  и  отчасти  сказаніе  о  чудесѣхъ  преподоб¬ 
наго  и  богоноснаго  отца  нашего  Максима  грека  инока  Святыя 
горы  Аѳонскія  архиморита  обители  Ватопедскія.  Выписано 
изъ  лѣтописныя  книги  Троице-Сергіева  монастыря1 11).  Въ  руко¬ 
писяхъ  эта  надпись  находится  вмѣстѣ  съ  записью  о  двухъ 
случаяхъ,  бывшихъ  10  іюля  1651  г.,  съ  двумя  лицами,  нака¬ 
занными  за  то,  что  непочтительно  отнеслись  къ  могилѣ  преп. 
Максима  грека,  случаяхъ,  повлекшихъ  устройство  надъ  мо¬ 
гилой  Максима  грека  особой  часовни.  „И  отъ  того  дня  (т.-е. 
послѣ  10  іюля  1651  г.)  повелѣніемъ  архимарита  Андреяна 


1  Сказаніе  см.  въ  „  Приложеніяхъ  “  стр.  XXIX— XXXVIII  и  въ  перечнѣ 
ркпп.  подъ  №ЛІ  62,  70,  73,  75,  34,  132,  133,  162,  163,  173,  188,  222,  228, 

235.  239,  240  и  242. 
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содѣлаша  надъ  нимъ  часовню44.  Тогда  же,  можетъ  быть,  по¬ 
мѣщена  была  здѣсь  „позлащенная  таблица^  съ  нѣкоторыми 
біографическими  свѣдѣніями  о  Максимѣ  грекѣ,  если  только  не 
впервые  она  „написася  въ  лѣто  отъ  созданія  міра  718В,  отъ 
Рождества  же  Господня  1678  маія  въ  25  деньи  (если  она  су¬ 
ществовала  уже  въ  1651  г.,  то  въ  1678  г.  она  переписана 
была  снова).  Къ  1702  г.  эта  таблица  стала  уже  „старовет¬ 
хой44,  вслѣдствіе  чего  1  апрѣля  сего  года,  съ  благословенія 
архим.  Иларіона,  замѣщена  новой,  причемъ  текстъ  ея  остав¬ 
ленъ  старый,  безъ  какихъ-либо  измѣненій  противъ  того,  ко¬ 
торый  былъ  ранѣе,  и  въ  1678  г.  —  При  митроп.  Платонѣ 
вмѣсто  этой  таблицы  помѣщена  другая:  „собственнымъ  ижди¬ 
веніемъ  московскаго  купца  Семена  Алексѣева  была  сдѣлана 
дщицаи,  для  которой  надпись  сочинилъ  Троицкой  семинаріи 
ректоръ  и  богословіи  учитель  соборный  іеромонахъ  Аполлосъ 
1808  г.  декабря  8.  — А  въ  настоящее  время  при  гробѣ  преп. 
Максима  грека  нѣтъ  и  этой  надписи...  —  Первая  надпись  — 
„позлащеная  таблицаа  —  есть  не  что  иное,  какъ  сокращеніе 
предыдущаго  подробнаго  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ,  начина¬ 
ющагося  словами:  „осьмой  убо  тысящи  наставши*4  и  пр...  и 
никакихъ  новыхъ  Фактическихъ  свѣдѣній,  которыхъ  бы  не 
было  въ  .семь  сказаніи,  —  не  заключаетъ.  Надпись  архим. 
Аполлоса  по  существу  та  же  самая,  которая  была  и  ранѣе, 
но  изложена  языкомъ  начала  XIX  в.  и  новыхъ  свѣдѣній  о 
Максимѣ  грекѣ  также  не  имѣетъ  Г 

5)  Наконецъ  въ  единственной  рукописи, —  автографѣ  состави¬ 
теля,  имѣется  даже  особое  житіе  Максима  грека:  „мѣсяца 
генваря  въ  21  день  сказаніе  о  житіи  и  страданіи  преподобнаго 
отца  нашего  Максима  грека  философн,  иже  бысть  славный 
инокъ  святыя  горы  Аѳонскія  преславныя  обители  Ватопеческія, 
бывша  ту  честный  во  архимандритехъ,  и  иже  здѣ  въ  великой 
Россіи  и  пострада  довольна  лѣта  за  иетинну  отъ  самодержав¬ 
ныхъ  и  его  злыхъ  навѣтнлковъ.  Благослови  отче44. 

Рукопись,  въ  которой  находится  это  житіе,  написана  „цар- 


1  См.  въ  „Приложеніяхъ"  стр.  VII — IX,  XXXIX— ХЫІ,  ССЬ— ССЫѴ, 
ркіш.  №.\«  53  и  55. 
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ствующаго  града  Москвы  большаго  второго  Благовѣщенскаго 
собора  сторожемъ,  что  у  великаго  государя  на  сѣняхъ,  Семіо¬ 
номъ  Ѳедоровымъ  сыномъ  Моховиковымъ00.  Тѣмъ  же  Моховико- 
вымъ  было  составлено  и  находящееся  въ  ней  житіе  Максима 
грека,  какъ  видно  изъ  повѣствованія  о  послѣднемъ  чудѣ  Ма¬ 
ксима  грека,  чудѣ  новѣйшемъ, бывшемъ  „въ  послѣднія  времена’0, 
въ  1720—1721  гг.  (послѣ  каковаго  времени  слѣдовательно  и 
составлено  это  житіе  Максима  грека).  Повѣствованіе  это,  весьма 
интересное  въ  литературномъ  отношеніи,  передающее  любо¬ 
пытныя  подробности  изъ  московской  жизни  въ  первой  четверти 
XVIII  в.  и  изъ  отношеній  правительства  къ  приверженцамъ 
старины  сообщаетъ  въ  то  же  время  данныя,  довольно  ярко 
рисующія  личность  самого  Моховикова.  Это  —  одинъ  изъ  го¬ 
рячихъ  защитниковъ  старыхъ  русскихъ  обрядовъ  и  обычаевъ, 
глубоко  горевавшій  о  томъ,  что  нѣкоторые  „христіане00  сбрили 
себѣ  бороду  вслѣдствіе  указа  императора  Петра  I,  пришед¬ 
шій  въ  ужасъ  отъ  словъ  „злаго  совѣтника00,  ратушскаго  ста¬ 
раго  подъячаго  Михаила  Морсочникова  о  немъ  —  Моховиковѣ  : 
„есть  въ  Сѣдельномъ  ряду  сидитъ  Благовѣщенскаго  большого 
собору,  что  у  великого  государя  на  сѣняхъ,  сторожъ  Семіонъ 
Федоровъ  сынъ;  и  азъ  знаю  его,  и  како  бы  мнѣ  залучити  его 
Семіона  Федорова  къ  себѣ  въ  гости  на  нечестной  пиръ,  и 
злое  свое  умышленіе  на  немъ,  Семіонѣ,  исполнити  и  браду 
ему  обрити.  Ино  мало  ему  Семену  сіе  будетъ,  но  и  щипками 
выщиплю  ему  браду.  Аще  и  многія  златницы  давати  начнетъ, 
и  азъ  не  восхощу  отъ  него  приняти  ничто  же,  что  онъ  мужикъ 
свойственный,  и  злый  свой  разумъ  исполню  на  немъ  Семіонѣ 
Федоровѣ,  браду  ему  обрѣю  и  щипками  выщиплю00.  Услыхавъ 
это,  Моховиковъ  „не  могохъ  состояти  на  ногахъ  въ  лавкѣ  своей 
и  поткнушася  отъ  печали  своей00;  съ  великою  печалью  пошолъ 
онъ  домой.  Дома  у  него  всѣ  „составы  и  уды  потрясошася  и 
онъ  былъ  немощенъ  всѣмъ  тѣломъ,  не  уснухъ  сномъ  своимъ 
всю  нощь,  но  въ  трудѣхъ,  въстонаніихъ  и  въ  тоскѣ  пребыстьа. .. 
Пріемы  Моховикова  при  составленіи  житія  Максима  грека  — 
очень  просты:  онъ  дословно  списываетъ  то  изъ  одного,  то 
изъ  другого  литературнаго  памятника.  Такъ  онъ  дословно 
приводитъ  въ  житіи  „выпись  изъ  государевы  грамоты,  что 
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прислана  къ  великому  князю  Василію  Ивановичу  о  сочетаніи 
второго  брака  и  о  разлученіи  перваго  брака  чадородія  ради. — 
твореніе  Паисѣино  старца  Ѳераповтова  монастыря**  (стр.  ЬѴ — 
ЬХІѴ),  посланія  Максима  грека  къ  царю  Ивану  Васильевичу 
(стр.  ЬХХІ— ЬХХІІ),  митрополиту  Даніилу  (стр.  ЬХХІІІ  — 
ВХХѴ)  и  др.  У  Моховикова  есть  особое  сказаніе  о  чудесахъ 
Максима  грека,  довольно  многочисленныхъ;  и  оказывается, 
что  и  они  списаны:  первыя  6  чудесъ  въ  повѣствованіи  Мохо¬ 
викова  дословно  тѣ  же,  которыя  мы  читаемъ  и  въ  житіи  ар¬ 
химандрита  Троицкаго  Сергіева  монастыря  Діонисія  Зобнинов- 
скаго,  откуда  они,  очевидно,  цѣликомъ  и  безъ  какихъ-либо 
измѣненій  и  заимствуются...1 

Житіе  Максима  грека  въ  изложеніи  Моховикова  является 
довольно  сильно  пріукрашеннымъ  риторическими  и  другими 
пріемами,  къ  которымъ  прибѣгали  обычно  русскіе  агіограФы. 
Въ  немъ  разсказывается,  что  Максимъ  грекъ  съ  малыхъ  лѣтъ 
любилъ  ходить  въ  церковь,  становился  съ  пѣвцами,  „и  малымъ 
своимъ  младенческимъ  разумомъ  и  гласомъ  пояше  и  канонар- 
хизаше,  и  вси  людіе  зряше  на  него  и  удивлястася,  что  сіе  бу¬ 
детъ^.  Когда  ему  исполнилось  5  лѣтъ,  онъ  сталъ  просить  ро¬ 
дителей  своихъ  отдать  его  „святому  писанію  изучитиея^.  Ро¬ 
дители  сперва  отговаривали  его,  совѣтовали  помедлить,  но 
потомъ,  уступая  просьбамъ  отрока  Макарія  (какъ  звали  въ 
міру  Максима),  отдали  „нѣкоему  философу  именемъ  Фарсису 
во  Фрясской  земли  во  градѣ  Паризіи1і.  Здѣсь  онъ  пробылъ 
11  мѣсяцевъ  и,  изучивъ  всю  „Фарисію^,  отправленъ  былъ 
философомъ  Фарсисомъ  во  Флоренцію  къ  мудрѣйшему  брату 
своему  философу  Гаврасу.  Въ  9  мѣсяцевъ  Макарій  изучилъ 
всю  науку  и  у  этого  философи  и  отправился  домой  къ  роди¬ 
телямъ,  съ  которыми  прожилъ  15  мѣсяцевъ.  Родители  его  по¬ 
мерли,  а  Макарій,  продавъ  все  имущество  и  раздавъ  нищимъ, 
а  рабовъ  отпустивъ,  отправляется  „до  града  Италіи,  и  ту  бо 

1  Житіе  Максима  грека  см.  въ  „Приложеніяхъ"  стр.  ХЫІІ  — СХХѴ  и 
ССХЫП— ССХЬѴІ.  Ср.  повѣствованіе  о  чудесахъ  Максима  грека  (здѣсь, 
стр.  Ь  XXXIII— ЬХХХІХ)  съ  разсказами  о  чудесахъ  архіім.  Діонисія,  на¬ 
печатанными  Д.  И.  Скворцовымъ  въ  брошюрѣ  Діописій  Зобниновскій,  ар¬ 
химандритъ  Троице-Сергіева  монастыря",  Тверь,  1890  г.,  стр.  54—64. 


изучися  многимъ  философіямъ  и  премудрости  и  во  иныхъ 
градѣхъ  многихъ  преходя10.  Послѣ  этого  овъ  удаляется  на 
х\ѳонъ,  въ  Ватопедскій  монастырь,  гдѣ  Діонисій  архимандритъ 
постригаетъ  его.  Иночествовалъ  17  лѣтъ  и  по  усиленной 
просьбѣ  братіи  (не  смотря  на  отказы  Максима)  патріархомъ 
константинопольскимъ  Филофеемъ  былъ  посвященъ  въ  іеро¬ 
монахи.  Пробылъ  имъ  15  лѣтъ  и  2  мѣсяца.  Когда  умиралъ  архим. 
Діонисій,  послѣдній  и  братья  избрали  преемникомъ  Максима. 
Умеръ  Діонисій  —  Максимъ  его  похоронилъ.  Таково  начало 
житія,  которое  даетъ  достаточное  понятіе  и  о  всемъ  житіи. — 
Въ  немъ  подъ  заголовкомъ  „о  разсмотрѣніи  и  о  взысканіи  пре¬ 
мудрыхъ  философовъ  и  посланіи  преп.  отца  Максима  архи¬ 
мандрита  во  славный  градъ  Москву00  —  помѣщаются  дословныя 
выписки  то  изъ  одного  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ,  то  изъ  дру¬ 
гого,  начинающихся  словами:  „8-й  убо  тысящи00  и  „инокъ 
Максимъ  философъ  возлюбленный00,  съ  своими  добавленіями. 
Говорится,  напр.,  что  Максимъ,  прочитавъ  грамоту  великаго 
князя  ,  „прослезися  вельми  и  не  возмогоша  проглаголати  и  едва 
проглагола  патріарху00  отвѣтъ.  По  пріѣздѣ  въ  Москву  вели¬ 
кій  князь  вводитъ  Максима  съ  митрополитомъ  Макаріемъ  (віс) 
въ  свою  царскую  книгохранительницу  и  пр.  т.  п.  Такъ  какъ 
все,  сообщаемое  въ  житіи  касательно  вызова  Максима  грека 
въ  Москву,  осмотра  имъ  великокняжеской  библіотеки  и  пр., 
интересующее  въ  данномъ  случаѣ  насъ,  заимствовано  изъ  ука¬ 
занныхъ  двухъ  подробныхъ  сказаній  о  Максимѣ  грекѣ,  то  самое 
житіе,  какъ  источникъ  свѣдѣній  о  великокняжеской  библіотекѣ, 
для  насъ  не  имѣетъ  значенія. 

Таковы  всѣ  извѣстныя  мнѣ  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ,  встрѣ¬ 
ченныя  изъ  243  просмотрѣнныхъ  мною  рукописей  въ  65-ти. 
Мы  имѣемъ  такимъ  образомъ:  1)  три  краткихъ  извѣстія  о  Мак¬ 
симѣ  грекѣ;  2)  три  подробныхъ  сказанія  о  немъ  и  3)  двѣ  над¬ 
писи  у  гроба  преп.  Максима  грека  и  житіе  его,  составленное 
Моховиковымъ,  —  всѣ  три  произведенія,  представляющія  изъ 
себя  извлеченія  изъ  двухъ  подробныхъ  сказаній  о  Максимѣ 
грекѣ.  Въ  краткихъ  извѣстіяхъ  о  Максимѣ  грекѣ,  какъ  отмѣ¬ 
чено  выше,  мы  совсѣмъ  не  находимъ  извѣстій  о  великокня¬ 
жеской  библіотекѣ*,  послѣднія  три  произведенія  (надписи  и  жи- 
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тіе),  какъ  заимствованныя  изъ  другихъ,  также  не  имѣютъ  для 
насъ  въ  данномъ  случаѣ  значенія.  Такимъ  образомъ  свое  вни¬ 
маніе  ори  изслѣдованіи  вопроса  о  великокняжеской  библіотекѣ 
мы  должны  остановить  только  на  трехъ  подробныхъ  сказаніяхъ 
и  по  возможности  попытаться  опредѣлить  время  и  мѣсто  ихъ 
составленія,  автора,  а  также  и  степень  достовѣрности  ихъ. 

Большая  часть  писателей  отнеслась  довѣрчиво  къ  содержа¬ 
щимся  въ  сказаніяхъ  о  Максимѣ  грекѣ  свѣдѣніямъ.  Печатео 
заявили  свое  недовѣріе  имъ  только,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
В.  М.  Ундольскій,  митр.  Макарій  и  Е.  Е.  Голубинскій.  Первый 
въ  своемъ  „Очеркѣ  библіографическихъ  трудовъ  въ  Россіи* *  пи¬ 
шетъ,  что  „ если  вѣрить  сказанію  о  Максимѣ  грекѣ,  то  едва  ли 
не  его  надобно  считать  первымъ  нашимъ  библіографомъ*... 
А  изложивъ  содержаніе  сказанія,  онъ  прямо  заявляетъ,  что 
„трудно  этому  повѣрить*  и  приводитъ  два  обоснованія  сво¬ 
его  сомнѣнія1.  Митрополитъ  Макарій  говоритъ,  что  „оба 
извѣстныя  „сказанія*  о  Максимѣ  грекѣ  составлены  у  насъ 
довольно  поздно,  уже  къ  концу  XVI  в.;  не  чужды  очевид¬ 
ныхъ  несообразностей,  и  потому  мало  заслуживаютъ  довѣрія; 
въ  частности,  по  дѣлу  о  вызовѣ  Максима,  несогласны  съ  подлин¬ 
ными  грамотами;  тогдашній  патріархъ  цареградскій  писалъ 
въ  то  самое  время  къ  нашему  митрополиту  Варлааму  и  ни 
слова  не  сказалъ  въ  своемъ  посланіи  о  Максимѣ*.  А  Е.  Е.  Го¬ 
лубинскій,  которому  пришлось  коснуться  сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ,  прямо  называетъ  сказаніе  „легендой  или  сказкой*2. 
Какъ  увидимъ  ниже,  такое  отношеніе  къ  нимъ  совершенно 
справедливо. 

Время  составленія  всѣхъ  этихъ  сказаній  различные  изслѣ- 

1  Библіографическія  розысканія  В.  Ундольекаго.  М.  1846  г.,  стр.  3-4. 
Г.  Геыиадц  (Литература  русской  библіографіи,  Спб.  1858  г.),  говоря  о  „Би¬ 
бліографическихъ  розысканіяхъи  В.  М.  Уидольскаго  (1846  г.),  пишетъ  (стр.  4), 
что  въ  нихъ  „послѣдовательно  указаны  и  опиеапы  труды  русскихъ  библіо¬ 
графовъ,  начиная  съ  Максима  грека,  составившаго  по  свидѣтельству  одной 
рукописи,  при  великомъ  князѣ  Василіи  Ивановичѣ  списокъ  книгъ  гречес¬ 
кихъ,  не  переведенныхъ  еще  тогда  на  славянскій  языкъ"  (!). 

*  См.  митр.  Макарія  Исторія  Русской  церкви  т.  VI,  Спб.  1870  г., 
стр.  159.  Е.  Е.  Голубинскаго  „Къ  нашей  полемикѣ  съ  старообрядцами14  въ 
І-й  книгѣ  Чтеній  въ  О  И.  и  Др.  Р.  за  1896  г.,  стр.  17. 
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дователи  опредѣляютъ  различно :  одни  относятъ  ихъ  составле¬ 
ніе  къ  концу  XVI  в.,  другіе  же  —  еще  ранѣе,  считаютъ  авто¬ 
рами  ихъ  —  современниковъ  Максима  грека.  При  рѣшеніи  этого 
вопроса  слѣдуетъ  прежде  всего  имѣть  въ  виду,  что  ни  въ  одной 
изъ  80  извѣстныхъ  мнѣ  рукописей  XVI  в.,  содержащихъ  пе¬ 
реводы,  слова  и  другія  произведенія  Максима  грека,  нѣтъ  ни 
одного  изъ  подробныхъ  сказаній  о  немъ;  они  появляются  впер¬ 
вые  только  въ  рукописяхъ  XVII  в.  Судя  по  указаніямъ,  на¬ 
ходящимся  въ  нашей  литературѣ,  мы  могли  бы  думать,  что 
имѣемъ  двѣ  рукописи  Х.Ѵ1  в.  съ  подробными  сказаніями  о 
Максимѣ  грекѣ;  но  опредѣленіе  времени  написанія  ихъ  — 
XVI  в,,  —  ошибочно.  Рукописи  эти  хранятся:  одна  въ  Казанской 
духовной  академіи  въ  числѣ  рукописей  Соловецкаго  монастыря 
за  №  862/752,  другая  въ  библіотекѣ  Ярославскаго  Спасскаго 
монастыря.  Время  написанія  ихъ  опредѣлено  лицами  автори¬ 
тетными:  первой  —  составителями  печатнаго  описанія  руко¬ 
писей1 2 3,  второй  —  П.  М.  Строевымъ 8,  и  потому  должно  бы 
было  внушать  довѣріе;  а  между  тѣмъ  изслѣдованіе  сихъ  ру¬ 
кописей  показало,  что  и  эти  рукописи  написаны  въ  XVII  вѣкѣ. 

Почеркъ  рукописи  Соловецкаго  монастыря  не  имѣетъ  ника¬ 
кихъ  признаковъ,  которые  позволяли  бы  отнести  его  непре¬ 
мѣнно  къ  XVI  в.*,  лица,  видѣвшія  эту  рукопись  въ  Москвѣ, 
знакомыя  съ  древнерусской  палеографіей,  нашли  болѣе  пра¬ 
вильнымъ  относить  его  къ  XVII  в.  (Для  того,  чтобы  и  неви¬ 
давшіе  рукописи  могли  судить  о  почеркѣ  ея,  ниже  въ  „При¬ 
ложеніяхъ С1  на  стр.  ССЬХХІИ  помѣщается  снимокъ  одного 
листа  ея).  На  бумагѣ  знакъ  —  кувшинъ  весьма  близкій  къ  по¬ 
мѣщенному  у  К.  Тромонина  (Знаки  писчей  бумаги,  М.  1844  г.) 
подъ  №  667  и  относящемуся  къ  1 620  г.  Наконецъ,  на  руко- 


1  См.  ркпп.  XVI  в.:  а!  Толковой  псалтыри  подъ  №Л*  18,  34,  61,  63— 
67,  72,  99,  108,  134,  141,  180,  190,  208,  231,  233  и  стр.  ССХСѴ1;  б)  словъ 
подъ  №№  5.  12,  30,  37,  48,  50,  51,  60,  77,  100,  101,  ЮЗ.  126-128,  148,  197, 
201-203,  238,  243;  в)  сборниковъ  подъ  №№  42,  93,  104,  105,  111,  181,  214, 
230,  232,  234  и  стр.  ССХСІ;  г)  бесѣдъ  св.  Іоапва  Златоустаго  подъ  №№  22 — 
24,  29,  47,  69,  89-92,  95,  116-125,  135-137,  152,  154.  157,  187  и  199 

2  См.  Описаніе  рукописей  т.  I,  №  12,  стр.  12—16. 

3  См.  Библіологическій  словарь,  стр.  199—208. 
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писи  встрѣчаемъ  отмѣтку,  которая  положительно  рѣшаетъ  во¬ 
просъ  о  времени  написанія  рукописи.  На  1  л.  читаемъ:  „псал¬ 
тырь  казенная  ІосаФа  Сороцкаго  дачиа,  на  оборотѣ  2-го  листа: 
„псалтырь  монастырская  казенная  старца  ІосаФа  Сороцкаго 
дачиа;  а  на  другой  рукописи  той  же  Соловецкой  библіотеки 
встрѣчаемъ  слѣдующую  надпись,  относящуюся  и  къ  этой  руко¬ 
писи:  „сія  книга  псалтирь  черньца  Сергія  Соловецкаго  мона¬ 
стыря.  Писана  въ  Соловецкомъ  монастырѣ  съ  переводу  старца 
Максима  грека,  что  принесъ  отъ  Троицы  и  Сергіева  монастыря 
казначей  старецъ  Іосифъ  Сороцкойи  1.  Эти  отмѣтки  свидѣтель¬ 
ствуютъ,  что  настоящая  рукопись  поступила  въ  Соловецкій 
монастырь  послѣ  ІосаФа  Сороцкаго,  которымъ  была  привезена 
изъ  Троице-Сергіева  монастыря.  Но  относительно  ІосаФа  Со¬ 
роцкаго  извѣстно,  что  онъ  былъ  казначеемъ  въ  Троице-Сер- 
гіевомъ  монастырѣ  въ  1630— 1634  годахъ,  будучи  сюда  пере¬ 
веденъ  неизвѣстно  когда  изъ  Соловецкаго  монастыря.  Въ  1634  г. 
онъ  изъ  казначеевъ  Троице-Сергіева  монастыря  былъ  посланъ 
въ  Соловецкій  монастырь  *,  гдѣ  и  умеръ  въ  концѣ  1637 
(7146)  года1 2 3.  Въ  Соловецкій  монастырь,  слѣдовательно,  эта 
рукопись  его,  псалтирь  перевода  Максима  грека,  поступила 
въ  семъ  1637  г.,  а  привезена  сюда  Сороцкимъ  въ  1634  г. 
Списана  же  была  въ  бытность  Сороцкаго  въ  Троице-Сергіе- 
вомъ  монастырѣ  или  казначеемъ,  слѣдовательно  въ  періодъ 
времени  1630—1634  г.,  или  до  занятія  имъ  этой  должности 
въ  1620-хъ  приблизительно  годахъ. 

Время  написанія  рукописи  библіотеки  Ярославскаго  Спас¬ 
скаго  монастыря  №  81/68  (по  прежнему  каталогу  №  738)  П.  М. 
Строевъ  отнесъ  къ  1597  г.  по  простому  недоразумѣнію.  Руко¬ 
пись  эта  —  сборникъ,  состоящій  изъ  нѣсколькихъ  статей,  пи¬ 
санныхъ  двумя  почерками :  однимъ  писана  первая  половина 
ркп .  —  лл.  1 — 402,  другимъ  —  вторая  половина,  лл.  403—615. 
На  л.  268  по  окончаніи  словъ  Василія  великаго  находится 

1  Ркп.  .\«  741,  по  описанію  №  14,  стр.  21 — 22. 

2  См.  Православное  Обозрѣніе  за  1882  г.,  февраль,  стр.  285,  статья  Сер¬ 
гѣй  Шелонинъ. 

3  Въ  пергам.  синодикѣ  ризницы  Троице-Сергіева  монастыря  №  2  подъ 
сентябремъ-декабремъ  7146  г.  записано:  „инока  Іосафа  Сороцкаго^. 
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запись:  „сія  книга  Василій  великій  написана  бысть  въ  лѣто 
отъ  созданіи  міру  7105й.  Запись  эта,  указывающая  время  на¬ 
писанія  одной  только  статьи,  П.  М.  Строевымъ  была  принята 
за  указаніе  на  время  написанія  всей  рукописи.  Судя  по  тому, 
что  почеркъ,  коимъ  писаны  лл.  269 — 402,  близокъ  къ  почерку, 
коимъ  писаны  первые  1 — 268  листы,  можно  думать,  что  и  эта 
часть  ркп.  (лл.  269  —  402)  писана  въ  7105  г.*,  но  вторая  часть 
рукописи  (съ  л.  403),  несомнѣнно,  написана  позднѣе  и  не  ра-  * 
нѣе  половины  XVII  в.,  а  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  и  нахо¬ 
дится  именно  въ  этой,  второй  части. 

Неимѣніе  сказаній  ни  въ  одной  изъ  довольно  многочисленныхъ 
рукописей  XVI  в.  словъ  и  переводовъ  Максима  грека  (80-ти) 
даетъ  основаніе  думать,  что  они  (сказанія)  написаны  не  въ  этомъ 
вѣкѣ,  а  позднѣе.  Въ  наиболѣе  распространенномъ  сказаніи, 
начинающемся  словами:  „8-й  убо  тысящиа  и  въ  которомъ 
именно  только  одномъ  и  находится  извѣстная  тирада  Максима 
грека  о  великокняжеской  библіотекѣ,  находимъ  подтвержденіе 
мнѣнію  о  позднемъ  происхожденіи  сказанія.  Въ  концѣ  его 
авторъ  говоритъ:  „азъ  же  писахъ  сіе  сего  ради,  яко  многое 
множество  писаній  его  остася  и  послѣднимъ  людемъ  многимъ 
невѣдомъ,  кто  Максимъ,  да  сія  прочетъ  и  разумѣютъ  о  немъ, 
яко  мужъ  истинно  благочестивъ  и  ни  единаго  въ  немъ  порока 
еретически  нѣстьа.  Если  Максима  совсѣмъ  позабыли,  даже 
не  знали  кто  онъ,  то  слѣдовательно  прошло  достаточно  вре¬ 
мени  со  дня  его  смерти  до  составленія  сказанія  авторомъ. 

Какія  же  замѣчанія  можно  сдѣлать  въ  частности  относи¬ 
тельно  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  подробныхъ  сказаній  о  Мак¬ 
симѣ  грекѣ?  Выше  я  говорилъ,  что  одно  краткое  сказаніе, 
именно  приписываемое  діакону  каменецъ-подольскому  Исаіи 
написано  послѣ  апрѣля  1591  г.  А.  В.  Горскій  и  К.  И.  Ііево- 
струевъ  въ  „Описаніи  славянскихъ  рукописей  Московской 
Синодальной  библіотекѣ  (отд.  2,  т.  2,  М.  1859  г.  стр.  580 — 
581)  заявляютъ,  что  это  сказаніе  „очевидно  стоитъ  въ  зави¬ 
симости  отъ  болѣе  пространнаго  „сказанія  извѣстна  о  при 
ходѣ  на  Русь  Максима  грека  (Синод,  библіотеки  ркп.  №  157  ), 
начинающагося  словами:  „инокъ  Максимъ  философъ  возлю¬ 
бленный1^..,  и  поэтому  должно  признать,  что  сіе  послѣд- 


нее  (второе  подробное  сказаніе)  написано  ранѣе  1591  г.а  А 
Филаретъ  архіеп.  черниговскій  идетъ  еще  дальше  и  въ  своей 
статьѣ  о  Максимѣ  грекѣ1  говоритъ,  что  это  пространное 
(въ  Синод,  ркп.  «N2  157)  сказаніе  „писано  въ  Троице-Сергіе- 
вомъ  монастырѣ  и  недолго  спустя  послѣ  смерти  Максима,  по¬ 
тому  что  сочинитель  говоритъ  объ  уваженіи,  какое  воздано 
было  преподобному  Максиму  при  его  гробѣ  въ  лаврѣ44. — Но 
съ  этими  мнѣніями  нельзя  согласиться.  Между  краткимъ  ска¬ 
заніемъ  и  настоящимъ  подробнымъ  дѣйствительно  есть  сход¬ 
ство  :  выраженія  первой  половины  краткаго  сказанія  находятся 
въ  разныхъ  мѣстахъ  подробнаго  сказанія;  но  ни  выраженій, 
ни  извѣстій  второй  половины  краткаго  сказанія  нѣтъ  въ  под¬ 
робномъ.  Естествененъ  вопросъ :  какое  изъ  этихъ  сказаній  по¬ 
явилось  ранѣе,  краткое  ли  сказаніе  находится  въ  зависимости 
отъ  подробнаго,  или  наоборотъ  подробное  отъ  краткаго?  Если  бы 
краткое  появилось  послѣ  подробнаго,  тогда  оно  представляло  бы 
извлеченіе,  сокращеніе  послѣдняго  и  въ  немъ  не  заключалось  бы 
такихъ  свѣдѣній,  которыхъ  нѣтъ  въ  подробномъ.  Между  тѣмъ 
извѣстіе  діакона  Исаіи  нельзя  считать  сокращеніемъ  или  из¬ 
влеченіемъ  изъ  названнаго  подробнаго  сказанія  —  прежде  всего 
по  самому  свойству  и  строю  перваго.  Какъ  бы  діаконъ  Исаія 
не  сокращалъ  подробное  сказаніе,  во  всякомъ  случаѣ  его  ра- 
ботапринялабы  болѣеобширные  размѣры  сравнительно  съ  тѣмъ, 
что  мы  имѣемъ  теперь  въ  его  извѣстіи;  онъ  не  удовольство¬ 
вался  бы  общими  отзывами  о  Максимѣ  грекѣ,  но  и  включилъ 
бы  хотя  краткія  Фактическія  свѣдѣнія  о  Максимѣ  грекѣ.  Его 
компиляція  имѣла  бы  такое  же  отношеніе  къ  настоящему  под¬ 
робному  сказанію,  какое  имѣетъ  „таблица44,  бывшая  у  гроба 
преп.  Максима  грека  къ  сказанію,  начинающемуся  словами : 
„осьмой  убо  тысящи  наставши*4.  Далѣе.  Второй  половины 
извѣстія  діак.  Исаіи  мы  совсѣмъ  не  находимъ  въ  подробномъ 
сказаніи  о  Максимѣ  грекѣ,  оно  отсюда  слѣд.  заимствовано 
быть  не  могло.  Въ  виду  всего  этого  болѣе  основанія  предпо¬ 
лагать  зависимость  подробнаго  сказанія,  „инокъ  Максимъ  фи¬ 
лософъ  возлюбленный44,  отъ  краткаго  извѣстія  діакона  Исаіи, 


1  Москвитянинъ,  за  1842  г.,  X?  11,  стр.  45—96. 
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что  первое  появилось  послѣ  послѣдняго,  т.-е.  послѣ  1591  г. 
Противъ  противоположной  гипотезы  говоритъ  и  отсутствіе  по¬ 
дробнаго  сказанія  въ  ркпп.  XVI  вѣка.  Если  бы  оно  появилось  до 
1591  г.,  т.-е.  въ  XVI  в.,  то  чѣмъ  объяснить  то,  что  ни  въ  одной 
изъ  80  рукописей,  содержащихъ  слова  и  переводы  Максима 
грека,  оно  не  встрѣтилось?— Что  же  касается  мнѣнія  Филарета 
архіеп.  черниговскаго, —  то  то,  что  онъ  принимаетъ  „за  ува¬ 
женіе,  которое  было  оказано  Максиму  греку  при  гробѣ  его 
въ  лаврѣ;с  (какъ  „русская  церковная  чада  умилными  словесы 
своего  отца  и  учителя  вѣнчеваютъ,  глаголаху :...а)  есть  ни 
болѣе,  ни  менѣе,  какъ  риторическія  упражненія  автора  ска¬ 
занія,  который  отъ  себя  начинаетъ  восхвалять  Максима  грека, 
заставляетъ  иноковъ  Троице-Сергіева  монастыря  произносить 
сочиненныя  имъ  рѣчи* 1... 

Если  бы  сказаніе  было  писано  вскорѣ  послѣ  смерти  Мак¬ 
сима  грека,  да  еще  въ  Троице-Оергіевомъ  монастырѣ,  то  ка¬ 
кимъ  образомъ  могло  попасть  въ  него  находящееся  здѣсь 
извѣстіе,  что  игуменъ  Троицкаго  монастыря  Артемій  (игуменъ 
съ  половины  1551  г.)  умеръ  ранѣе  Максима  грека,  когда  из¬ 
вѣстно,  что  Артемій  „сложилъ  съ  себя  игуменство  и  удалился 
изъ  лавры,  потомъ  былъ  судимъ  соборомъ,  (въ  январѣ  1554  г.) 
сосланъ  въ  Соловецкій  монастырь  и  оттуда  бѣжалъ  въ  Литву2. 
Въ  виду  такихъ  несообразностей  А.  В.  Горскій  и  К.  И.  Нево- 
струевъ  должны  были  сознаться,  что  „сказаніе  написано  чело¬ 
вѣкомъ,  не  очень  близко  знавшимъ  дѣло^3.  Находящіяся  въ  ска¬ 
заніи,  какъ  видно  будетъ  ниже,  несообразности  и  ошибочныя 
мнѣнія  еще  сильнѣе  убѣждаютъ  въ  томъ,  что  подробныя  ска¬ 
занія  о  Максимѣ  грекѣ  писаны  не  вскорѣ  послѣ  его  смерти,  а 
спустя  долгое  время  послѣ  нея. 

Въ  этомъ  подробномъ  сказаніи,  о  которомъ  у  насъ  сей¬ 
часъ  рѣчь, — „сказаніи  извѣстномъ  о  приходѣ  на  Русь  Максима 
грека*.  начинающемся  словами:  „инокъ  Максимъ  философъ 

\ 

1  См.  самыя  выраженія  въ  сказаніи,  „Приложенія14,  стр.  XXII  и  слѣд. 

2  См.  Артемій  игуменъ  троицкій.  Изслѣдованіе  свяіп.  С.  М.  Садковскаго. 
М.  1892  г.  (Изъ  Чтеній  въ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.),  стр.  38,  40,  64,  78. 

3  Описаніе  славян,  рукописей  Московской  Синод,  библіотеки,  отд.  2, 
т.  2,  М.  1859  г.,  стр.  580. 
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возлюбленный^...,  находится  одно  мѣсто,  которое  при  болѣе 
благопріятныхъ  условіяхъ  могло  бы  дать  намъ  опредѣленныя 
указанія  на  время  происхожденія  самаго  сказанія.  Авторъ  его 
между  прочимъ  пишетъ:  „словесъ  Максимовыхъ  есть  больше 
100  въ  3-хъ  книгахъ:  книга  въ  десть  на  Москвѣ  въ  Андроньевѣ 
монастырѣ*,  вторая  въ  Сергіевѣ  монастырѣ  въ  полдесть,  а 
въ  ней  74  главы,  а  третья  па  Каменномъа  *...  Если  бы  мы 
знали  время  наиисанія  всѣхъ  этихъ  трехъ  рукописей,  то  мы 
могли  бы  положительно  утверждать  ранѣе  какого  времени  на- 
стоящее  сказаніе  не  могло  появиться.  Въ  настоящее  время  мы 
не  можемъ  дать  этого  отвѣта,  по  той  простой  причинѣ,  что 
ни  одна  изъ  этихъ  рукописей  не  дошла  до  нашего  времени... 

Въ  Московскомъ  Андроньевомъ  монастырѣ  въ  настоящее 
время  нѣтъ  не  только  рукописи,  содержащей  слова  Максима 
грека,  но  и  вообще  какой  либо  рукописи:  монастырская  биб¬ 
ліотека  ограничивается  одними  печатными  книгами,  а  нахо¬ 
дившаяся  въ  ней  до  60-хъ  годовъ  текущаго  столѣтія  единствен¬ 
ная  рукопись  (Евангеліе  XV  в.)  хранится  нынѣ  въ  Московской 
епархіальной  библіотекѣ.  До  насъ  не  дошли  и  старинныя  описи 
монастыря,  изъ  сопоставленія  показаній  которыхъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  можно  бы  было  почерпнуть  какія  либо  указанія  на  время 
написанія  бывшей  въ  семъ  монастырѣ  рукописи  Максима  грека. 
Изъ„Историч.  описанія  монастыря5,1,  составленнаго  бывшимъ  на¬ 
стоятелемъ  его,  нынѣ  архіепископомъ  владимирскимъ  Сергіемъ 
(М.  1865  г.)  видно,  что  первая  по  времени,  извѣстная  нынѣ, 
монастырская  опись  относится  къ  1763  году  (см.  стр.  55)... 

Почти  также  безуспѣшны  поиски  и  другой  упоминаемой  здѣсь 
рукописи  —  рукописи  Троице-Сергіевой  лавры  „въ  74  главы*. 
Ни  въ  библіотекѣ  Троице-Сергіевой  лавры,  ни  въ  библіотекѣ 
Московской  духовной  академіи,  куда  поступило  значительное 
количество  рукописей  изъ  первой  библіотеки,  въ  настоящее 
время  нѣтъ  никакой  рукописи,  содержащей  слова  Максима 
грека  полдесть ,  въ  74  главы“  и  куда  дѣвалась  эта  руко¬ 
пись  —  неизвѣстно.  Въ  числѣ  рукописей  Московской  Синодаль¬ 
ной  библіотеки,  въ  которую  могла  также  перейти  эта  рукопись 


15* 


1  См.  Приложенія  стр.  XXIV,  прпмѣч. 
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изъ  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры,  есть  одна  повидимому 
подходящая  къ  той,  о  которой  говорится  въ  сказаніи.  Это  —  руко¬ 
пись  за  Хе  919,  XVII  в.,  въ  4-ку,  имѣющая  75  статей  (главъ). 
Но  эта  рукопись  —  не  та,  о  которой  идетъ  рѣчь  въ  сказаніи, 
ибо  Синодальная  рукопись  не  хранилась  прежде  въ  библіо¬ 
текѣ  Троице-Сергіевой  лавры.  Находящіяся  на  ней  помѣты  сви¬ 
дѣтельствуютъ,  что  она  принадлежала  сперва  Ѳед.  Ан.  Нащо¬ 
кину,  потомъ  Григ.  Дороѳееву,  которымъ  пожертвована  въ  „цер¬ 
ковь  Ногина  сотника  въ  Палашахъ  и  *,  а  въ  XVIII  в.  поступила 
въ  патріаршую  казну.  — Рукописи  съ  словами  Максима  грека 
имѣютъ  ихъ  самое  разнообразное  число,  начиная  съ  24  и  кон¬ 
чая  163-мя'.  Среди  этихъ  рукописей  встрѣтилась  только  одна, 
имѣющая  74  главы.  Это  —  ркп.  Московскаго  Публичнаго  и 
Румянцевскаго  музеевъ  за  Хе  ЗОЮ,  поступившая  отъ  Ѳ.  Н. 
Хитрово  и  въ  настоящее  время  не  имѣющая  своей  первой  по¬ 
ловины,  въ  которой  находились  первыя  25  главъ.  Гдѣ  нахо¬ 
дится  эта  часть  —  неизвѣстно;  отсутствіе  ея  для  насъ  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  особенно  горестно  потому,  что  на  ней,  быть-можетъ, 
оказались  бы  какіе  либо  слѣды  принадлежности  ея  Троице- 
Сергіеву  монастырю.  Сохранившаяся  вторая  часть  сего  сбор¬ 
ника  словъ  Максима  грека  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  свѣдѣніямъ 
о  рукописи  сего  монастыря,  сообщаемымъ  сказаніемъ:  она 
въ  полдесть  и  въ  74  главы.  Если  эта  рукопись  дѣйствительно 
та  самая,  которую  разумѣлъ  составитель  подробнаго  сказанія, 
то  мы  имѣли  бы  еще  одно  основаніе  относить  происхожденіе 
его  къ  XVII  в.,  такъ  какъ  рукопись  эта  написана  въ  началѣ 
X  VII  в.  (слѣд.  и  авторъ,  ссылающійся  на  нее,  не  могъ  раньше 
этого  времени  писать)1 2. 

Послѣдняя  третья  рукопись,  о  которой  говоритъ  сказаніе,, 
бывшая  нѣкогда  въ  библіотекѣ  Спасо-Каменнаго  монастыря, — 
точно  также  не  сохранилась  до  нашего  времени.  Мы  знаемъ 

1  См.  Описаніе  рукописей,  сост.  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И.  Невоструевымъ 
он.  2-Гі,  т.  II,  стр.  586—587. 

2  Свѣдѣнія  о  ней  см.  въ  „Приложеніяхъ"  стр.  ССЬІѴ,ркп.  №  58.  Сборники 
словъ  съ  малымъ  числомъ  главъ  (24  и  т.  п.)  суть,  вѣроятно,  первыя  части  ихъ; 
вторую  часть  ихъ  должна  была  составлятыа  или  другая  рукопись,  въ  особомъ 
переплетѣ.  Просмотрѣнныя  мною  сборники  словъ  состоятъ  изъ  слѣдующаго 
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только,  что  еще  въ  1628  году  въ  семъ  монастырѣ  была  „книга 
Максима  грека  въ  полдестьа;  но  гдѣ  она  нынѣ  находится, — 
неизвѣстно *. 

Такимъ  образомъ  пока  это  любопытное  мѣсто  сказанія  не 
можетъ  помочь  намъ  въ  рѣшеніи  вопроса  о  времени  появле¬ 
нія  самаго  сказанія.  Вь  послѣднемъ  находится  еще  и  другое 
мѣсто,  которое  могло  бы  сослужить  подобную  же  службу. 
Авторъ  его  приводитъ  13  и  14  стихи  91-го  псалма  („правед¬ 
никъ  яко  финиксъ  процвѣтетъ а  и  пр...),  причемъ  между  дѣй¬ 
ствительными  словами  псалма  вставляетъ  еще  слѣдующія:  „и 
разумныя  пчелы  объемлютъ  богатство  цвѣтецъ  твоихъ'*1.  Я  пока 
не  могъ  установить,  находится  ли  гдѣ  либо  такое  чтеніе  этихъ 
стиховъ  91-го  псалма  (съ  добавочными  словами),  или  они  со¬ 
ставляютъ  личное  добавленіе  автора  сказанія.  Но  если  ока¬ 
жется  правильнымъ  первое,  то  первоисточникъ  такого  чтенія 
этихъ  стиховъ  поможетъ  точнѣе  установить  время  происхожде¬ 
нія  сказанія2. 

числа  главъ:  а)  24  главы  —  см.  ркп.  подъ  №  167;  6)  26  главы-  12  статей 
внѣ  счета  ркп.  №  36;  в)  38  главъ  —  ркп.  №  164;  г)  36  главъ  —  ркп.  №  126; 
д)  43  главы  —  ркп.  Л?  4,  158;  е)  47  главъ  —  ркп.  №№  5,  76,  103,  159,  160; 
ж)  45  главъ  —  ркп.  №  11;  з)  50  главъ  —  ркп.  №  213;  и)  52  главы  4  ваѣ 
счета  —  ркп.  №№  100  и  101 ;  і)  55  главъ  +  5  внѣ  счета  —  ркп.  №  13  (ср-  73)  и 
189;  к)  56—59  главъ  —  ркп.  №  202;  л)  57  главъ  —  ркп.  №  37,  190  и  стр. 
ССХСІ;  м)  63  главы  —  ркп.  №  129;  н)  69  главъ +  3  внѣ  счета  —  ркип.  №№ 
174,  192,  225,  226,  239;  о)  69  главъ -}- 10  внѣ  счета  ркпп.  №.N2  49  ц  78;  п)  79 
главъ  —  ркп.  №50;  р)  70  главъ  —  ркп.  №  48;  с)  73  главы  —  ркпп.  №№  30  и 
51,  77  и  197 ;  т)  74  главы  —  ркп.  №  58;  у)  75  главъ  —  ркп.  Л*  14;  ф)  76  главъ  — 
ркп.  №  211 ;  х)  77  главъ  —  ркп.  №  161  (ср.  163  и  стр.  ССХЫІ);  ц)  78  главъ  — 
ркп.  №  227;  ч)  80  главъ  —  ркп.  №  238;  ш)  82  главы  —  ркп.  №№  40,  60,  68, 
127—128,  131;  щ)  85  главъ  —  ркп.  №№  148—150;  ъ)  87  главъ  —  ркп.  №  203; 
ы)  89  главъ  —  ркп .  №  212 ;  ь)  95  главъ  —  ркп.  №№  3,  73, 189,  215 ;  ѣ)  99  главъ  — 
рки.  №  54;  э)  101  глава  —  ркп.  №№  2  (ср.  73)  и  188;  ю)  109  главъ  —  ркп. 
№  39;  я)  112  главъ  — ркпп.  №№  12,  210,  217;  ѳ)  ИЗ  главъ  —  ркп.  №  243; 
у)  115  главъ  —  ркп.  стр.  ССХЫІ;  а)  118  главъ  —  ркп.  №  177 ;  б)  120  главъ  — 
ркп.  №  38;  в)  141  глава  —  ркп.  №  70;  г)  142  главы  —  ркп.  №  163;  д)  146 
главъ  —  ркп.  №  31  и  55,  204;  е)  149  главъ  —  ркп.  №  179;  ж)  151  глава  — 
ркпп.  №№  6,  7,  75,  109,  ПО,  130,  235;  з)  153  главы  —  ркп.  №  242;  и)  163 
главы  —  ркп.  №  151. 

1  См.  „Приложенія"  стр.  ССХСІ. 

2  См.  Приложенія  сгр.  XXI— XXII.  Текстъ  этотъ  приводить  Максимъ 
грекъ  въ  одномъ  своемъ  словѣ,  по  безъ  отмоченной  вставки,  см.  т.  ІІ^стр.  211» 
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Мы  имѣемъ,  слѣдовательно,  нѣсколько  показаній  въ  пользу* 
того,  что  сказаніе  это  возникло  не  ранѣе  XVII  в. —  Съ  дру¬ 
гой  стороны  рукописи,  содержащія  его,  даютъ  полное  право 
утверждать,  что  оно  появилось  не  позднѣе  первой  половины 
сего  столѣтія,  такъ  какъ  мы  находимъ  его  уже  въ  Милютин- 
скихъ  четій  минеяхъ,  за  іюнь  мѣсяцъ,  составленныхъ  въ  1646 — 
1654  годахъ1. — Кому  именно  принадлежитъ  это  сказаніе,  кто 
его  авторъ, —  неизвѣстно;  но  первое  приведенное  выше  мѣсто 
изъ  него,  содержащее  указаніе  на  рукописи  словъ  Максима 
грека,  позволяетъ  сдѣлать  нѣкоторыя  предположенія  и  въ  этомъ 
отношеніи.  Составитель  его  знаетъ  рукописи  Московскаго  Ан- 
дроньева  монастыря,  Троице-Сергіевой  лавры  и  Спасо-Камен¬ 
наго  монастыря.  Слѣдовательно  онъ  москвичъ  или  инокъ  москов¬ 
скихъ  монастырей,  ушедшій  въ  этотъ  послѣдній  (Спасо-Камен¬ 
ный)  монастырь,  или  наоборотъ  инокъ  сего  послѣдняго  Спасо- 
Каменнаго  монастыря,  перешедшій  въ  Москву. 

Это  подробное  сказаніе,  о  которомъ  у  насъ  сейчасъ  была 
рѣчь,  имѣетъ  много  общаго  съ  другимъ  подробнымъ  сказа¬ 
ніемъ,  начинающемся  словами:  „въ  лѣто  благочестиваго  госу¬ 
даря  царя  и  вел.  князя  Василія  Ивановича11  и  найденнымъ  мною 
только  въ  двухъ  рукописяхъ,  изъ  коихъ  старѣйшая  относится 
къ  срединѣ  ХѴІІІ-го  столѣтія.  Это  послѣднее  обстоятельство  — 
нахожденіе  сего  сказанія  въ  рукописяхъ  довольно  поздняго 
времени,  особенно  сравнительно  съ  тѣми,  въ  коихъ  встрѣ¬ 
чаемъ  первое  сказаніе,  даетъ  основаніе  предполагать,  что  оно 
(второе  сказаніе)  возникло  послѣ  перваго,  что  второе  сказаніе 
черпало  свои  свѣдѣнія  изъ  перваго,  а  не  наоборотъ. 

Намъ  остается  еще  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  относи¬ 
тельно  третьяго  сказанія,  для  насъ  особенно  интереснаго  по¬ 
тому,  что  мы  въ  немъ  одномъ  только  находимъ  тотъ  отзывъ 
Максима  грека  о  великокняжеской  библіотекѣ,  который  обык¬ 
новенно  приводится,  когда  рѣчь  заходитъ  о  ней. 

1  Въ  другихъ  четіи-минеяхъ,  написанныхъ  въ  Троице-Сергіевомъ  же 

монастырѣ  Германомъ  Тулуповымъ  въ  1629— 1631  гг  ,  не  находимъ  никакого 
сказанія  о  Максимѣ.  Это  обстоятельство  можно  понимать  также]  какъ  ука¬ 
заніе  на  позднее  появленіе  сказаній  пли  послѣ  1629-  1631  тодояѣ  иЛ^і  около 
этого  времени  (сказанія-де  не  помѣщены,  потому  что  только  Чт6[' появи¬ 
лись  и  пріобрѣли  еще  надлежащей  авторитетности).  но  л'иоіцо  ли  .гяоср 
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Для  опредѣленія  времени  написанія  его  имѣетъ  большое  зна¬ 
ченіе  та  рукопись  псалтыри  въ  переводѣ  Максима  грека,  ко¬ 
торая  принадлежала  старцу  ІоасаФу  Сороцкому  и  о  которой 
у  насъ  была  рѣчь  выше.  Мы  видѣли  уже,  что  она  написана 
была  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  позднѣе  1634  года,  такъ  какъ 
въ  этомъ  году  она  была  принесена  Сороцкимъ  въ  Соловецкій 
монастырь.  Въ  рукописи  этой  имѣется  и  настоящее  третье 
подробное  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  (и  даже  въ  двухъ  редак¬ 
ціяхъ),  написанное  тою  же  самою  рукою,  которою  и  рукопись. 
Слѣдов.  и  сказаніе  это,  начинающееся  словами  „осьмой  убо 
тысящи00,  составлено  было  не  позднѣе  1634  года. 

Мы  не  знаемъ  вообще  мѣста,  гдѣ  подробныя  сказанія  о  Мак¬ 
симѣ  грекѣ  написаны,  и  не  встрѣчаемъ  въ  нихъ  прямыхъ  ука¬ 
заній  относительно  этого*,  но  естественнѣе  всего  предполагать 
вмѣстѣ  съ  Филаретомъ  архіеп.  черниговскимъ,  что  они  соста¬ 
влены  въ  Троице -Сергіевомъ  монастырѣ,  гдѣ  была  гробница 
Максима  грека.  Если  это  заключеніе  о  мѣстѣ  составленія  ска¬ 
заній  вѣрно  (а  древнѣйшія  рукописи,  содержащія  сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ,  „осьмой  убо  тысячи  наставши01  и  „Максимъ 
инокъ  философъ00,  Милютинскан  четья  минея  и  псалтырь  Со- 
роцкаго  —  написаны  именно  въ  Троице  -  Сергіевомъ  мона¬ 
стырѣ), — то  о  времени  ихъ  появленія  вѣроятнѣе  всего  думать, 
что  они  возникли  въ  XVII  в.  при  Троицкомъ  архимандритѣ 
Діонисіи.  По  свидѣтельству  Симона  Азарьина  въ  житіи  преп. 
Діонисія,  въ  Троице- Сергіевомъ  монастырѣ  до  Діонисія  „мало 
любили  Максима  грека  книгъ,  такожде  и  переведенныя  отъ 
ученика  его  Селивана  ни  во  что  полагали  книги,  въ  соборѣ 
въ  торжества  уставщики  не  давали  имъ  чести00,  и  имѣвшіеся  въ 
монастырской  библіотекѣ  переводы  его  были  безъ  всякаго  упо¬ 
требленія.  Діонисій  сдѣлалъ  нѣсколько  списковъ  бесѣдъ  Іоанна 
Златоустаго  въ  переводѣ  Максима  грека,  разослалъ  ихъ  по 
многимъ  монастырямъ,  особенно  по  приписнымъ  къ  Троиц¬ 
кому,  въ  которомъ  завелъ  чтеніе  ихъ!.  Діонисій  имѣлъ  и  осо¬ 
бенныя  побужденія  чтить  память  преп.  Максима,  такъ  какъ 

1  Д.  И.  Скворцовъ.  Діонисій  Зобииновскій,  архимап.  Троице  Сергіева 
монастыря.  Тверь,  1890  г.,  стр.  382 — 383.  См.  Строева  Библіологич.  словарь, 
стр.  207. 


—  232  — 


онъ  съ  1616  г.  занялся  тѣмъ  же  дѣломъ,  которому  посвятилъ 
такъ  много  труда  Максимъ  грекъ, — исправленіемъ  нашихъ  бого¬ 
служебныхъ  и  другихъ  книгъ*  а  въ  1618  году  также,  какъ  и 
Максимъ  грекъ,  былъ  осужденъ  за  это  дѣло  и  около  года  про¬ 
былъ  въ  заключеніи.  Когда  дѣло  архимандрита  Діонисія  по 
исправленію  нашихъ  книгъ  стало  предметомъ  всеобщаго  об¬ 
сужденія,  то  имя  Максима  грека  должно  было  вспоминаться 
при  этомъ  не  разъ,  ибо  на  его  труды  опирался  напр.  помощ¬ 
никъ  архим.  Діонисія  Арсеній  Глухой  при  исправленіи  канон¬ 
ника1.  Если  ихъ  современникамъ  „невѣдомо  было,  кто  Мак- 
симъа,  то  естественно  было  составить  біографическую  записку 
о  немъ;  разъ  были  заброшены  книги  Максима  грека,  ихъ  „не 
любили  честиа,  то  весьма  возможно,  что  и  объ  авторѣ  ихъ  или 
ничего  не  знали  или  имѣли  самыя  ничтожныя  свѣдѣнія.  Все 
это  и  заставляетъ  предполагать,  что  подробныя  сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  архиман¬ 
дриту  Троице-Сергіева  монастыря  Діонисію  (ум.  10  мая  1633  г.) 
и  возникли  около  его  времени2.  Въ  пользу  этого  мнѣнія,  и  по 
отношенію  къ  настоящему  третьему  подробному  сказанію  о  Мак¬ 
симѣ  грекѣ  („осьмой  убо  тысячи  наставшую),  мы  имѣемъ  и  еще 
одно  соображеніе. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  сказаніе  это  найдено  мною  въ  39  ру¬ 
кописяхъ  въ  двухъ  особыхъ  редакціяхъ,  болѣе  распространен¬ 
ной  въ  древнерусской  письменности  и  менѣе  распространенной 
(встрѣтилась  только  въ  4-хъ  рукописяхъ,  о  коихъ  см.  въ  „При¬ 
ложеніяхъ14  подъ  №№  84,  140,  142  и  209).  Сравнивая  обѣ  эти 
редакціи,  видимъ,  что  редакція  менѣе  распространенная  —  есть 
редакція  болѣе  краткая;  вторая  редакція  по  отношенію  къкрат- 


1  См.  Д.  И.  Скворцовъ  —  Діонисій  Зобниновскій,  архимандритъ  Тронце- 
Сергіѳва  монастыря.  Тверь,  1890  г.,  стр.  209,  210. 

2  Въ  четій -минеяхъ  Германа  Тулупова  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 
Слѣд.  оно  тогда  еще  но  было  составлено?  Авторъ  сказанія  р инокъ  Максимъ 
философъ"  знаетъ  ркпн.  Троице-Сергіева  монастыря  и  это  обстоятельство 
можетъ  также  свидѣтельствовать  въ  пользу  того,  что  сказаціе  составлено 
въ  семъ  монастырѣ.  Если  предположить,  что  авторъ  его,  троицкій  ішокъ, 
ранѣе  былъ  въ  Вологодскомъ  Сиасокаыенномъ  монастырѣ,  то  будетъ  ясно, 
почему  онъ  ссылается  и  на  ркпн.  сего  послѣдняго  монастыря. 
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кой  является  мѣстами  разукрашенной  риторическими  выраже¬ 
ніями  и  излишними  подробностями.  Нужно  думать,  что  эта 
краткая  редакція  —  есть  первоначальная,  изъ  которой  впо¬ 
слѣдствіи  чрезъ  добавленія  и  образовалась  обыкновенно  встрѣ¬ 
чающаяся  въ  рукописяхъ  редакція.  Псалтирь  ІоасаФа  Сороц- 
каго  имѣетъ  у  себя  это  сказаніе  и  въ  той,  и  въ  другой  ре¬ 
дакціи,  и  настоящая  рукопись  является  безспорно  древнѣйшей 
изъ  числа  всѣхъ  рукописей,  содержащихъ  краткую  редакцію 
сказанія,  такъ  какъ  остальныя  рукописи  или  списаны  съ  нея 
или  написаны  позднѣе.  Такимъ  образомъ  старецъ  Іоасафъ  Со- 
роцкій  отнесся  очень  внимательно  къ  настоящему  сказанію  и 
въ  свою  ркп.  псалтыри  включилъ  и  первоначальную  и  вторую 
редакціи  настоящаго  сказанія.  Такое  вниманіе  его  въ  связи 
съ  другими  обстоятельствами  наводитъ  на  мысль,  что  сказаніе 
„осьмой  убо  тысячи  лѣтъ  наставшиа  написано  именно  имъ, 
старцемъ  ІоасаФомъ  Сороцкимъ.  Выше  мы  уже  говорили,  что 
сказанія,  вѣроятно,  составлены  въ  Троице -Сергіевомъ  мона¬ 
стырѣ  при  архим.  Діонисіи.  А  старецъ  ІоасаФъ  Сороцкій  жилъ 
въ  Троице-Сергіевомъ  монастырѣ  во  время  архим.  Діонисія.  Да¬ 
лѣе.  Послѣднія  слова  сказанія  въ  краткой  и  подробной  редакціяхъ 
читаются  различно.  Вмѣсто  словъ  подробной  редакціи:  „азъ  же 
лисахъ  сіе  сего  ради,  яко  многое  множество  писаній  его  остася 
и  послѣднимъ  людемъ  многимъ  невѣдомъ  кто  Максимъа  и  пр., — 
въ  краткой  редакціи  читаемъ:  „азг  же  написахъ  сію  псалтирь 
съ  новопреведенныя  оныя  псалтыри,  якоже  Максимъ  преведе^, 
причемъ  эти  слова  имѣются  только  въ  ркп.  Сороцкаго  и  дру¬ 
гой,  списанной  съ  нея,  а  въ  остальныхъ  двухъ — нѣтъ.  А  ркп. 
Сороцкаго,  какъ  уже  отмѣчено,  содержитъ  псалтырь  въ  пере¬ 
водѣ  Максима  грека  и  такимъ  образомъ  слова  краткой  редак¬ 
ціи  сказанія  имѣютъ  къ  сей  ркп.  прямое  отношеніе.  Все  это 
и  заставляетъ  предполагать,  что  настоящее  сказаніе  соста¬ 
влено  старцемъ  ІоасаФомъ  Сороцкимъ,  ^'первоначально  въ  крат¬ 
кой  редакціи,  которая  потомъ  была  имъ  распространена  и  по¬ 
лучила  тотъ  видъ,  въ  которомъ  мы  встрѣчаемъ  ее  обыкновенно 
въ  рукописяхъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  кажется,  совершенно  правильно 
можно  заключить,  что  подробныя  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  не 
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суть  свидѣтельства  очевидцовъ  или  современниковъ,  а  произ¬ 
веденія  позднѣйшихъ  лицъ,  жившихъ  четверти  три  вѣка  спустя 
послѣ  смерти  Максима  грека.  Ниже  мы  увидимъ,  что  авторы 
ихъ  были  мало  знакомы  съ  оффицшльными  документами,  не 
принадлежали  къ  лицамъ,  которые  бы  пользовались  ими,  ибо 
сообщаютъ  свѣдѣнія  прямо  противоположныя  положительымъ 
Фактамъ. 

Я  не  стану  разбирать  всѣ  сказанія,  —  остановлюсь  только 
на  томъ  сказаніи,  въ  которомъ  одномъ  находится  приводимое 
всѣми  свидѣтельство,  якобы  Максима  грека,  о  великокняжеской 
библіотекѣ,  начинающемся  словами:  „осьмой  убо  тысящи  на- 
ставшиа.  Остальныя  два  сказанія  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ 
не  представляютъ  большого  значенія,  такъ  какъ  о  библіотекѣ 
великокняжеской  они  почти  ничего  не  говорятъ.  Сочиненность  же 
и  Фантастичность  ихъ  видна  хотя  бы  наир,  изъ  разсказа  о  томъ, 
что  великій  князь  за  переводчикомъ  посылалъ  къ  турецкому 
султану,  который  и  выбралъ  Максима  грека  и  проч. 1. 

Источникъ  своихъ  повѣствованій  авторъ  самъ  указываетъ 
въ  одномъ  мѣстѣ  своего  сказанія,  говоря:  „рожденіе  же  его 
(Максима)  не  вѣмъ  коего  града,  но  токмо  отъ  сотворенныхъ 
отъ  него  книгъ  уразумѣхъ,  яко  грекъ  бѣ  и  яко  ученія  фило¬ 
софіи  прія  въ  западныхъ  странахъ11.  Изъ  сочиненій  -  словъ 
Максима  грека  авторъ  и  выбираетъ  Факты,  которые  потомъ 
и  разукрашиваетъ  при  помощи  своей  Фантазіи  и  при  томъ  не 
всегда  вѣрно.  Такъ  отсюда  (изъ  словъ  Максима  грека)  авторъ 
беретъ  свои  извѣстія  объ  его  происхожденіи  (что  онъ  грекъ)  2, 
объ  его  обученіи  въ  западныхъ  странахъ  3,  о  помощникахъ 

1  А.  В.  Горскій  въ  своей  статьѣ,  помѣщенной  въ  Прибавленіяхъ  къ 
твореніямъ  св.  Отцевъ  т.  XVIII,  приведя  изъ  лѣтописи  извѣстіе  о  приходѣ 
изъ  Даряграда  въ  Москву  Василія  Коробова  (отправленнаго  съ  посломъ 
султана)  и  что  „Копылъ  съ  Вараввипымъ  остались  въ  Царѣчрадѣи ,  замѣчаетъ 
(стр.  171):  „вѣроятно  ва  этомъ-то  основано  свидѣтельство  сказанія  о  Мак¬ 
симѣ  грекѣ,  что  великій  квязь  писалъ  о  присылкѣ  Максима  къ  самому  сул¬ 
тану  и  къ  патріарху  цареградскому". 

2  „Грекъ  бо  азъ  и  въ  Гречестѣй  земли  и  родився  и  воспитанъ  и  по¬ 
стригся  въ  иноки".  Сочиненія  преп.  Максима  грека,  издан,  при  Казанской 
духов.  Академіи,  ч.  I,  Казань  1859  г.,  стр.  36. 

3  „Снце  азъ  такову  повѣсть  пріяхъ  отъ  достовѣрвыхъ  мужей  италіянехъ, 
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его  толмачахъ  Дмитріи  и  Власіи  *,  „зане  Максимъ  не  у  со¬ 
вершенно  языкъ  знаяше%  о  работахъ  его  въ  теченіе  9  лѣтъ 
и  благоволеніи  къ  нему  великаго  князя  2,  о  воздвиженіи  небрато- 


У  нихъ  жѳ  жпвый  время  довольно,  юнъ  еще  сый,  мірскаго  житія  держася"... 
Сочиненія  Максима  грека,  т.  III,  стр.  123.  „ІІарнзія  градъ  есть  нарочитъ 
и  многочеловѣченъ  въ  Галліехъ,  яже  иынѣ  глаголются  Франза,  держава 
велія  и  иреславна  и  богатящн  безчисленными  благими,  ихъ  же  первое  и 
изрядное  есть,  еже  отъ  философскихъ  и  богословскихъ  догматѣхъ;  наказа¬ 
ніе  же  п  тщаніе  туне  подаема  всѣмъ  вкупѣ  рачителемъ  снцевыхъ  изрядныхъ 
ученій,  казателемъ  бо  сицевыхъ  ученій  оброки  обильны  даются  во  вся  лѣта 
отъ  царскихъ  сокровищъ  н  пр.  ІЪісІ.  стр.  179.  „Фдоренцыя  градъ  есть  пре¬ 
краснѣйшій  и  предобрѣйшій  сущихъ  въ  Италіи  градовъ,  ихъ  же  самъ  ви- 
дѣхъ“.  ІЬісІ.,  стр.  194.  „Аще  не  быша  латыня  вѣрою,  туже  бо  ревность  древ¬ 
нимъ  теплѣйшу  за  славу  Спаса  Христа  и  за  спасеніе  и  исправленіе  вѣрныхъ 
позвалъ  есмь  въ  преподобвѣхъ  онѣхъ  иноцѣхъ,  не  отъ  иного  слышалъ,  но 
самъ  ихъ  видѣвъ  и  въ  иоучѳніихъ  ихъ  многажды  прилучився;  не  точію  же 
туже  древнимъ  ревность  за  благочестіе  познахъ  въ  нихъ,  но  еще  и  туже 
имъ  премудрость  и  разумъ  и  искусство  богодохновенныхъ  писаній  и  внѣш¬ 
нихъ  познахъ  въ  нихъ,  и  множайшо  инѣхъ  во  Іеронимѣ,  иже  на  два  часа 
есть,  когда  и  болыпи,  стоя  на  сѣдалищи  учительномъ,  видяшеся,  изливая  лмъ 
струя  учительва  преобильно,  не  книгу  держа  и  пріемля  оттуду  свидѣтель¬ 
ства  показательна  своихъ  словесъ,  но  отъ  сокровища  великіа  его  памяти, 
въ  ней  же  сокровенъ  былъ  всякъ  богомудрепъ  разумъ  искуства  святыхъ 
писаній44.  ІЪісІ.  т.  III,  стр.  202. 

1  „Сотрудившихъ  же  ся  со  мною  и  причастниковъ  дѣла  бывшихъ  Власа 
и  Митю  толмачей  и  Мпхаля  Медоварцева  и  Силвана  инока  брата  нашего, 
писарей  и  малѣйшихъ  служебниковъ  царствія  твоего  п  позвати  да  изво- 
лілпи  и  трудовъ  поминатп“.  Сочиненія  Максима  грека,  т.  II,  стр.  316. 
„Егда  бываше  мною  грѣшнымъ  исправленіе  Тріодпое,  латынскою  бесѣдою 
сказахъ  е  толмачемъ  вашымъ  Митѣ  да  Власу,  занеже  не  у  совершенпѣ 
изучпвшу  ми  ся  вашей  бесѣдѣ44..,  ІЪісІ. ,  т.  I,  стр.  33. 

2  „Честь,  ея  же  сподобилъ  мене  9  лѣтъ  государь  мой,  приснопамятный 
отецъ  твой  государевъ,  князь  великій  самодержецъ  всеа  Русіп  Василій 
Іоанновичъ,  иже  и  большія  бы  чести  сподобилъ  мепе  впредь,  аще  не  бы 
по  грѣхомъ  моимъ,  ноклепали  ыепе  государю  моему  преславному  пѣцыи 
небратолюбцы,  имъ  же  Богъ  судіа“.  Сочиненія  Максима  грека,  т.  II, 
стр.  355.  „Азъ...  посланъ  есмь  здѣ  отъ  всесвятыя  горы  по  вопросу  и  по  гра¬ 
мотѣ  благовѣрнаго  п  приснопамятнаго  великаго  князя  Василія  Ивановича 
всея  Русіи,  у  него  же  и  нреобильныя  чести  получихъ  лѣтъ  9;  его  же  по* 
велѣніемъ  повинуяся,  не  точію  толкованіе  псалтырное,  дѣло  нарочито^  п 
всякія  духовныя  пользы  л  сладости  исполнено,  иреведохъ  отъ  греческаго 
языка  па  русскій,  но  и  ины  богодухновенныя  книги,  различно  растлѣнны 
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любцевъ  на  него,  называвшихъ  его  еретикомъ  о  написан¬ 
ныхъ  имъ  сочиненіяхъ* 1 2,  заключеніи  его3,  о  допущеніи  его 
митр.  Макаріемъ  къ  принятію  Св.  Таинъ  4. 

Въ  сказаніи  встрѣчаемъ  не  мало  и  ошибочныхъ  свѣдѣній. 
Таковы  разсказы  автора,  что  великій  князь  посылалъ  къ  кон¬ 
стантинопольскому  патріарху  съ  просьбою  о  присылкѣ  мужа, 
могущаго  „истолковати  книги  греческаго  языка  на  словенскій^ 
и  вся  рѣчь  о  поискахъ  подобнаго  мужа  во  Ѳракіи,  Македоніи 
и  Солуни,  о  находкѣ  на  Аѳонѣ  двухъ  иноковъ  Даніила  и  Мак¬ 
сима  и  что  Максимъ  учился  въ  Парижѣ5. 

Въ  своихъ  сочиненіяхъ  -  словахъ  Максимъ  грекъ  кратко  го¬ 
воритъ  о  причинахъ  и  обстоятельствахъ  своего  появленія  въ 
Москвѣ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  замѣчаетъ:  „азъ  посланъ  есмь 

отъ  преписующихъ  я,  благодатію  Христовою  н  содѣтельствомъ  св.  Парак¬ 
лита,  прѳдобрѣйши  исправихъ".  Сочиненія  М.  гр.,  т.  I,  стр.  37.  „Жаловалъ 
государь,  упокоилъ  мене  всякимъ  довольствомъ  многа  лѣта,  пожаловалъ  бы 
и  до  конца  и  побереглъ  по  Бозѣ".  ІЬісІ.,  т.  II,  стр.  423. 

1  „Понеже  убо  нѣцыи,  не  вѣмъ  что  ся  имъ  случнся,  еретика  мене  не¬ 
повинна  человѣка  называти  не  страшатся,  и  врага  и  измѣнника  богохра- 
нимыя  державы  Русскія"  (писано  послѣ  1534  г.).  Сочиненія  Максима  грека, 
т.  I,  стр.  24.  См.  также  въ  предыдущемъ  примѣчаніи  слова:  „честь,  ея  же 
сподобилъ  мене  к9  лѣтъ"...  ІЬісІ.  т.  II,  стр.  355. 

2  „Обрящещи  мя  зѣльнѣ  подвигшася  за  православную  вѣру  нашу,  не 
точію  здѣ  у  васъ,  списавъ  словеса  довольна  набольшихъ  ересей,  глаголю  же 
іудеехъ  и  агарянъ  и  самѣхъ  еллинъ  и  на  прельщающихъ  многія  отъ  право¬ 
славныхъ  лжесловцовъ  звѣздочетцовъ...,  (по  и  предъ  вельможами  вѣру  про¬ 
повѣдяхъ") .  Сочиненія  М.  г.,  ч.  II,  стр.  364. 

3  См.  Сочиненія  Максима  грека,  т.  III,  стр.  61;  ср.  т.  II,  стр.  364,  418. 

4  См.  ІЬісІ.  т.  II,  стр.  364,  418. 

5  См.  А.  В.  Горскаго  въ  XVIII  т.  Прибавленій  къ  твореніямъ  св.  От- 
цевъ,  стр.  165-166  и  митр.  Макарія  Исторію  Русской  церкви,  т.  VI,  Спб. 
1870  г.,  стр.  159.  Тамъ  же  на  стр.  160  митр.  Макарій  пишетъ:  „Максимъ 
о  Парижѣ  и  тамошнихъ  училищахъ  говоря,  замѣчаетъ:  „якожо  слышахъ 
отъ  нѣкихъ".  Сочиненія  т.  III,  стр.  179;  о  Флоренціи  и  другихъ  городахъ 
Италіи:  „ихъ  же  самъ  видѣхъ"  ( — 194).  Потому  сомнительио  свидѣтельство 
Курбскаго,  будто  Максимъ  учился  и  въ  Парижѣ  (Сказ.  II,  247,  Спб.  1833  г.и 
По  3  іізд.  Снб.,  1868  г.,  стр.  263).  Это  совпаденіе  словъ  Курбскаго  и  словъ 
сказанія  о  томъ,  что  Максимъ  учился  въ  Парижѣ,  должно  свидѣтельство¬ 
вать  или  о  томъ,  что  сказаніе  написалъ  Курбскій,  или  что  оно  написано 
послѣ  сочиненія  Курбскаго,  въ  которомъ  паходптся  эго  показаніе  (Исторія 
Фиорепт.  собора).  Ср.  Иконникова  о  Максимѣ  грекѣ,  стр.  76  -79. 
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здѣ  (сюда,  на  Русь)  отъ  всесвятыя  горы  по  вопросу  и  по  гра¬ 
мотѣ  благовѣрнаго  и  приснопамятнаго  великаго  князя  Василія 
Ивановича1”  (Сочиненія,  т.  I,  стр.  37).  Возможно,  что  это  крат¬ 
кое  замѣчаніе  Максима  грека  и  дало  поводъ  автору  сказанія, 
оставшемуся  недовольнымъ  краткостію,  расширить  его  до  цѣ¬ 
лаго  разсказа,  находящагося  въ  сказаніи,  объ  открытіи  гре¬ 
ческихъ  рукописей  въ  великокняжеской  библіотекѣ  и  проч. 

Но  все  это  повѣствованіе  о  ней  и  обстоятельствахъ  вызова 
въ  Москву  Максима  грека,  находящееся  изъ  всѣхъ  доселѣ  мнѣ 
извѣстныхъ  9-ти  сказаній  —  въ  одномъ,  недостовѣрно,  есть  плодъ 
Фантазіи  автора  и  потому  не  должно  быть  принимаемо  за  исто¬ 
рическій  разсказъ. 

I.  Авторъ  сказанія  причиной  вызова  Максима  грека  въ  Мо¬ 
скву  считаетъ  находку  великимъ  княземъ  въ  своей  библіотекѣ 
греческихъ  книгъ.  Но  это  —  совершенная  ложь.  Самъ  Максимъ 
грекъ  нѣсколько  разъ  въ  своихъ  писаніяхъ  говоритъ,  что  при¬ 
чиной  вызова  его  въ  Московское  государство  было  совсѣмъ 
другое,  именно  желаніе  имѣть  переводъ  Толковой  псалтыри, 
и  что  исключительно  только  для  этого  онъ  и  прибылъ  въ  Мо¬ 
скву.  Выше  мы  видѣли,  что  всѣ  современные  изслѣдователи 
согласны  именно  въ  этомъ  опредѣленіи  причины  вызова  Мак¬ 
сима  грека.  Такимъ  образомъ  причина,  указываемая  авторомъ 
сказанія,  противорѣчитъ  собственнымъ  словамъ  Максима  грека, 
историческимъ  актамъ  и  является  Фантазіей  автора,  ни  на  чемъ 
основанной. 

II.  По  сказанію  — Максиму  греку,  по  пріѣздѣ  въ  Москву,  ве¬ 
ликій  князь  „показа  безчисленное  множество  греческихъ  книгъ 
Максимъ  же  „во  многоразмышленномъ  удивленіи  бысть  о  то- 
ликомъ  множествѣ  безчисленнаго  трудолюбнаго  собранія  и  съ 
клятвою  изрече  предъ  благочестивымъ  государемъ,  яко  ни  въ 
Грецѣхъ  толикое  множество  книгъ  сподобихся  видѣти;  сего 
ради,  преславный  самодержче  и  государь,  изъ  Греческія  земли 
въ  западныя  страны  отъ  младыхъ  ногтей  вдахся  на  ученіе, 
понеже  не  обрѣтохъ  въ  Греческой  странѣ  Философскаго  уче¬ 
нія  ради  великія  скудости  книжныяа  (далѣе  идетъ  разсказъ  о 
томъ,  что  по  взятіи  Константинополя  турками  греки  увезли 
свои  книги  въ  Римъ,  гдѣ  латиняне  перевели  ихъ  на  свой 


языкъ,  а  самыя  греческія  книги  „всѣ  огнемъ  сожгошаа).  — 
Но  Максимъ  грекъ  ничего  подобнаго  сказать  не  могъ. 

Какъ  извѣстно,  онъ  по  окончаніи  образованія  въ  Италіи  уда¬ 
лился  *на  Аѳонъ,  въ  1507  г.  поступилъ  въ  Ватопедскій  мона¬ 
стырь1 2  и  жилъ  здѣсь  около  10  лѣтъ  до  своего  отъѣзда  на  Русь. 
Если  на  Аѳонѣ  и  теперь,  не  смотря  на  то,  что  не  малая  часть 
рукописей  пошла  на  топку  печей  и  была  истребляема  какъ 
турками,  такъ  и  греками, —  если  на  Аѳонѣ,  несмотря  на  все  это 
находится  и  теперь  громадное  число  греческихъ  рукописей 
(болѣе  5,000),  то  какое  же  количество  ихъ  было  во  времена 
Максима  грека?  Одинъ  изъ  путешественниковъ  по  Аѳону  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  столѣтіи  (Благовѣщенскій)  замѣчаетъ,  что  еслибы 
собрать  всѣ  хранящіяся  на  Аѳонѣ  книги  въ  одно  помѣщеніе, 
то  составилась  бы  библіотека,  съ  которой  по  богатству  руко¬ 
писей  не  сравнилась  бы  ни  одна  изъ  европейскихъ  библіотекъ9. 
Въ  первой  половинѣ  ХУ  в.  на  Аѳонѣ  было  уже  значительное 
собраніе  греческихъ  рукописей.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 
тотъ  Фактъ,  что  сюда  (на  Аѳонъ)  посылали  за  книгами  изъ 
Константинополя,  когда  греки  готовились  на  соборъ  въ  Фер¬ 
рару3.  А  по  взятіи  Константинополя  аѳонское  собраніе  гре¬ 
ческихъ  рукописей  еще  болѣе  увеличилось,  такъ  какъ  сюда 
стали  передавать  книги  и  рукописи,  уцѣлѣвшія  отъ  грабежа 
турокъ.  Къ  числу  аѳонскихъ  монастырей,  наиболѣе  богатыхъ 


1  Митр.  Макарій,  Исторія  Русской  церкви,  т.  VI,  Сиб.  1870  г.,  стр.  159. 

2  См.  Иконникова  Максимъ  грекъ  стр.  100.  Въ  изданномъ  въ  1895  г. 
въ  Кембриджѣ  „Каталогѣ  греческихъ  рукописей"  т.  I,  ироф.  Сайр.  Ламброса 
оиисано  4120  сочиненій  (СатЪгкі&е,  аі  іЬе  Цпіѵегвііу  Ргезз  1895,  Рр.  ѴІІІ-р 
438  ^иагіо).  Всего  но  его  словамъ  въ  аѳонскихъ  монастыряхъ  5000  руко¬ 
писей.  —  Вь  Синайскомъ  монастырѣ  св.  Екатерины  греческихъ  рукописей 
по  каталогу  Гартгаузена,  1223  ркпп.  —  Въ  Іерусалимѣ  находится:  а)  въ 
церкви  св.  Гроба  645  ркпп.;  б)  въ  монастырѣ  Маръ  Савы,  откуда  въ  1890  г. 
онѣ  были  перевезены  въ  Іерусалимъ  патр.  Никодимомъ  —  706  ркіш.;  в)  въ 
монастырѣ  св.  Креста  —  107  ркп.,  г)  у  патріарха  17  ркп.,  и  д)  на* іеруса¬ 
лимскомъ  подворьѣ  въ  Константинополѣ  —  850.  См.  Христіанское  Чтеніе 
1895  г.,  ноябрь-декабрь,  стр.  578-581,  „Литературныя  сокровища  въ  глав¬ 
ныхъ  библіотекахъ  Востока"  и  Церковныя  Вѣдомости,  изд.  Свят.  Синодомъ 
1888  г.,  Л?  39. 

3  См.  Иконникова  іЬігІеш,  стр.  40. 
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рукописями,  принадлежалъ  и  Ватопедскій.  которому  достались 
собранія  книгъ  двухъ  императоровъ,  бывшихъ  тамъ  монахами 
Андроника  Палеолога  и  Кантакузина1.  Какимъ  же  образомъ 
Максимъ  грекъ,  зная  все  это,  могъ  произнесть  ту  тираду  о  ве¬ 
ликокняжеской  библіотекѣ,  которую  читаемъ  въ  сказаніи,  что 
во  всей  Греціи  нѣтъ  столько  рукописей,  сколько  ихъ  въ  Москвѣ  ? 

III.  Максимъ  грекъ,  какъ  извѣстно,  во  время  пребыванія  своего 
въ  Москвѣ  ратовалъ  противъ  обособленности  русскихъ  отъ 
Греческой  церкви,  писалъ  посланія,  въ  которыхъ  старался  под¬ 
нять  значеніе  ея  въ  глазахъ  русскихъ,  и  употреблялъ  всѣ  усилія 
къ  этому 2.  И  оказывается,  что  этотъ  борецъ  за  грековъ  — 
будто  бы  дѣлаетъ  отзывъ,  явно  противоположный  сему,  ума¬ 
ляющій  грековъ  и  возвышающій  русскихъ!... 

IV.  Максимъ  грекъ  и  не  имѣлъ  возможности  разобрать  ве¬ 
ликокняжескую  библіотеку.  По  сказанію  выходитъ,  что  Максимъ 
разобралъ  ее  до  начала  своей  работы  по  переводу  Толковой 
псалтыри,  что  онъ  сперва  отобралъ  въ  ней  всѣ  тѣ  книги,  которыя 
были  еще  не  переведены  на  славянскій  языкъ,  которыя  всѣ  великій 
князь  „хранителемъ  велѣлъ  особь  блюсти  и  писаніе  полагати. 
да  не  смѣсны  будутъ  съ  прочимиа,  и  только  послѣ  этого  великій 
князь  ему  „повелѣ  псалтырь  Толковую  перевести4,1.  Извѣстно, 
что  эта  послѣдняя  работа  продолжалась  годъ  и  5  мѣсяцевъ  и 
окончена  была  въ  сентябрѣ  1519  г.  (если  не  ранѣе),  когда 
спутники  Максима  грека,  прибывшіе  съ  нимъ  изъ  Ватопедскаго 
монастыря  и  дожидавшіеся  окончанія  работы,  были  отпущены 
обратно.  Слѣдовательно  переводъ  Толковой  псалтыри  былъ  на¬ 
чатъ  въ  апрѣлѣ  1518  г.  (а  Максимъ  грекъ  пріѣхалъ  въ  Москву 
въ  мартѣ  того  же  года).  Еще  50  лѣтъ  тому  назадъ  В.  М. 


*  См.  іЫбет  стр.  101.  Ср.  А.  В.  Горскаго  о  Максимѣ  грекѣ  (Прибавле¬ 
нія  къ  Твореніямъ  св.  Отцевъ,  т.  XVIII,  стр.  167— 168].  О  библіотекахъ 
греческихъ  книгъ  въ  XV  в.,  о  покупкахъ  греческихъ  и  латинскихъ  руко¬ 
писей  въ  семъ  вѣкѣ  и  объ  изученіи  греческой  и  латинской  литературы  въ 
Италіи  см.  у  Иконникова  о.  с.,  стр.  73—75  и  у  В.  Г.  Васильевскаго  въ 
„Обозрѣніи  трудовъ  по  византійской  исторіи",  в.  I,  Саб  1890  г.,  стр.  2—4, 
7—10,  21,  22,  25,  48,  49,  55-61,  160. 

2  См.  напр.  его  посланія  въ  III  томѣ  сочиненій,  по  Казанскому  изданію, 
стр.  154—164. 


Увдольскій1 2  въ  числѣ  причинъ  своего  недовѣрія  сказанію  о 
Максимѣ  грекѣ  указывалъ  на  то,  что  по  свидѣтельству  уче¬ 
ника  Максимова  Зиновія,  онъ  тогда  еще  „мало  разумѣя  бѣ 
русскій  языкъ112.  „Какъ  же  приписать,  говоритъ  Ундольскій, 
ему  такое  дѣло,  которое  затруднило  бы  и  современныхъ  знато¬ 
ковъ  обоихъ  языковъ  при  всѣхъ  историческихъ  и  библіогра¬ 
фическихъ  пособіяхъ?"  Показывается,  что  такое  трудное  дѣло 
Максимъ  исполнилъ  въ  теченіе  одного  мѣсяца,  въ  теченіе 
одного  мѣсяца  разобралъ  всю  великокняжескую  библіотеку, 
громадному  количеству  въ  коей  греческихъ  рукописей  онъ  такъ 
удивлялся!...3  Вещь  невѣроятная. 

У.  Если  бы  Максимъ  грекъ  дѣйствительно  былъ  въ  велико¬ 
княжеской  библіотекѣ,  былъ  удивленъ  громаднымъ  собраніемъ 
въ  ней  греческихъ  рукописей,  занимался  разборкой  ея,  то  по¬ 
чему  же  нигдѣ  ни  слова  не  говоритъ  онъ  объ  этомъ?  Не  только 
не  ведетъ  особой  какой  либо  рѣчи,  но  даже  и  не  упоминаетъ 
объ  этомъ  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  многочисленныхъ  произве¬ 
деній  —  словъ,  посланій  и  проч.?  При  своихъ  литературныхъ 

1  Библіограф.  розысканія,  М.  1846  г.,  стр.  3-4. 

2  Что  Максимъ  ве  звалъ  русскаго  языка,  когда  явился  въ  Москву,  объ 
этомъ  см.  его  слова  выше  въ  прямѣй.  на  стр.  235;  а  также  въ  грамотахъ 
игумена  Ватооедскаго  монастыря  Анѳима. 

3  Во  время  перевода  Толковой  псалтыри  Максимъ  грекъ  не  могъ  зани¬ 
маться  этимъ  дѣломъ, ибо  1)  одновременно  съ  этимъ  онъ  переводилъ  еще  толко¬ 
ванія  на  дѣянія  и  посланія  апостольскія,  которыя  и  окончилъ  въ  мартѣ  1519  г; 
(см.  Макарій  митр.  Исторія  Русской  церкви,  т.  VI,  Спб.  1870  г.,  стр.  164. 
Жмакинъ  о  митр.  Даніилѣ,  стр.  160;  Иконникова  о.  с.,  стр.  117.  Ср.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  записи  рукописей  за  №№  29,  121  и  др.  Рукопись  1520  года  сего 
перевода,  совершеннаго  при  помощи  Власія  „толмача  латинскаго  и  нѣмец¬ 
каго"  въ  собраніи  рукописей  А.  И.  Хлудова  №  49.  Смотри  описаніе  сихъ  ру¬ 
кописей).  И  2)  Максимъ  во  время  этой  работы  писалъ  однажды  (къ  Карпову): 
„ниже  дыхати  убо  имѣю  празности,  объятъ  въ  трудѣ  переведенія  псалтыри" 
(сочиненія  его,  по  Казан,  изд.,  т.  I,  стр.  237.  См.  Иконникова  о.  с.  стр.  114). 
Иконниковъ  (о.  с.,  стр.  117),  Жмакинъ,  (о.  с.,  стр.  160)  и  др.  предполагаютъ, 
что  разборъ  великокняжеской  библіотеки  Максимъ  грекъ  совершилъ  по 
окончаніи  перевода  Толковой  псалтыри  „около  1519  г.и  Но  такое  толкова¬ 
ніе  прямо  противорѣчитъ  сказанію,  говорящему,  что  разборъ  совершенъ 
до  начала  перевода  Толковой  псалтыри.  Кромѣ  того  и  по  окончаніи  ея  пе¬ 
ревода  Максимъ  все  время  былъ  занятъ  другими  переводами.  Въ  1521  г. 
онъ  перевелъ  житіе  пресв.  Богородицы,  состав.  Метафрастомъ  и,  вѣроятно,. 
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занятіяхъ  (переводахъ  съ  греческаго  языка)  онъ  могъ  встрѣ¬ 
тить  не  разъ  поводъ  къ  упоминовенію  о  великокняжеской  биб¬ 
ліотекѣ  и  ея  сокровищахъ,  а  между  тѣмъ  онъ  ни  слова  не  го¬ 
воритъ  о  ней.  Въ  его  посланіяхъ  мы  находимъ  упоминанія  о 
книгахъ,  привезенныхъ  имъ  съ  собой,  о  книгахъ,  принадле¬ 
жащихъ  другимъ,  которыя  оні  проситъ  прислать  ему,  но  ни 
слова  о  великокняжескихъ  рукописяхъ.  Съ  Курбскимъ  онъ  раз¬ 
говариваетъ  о  писаніяхъ  восточныхъ  учителей  и  ихъ  перево¬ 
дахъ  на  славянскій  языкъ,  о  греческихъ  рукописяхъ,  увезен¬ 
ныхъ  въ  Италію,  —  и  ни  слова  при  этомъ  не  говоритъ  о 
великокняжеской  библіотекѣ* 1.  Единственный  разъ  только  онъ 
упоминаетъ  о  ней,  когда  по  окончаніи  перевода  Толковой 
псалтыри  онъ,  представляя  сей  переводъ  велик,  князю,  въ  по¬ 
сланіи  къ  послѣднему  говоритъ,  что  оригиналъ  для  перевода 
онъ  получилъ  „отъ  твоея  державыіС,  т.-е.  можно  думать  изъ 
великокняжеской  библіотеки2.  При  этомъ  случаѣ  Максиму  весьма 
удобно  было  сказать  что  либо  о  сей  библіотекѣ;  но  онъ  на¬ 
оборотъ  и  здѣсь  ничего  не  говоритъ.  Такое  глубокое  и  полное 
молчаніе  о  сихъ  послѣднихъ  рукописяхъ  должно  также  доста¬ 
точно  свидѣтельствовать  о  томъ,  насколько  достовѣрны  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  слова  сказанія. 

УІ.  Я  уже  указывалъ  на  то,  что  сказаніе  совершенно  проти- 


написалъ  нѣкоторыя  другія  изъ  своихъ  мвогочисленпыхъ  сочиненіи.  См.  митр. 
Макарія  Исторію  Русской  церкви,  т.ѴІ,  стр.  164;  Иконникова  о.  с.,  стр.  118  — 
119 ;  Жмакинъ,  о.  с.,  стр.  160.  По  записямъ  на  рукописяхъ  Максимъ  грекъ 
въ  декабрѣ  7031  і.  совершилъ  переводъ  Толковой  псалтыри.  См.  въ  При¬ 
ложеніяхъ  ркп.  за  №№  61,  72  и  180.  Въ  1524  г.  (въ  лѣто  7032)  окончилъ 
переводъ  бесѣдъ  св.  Іоанна  Златоустаго  на  евангелія  Матѳея  и  Іоанна. 
Жмакинъ  о.  с.,  стр.  162;  въ  Приложеніяхъ  ркп.  за  №№96  и  123.  „Въ  лѣто 
7033“  тѣже  бесѣды  на  евангеліе  ап.  Іоанна.  См.  Приложенія  ркп.  за №125. 
Въ  1525  г.  посланъ  былъ  въ  Іосифовъ  Волоколамскій  монастырь,  въ  1531  г. 
въ  Тверской  Отрочъ  монастырь,  въ  1551  г.  въ  Троице-Сергіевъ  монастырь, 
гдѣ  и  умеръ  въ  1556  г. 

і  Ср.  выше  на  стр.  207— 208  замѣчанія  другихъ  учениковъ  н  собесѣд¬ 
никовъ  Максима  грека  и  ниже  стр.  243  —  244. 

*  Максимъ  грекъ  не  говоритъ  прямо,  что  греческая  рукопись  Толковой 
псалтыри  для  перевода  ему  дана  изъ  великокняжеской  библіотеки.  Подлин¬ 
ныя  его  выраженія  см.  выше  на  стр.  200. 
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ворѣчитъ  ОФФиціальвымъ  документамъ  о  причинѣ  появленія 
въ  Москвѣ  Максима  грека;  поэтому  не  останавливаясь  болѣе 
на  этомъ  вопросѣ,  я  считаю  не  лишнимъ  отмѣтить  здѣсь  ту 
тенденцію,  которая  сквозитъ  во  всемъ  этомъ  разсказѣ  о  кни¬ 
гахъ  великокняжеской  библіотеки.  Сообщенныя  въ  немъ  свѣ¬ 
дѣнія  объ  отсутствіи  въ  Греціи  книгъ,  которыя-де  всѣ  сожгли 
латиняне,  и  о  великомъ  количествѣ  ихъ,  находящемся  въ  Россіи, 
невольно  напоминаютъ  подобнаго  же  характера  другія  по¬ 
вѣсти,  явившіяся  подъ  вліяніемъ  теоріи  о  Москвѣ  —  третьемъ 
Римѣ.  Послѣ  Флорентійской  уніи  и  паденія  Царьграда  у  насъ 
на  Руси,  какъ  извѣстно,  появляется  мнѣніе  объ  упадкѣ  благо¬ 
честія  у  грековъ,  которое-де  въ  подлинномъ  неповрежденномъ 
видѣ  сохранилось  теперь  только  въ  Россіи,  на  которую  и  пе¬ 
решли  де  всѣ  права  и  обязанности  павшаго  Византійскаго  цар¬ 
ства.  Москва  это  3-й  Римъ,  призванный  занять  мѣсто  2-го 
Рима  —  Константинополя.  У  грековъ  „вѣра  православная  испро- 
казися  Махметовою  прелестію  отъ  безбожныхъ  турокъ;і  и 
вслѣдстіе  ихъ  паденія  —  нѣкоторыя  святыни  отъ  нихъ,  какъ 
говорятъ  появившіяся  у  насъ  повѣсти,  переносятся  въ  Россію 
какъ  напр.,  бѣлый  клобукъ,  сдѣланный  Константиномъ  вели¬ 
кимъ  папѣ  Сильверсту,  Тихвинская  икона  Божіей  Матери  и 
др.  т.  п.  Что  у  васъ  не  было  добраго,  говорилъ  Сухановъ 
грекамъ  во  время  преній,  то  все  перешло  къ  Москвѣ,  именно: 
1)  царь  благочестивый,  котораго  у  грековъ  нѣтъ,  а  у  русскихъ 
есть;  2)  монастыри,  иноки,  мощи  и  святыня,  которыхъ  у  рус¬ 
скихъ  много,  а  у  грековъ  только  слѣдъ  остался,  что  когда-то 
было.  Эта  же  тенденція  сквозитъ  и  въ  сказаніи  о  Максимѣ 
грекѣ.  У  грековъ  нѣтъ  рукописей,  божественныхъ  книгъ,  ла¬ 
тиняне  ихъ  всѣ  сожгли,  а  у  насъ  на  Руси  ихъ  множество. 
Слѣдовательно  Россія  осталась  единственной  хранительницей 
православія  и  потому,  что  въ  ней  одной  остались  источники 
ученія  —  божественныя  книги. 

Пользуемся  настоящимъ  случаемъ,  чтобы  замѣтить,  что  из¬ 
вѣстіе  о  сожженіи  у  грековъ  латинянами  всѣхъ  книгъ  пере¬ 
дается  не  въ  одномъ  только  настоящемъ  сказаніи.  Тоже  самое 
извѣстіе  и  почти  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ  встрѣчается  и 
въ  подробной  редакціи  извѣстной  повѣсти  о  бѣломъ  клобукѣ,  по- 


243  — 


явившейся,  какъ  полагаютъ,  послѣ  1563  г. Но  извѣстіе  это,  на¬ 
ходящееся  въ  настоящихъ  двухъ  повѣстяхъ,  имѣетъ,  кажется, 
одинъ  и  тотъ  же  источникъ  —  показаніе  Курбскаго  въ  „преди¬ 
словіи  па  книгу  словесъ  Зяатоустовыхъ,  глаголемую  Новый 
Маргаритъ01,  2.  Здѣсь  Курбскій  передаетъ,  что  однажды  бесѣ¬ 
дуя  съ  Максимомъ  грекомъ,  онъ  спросилъ  его  „о  книгахъ  вели¬ 
кихъ  учителей  восточныхъ00 :  —  всѣ  ли  онѣ  переведены  и  гдѣ 
находятся?  Максимъ,  по  с  зовамъ  Курбскаго,  отвѣтилъ  ему 
слѣдующее:  „иже  не  преведены  суть  во  словенскій,  но  въ 
грецкомъ  всѣ  обрѣтаются;  а  не  токмо  во  словенскій,  но  ни  въ 
латинскій  языкъ  не  дозволенны  были  преложитися,  аще  и  зѣло 
ихъ  римляне  желали  и  многія  прошенія  о  томъ  чинили:  но 
грецкими  цесарьми  было  забраняемо  сіе  имъ  и  никакоже  по- 
пущаемо,  не  вѣмъ,  реклъ,  чего  ради,  даже  до  царствующаго 
града  взятія.  А  егда  обстоенъ  былъ  Константиновъ  градъ  отъ 
безбожныхъ  турковъ,  и  цесарь  Константинъ  послѣдній  видѣлъ 
бѣду  належащую  на  градъ  многую  и  нестерпимую,  самъ  съ 
воинствомъ  ополчашеся  противу  турковъ,  броняще  стѣнъ  града 
даже  до  смерти;  а  царицу  свою,  со  всею  казною,  со  гязофи- 
лякіею  книжною,  выпустилъ  на  Бѣлое  море  въ  корабляхъ  до 
Родиса  и  до  Венацеи.  Егда  же,  грѣхъ  ради  христіанскихъ, 
Константиновъ  градъ,  по  Божію  праведному  суду,  преданъ 
былъ  подъ  власть  безбожныхъ  турковъ,  и  святилище  великое 
Божія  Премудрости  осквернеено  суще,  и  олтарь  великій 
опровръженъ,  патріярхъ  Анастасій  и  презвитери  и  вси  кли- 
рици  отъ  церкви  отогнанны  и  въ  плѣнъ  и  въ  работу  взяты. 
Послѣди  же  патріярхъ  отъ  рукъ  ихъ  утече  съ  нѣкоими  през- 
витеры  и  діяконы  до  Венацеи  и  съ  собою  всю  газоФилякію 
церковную  изнесе.  Венеты  же,  видѣвъ  давно  желательное  въ 
рукахъ  ихъ,  все  оставя,  яшася  вседушевне  за  книги  учителей 
восточныхъ  церквей.  И  досаждаютъ  двухъ  презвитеровъ  Со- 
фѢйскихъ  и  Петра  архидіякона,  мужей  не  точію  во  священ- 


1  См.  Памятники  старинной  русской  литературы,  нзд.  гр.  Кушелевымъ- 
Безбородко,  Слб.  1860  г.,  выз.  I,  стр.  285—303.  Ж.  М.  Н.  П.  18Э8  г.,  январь. 

2  Напечатано  во  И  томѣ  „Жизни  кн.  А.  М.  Курбскаго  въ  Литвѣ  и  на 
Волыни".  Кіевъ,  1849  г., стр. 301  —313,  ивъ  Сказаніяхъ  кн.  Курбскаго,  3  изд., 
Спб.  1868  г.,  стр.  273—274. 
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ныхъ  писаніяхъ  искусныхъ,  но  и  внѣтвую  философію  навык¬ 
шихъ;  и  къ  тому  придаютъ  имъ  въ  помощь  своихъ  премудрыхъ. 
И  преводятъ  книги  всѣхъ  учителей  нашихъ,  елико  ихъ  обрѣли, 
отъ  елинскія  бесѣды  на  римскую,  по  чину  и  разуму  грамоти- 
ческому,  не  отмѣняюще  ни  малѣйше.  И  преложивше  ихъ  на 
языкъ  свой,  даютъ  въ  друкъ,  и  размножаютъ  много,  и  посы¬ 
лаютъ,  продавающе  ихъ  легкою  цѣною  не  точію  въ  Италіи, 
но  и  по  всѣмъ  странамъ  западнымъ,  на  исправленіе  и  про¬ 
свѣщеніе  народовъ  христіанскихъ0, *. 

Нельзя  не  замѣтить  (при  различіи  въ  подробностяхъ)  сход¬ 
ства  между  настоящими  словами  Максима,  передаваемыми 
Курбскимъ,  и  приписываемыми  Максиму  же  въ  сказаніи.  Но 
если  мы  признаемъ  дѣйствительно  эту  зависимость  сказанія 
отъ  предисловія  Курбскаго,  то  должны  будемъ  сдѣлать  выводъ, 
что  сказаніе  могло  появиться  только  послѣ  появленія  сего 
предисловія. 

Изъ  всего  сейчасъ  изложеннаго  касательно  свидѣтельства 
Максима  грека  о  великокняжескомъ  собраніи  греческихъ  ру¬ 
кописей  я  позволю  себѣ  сдѣлать  слѣдующіе  выводы: 

1)  Приписываемыя  Максиму  греку  слова  объ  этой  библіо¬ 
текѣ  не  принадлежатъ  ему  и  находятся  въ  одномъ  только  ска¬ 
заніи  изъ  всѣхъ  9-ти  доселѣ  извѣстныхъ. 

2)  Сказаніе  это  съ  отзывомъ  Максима  грека  о  великокняже¬ 
ской  библіотекѣ  составлено  не  современниками  Максима  грека, 


1  Сказанія  кн.  Курбскаго,  Спб.  1868  г.,  стр.  273—274.  Въ  предисловіи 
къ  твореніямъ  Іоанна  Дамаскина  (см.  „Описаніе  рукописей  и  каталогъ 
книгъ  церковной  печати  библіотеки  А.  И.  Хлудова",  составленные  Андреемъ 
Поповымъ,  М.  1872  г.,  стр.  118)  Курбскій  пишетъ,  что  „нѣкогда  Максимъ 
отъ  насъ  вопрошенъ  былъ,  аще  бы  были  у  нихъ  въ  Грецыѣ  науки  словес¬ 
ныя?  Онъ  же  отвѣщалъ  намъ:  не  мню  убо,  иже  бы  были  тѣ  у  насъ  совер¬ 
шение  по  разрушенію  царьства  грецкаго;  бо  потомъ  яко  достали  отъ  насъ 
ихъ  латины,  превели  на  свой  имъ  языкъ  и  иреведше  наши  грецкіе  пожгли 
(многіе  ради  зависти),  еже  были  наплѣпшие  премудрыхъ  ельниковъ  ученіа 
спрѣчь  физику  и  метафизику  и  тую  то  лоику,  або  діалектику.  А  намъ  иріиде 
сіа  къ  рукамъ  отъ  ихъ  римска  языка,  физика  и  метафизика,  аще  и  краше, 
но  зѣло  полезне  и  доводив,  або  свидѣтелствованее  выображена  въ  книгахъ 
сего  святаго;  а  діалектика  яко  сама  въ  себѣ  мается,  аще  и  кратко  отъ 
него  написана".  Рукопись  ХУІ  в. 


и  не  въ  XVI  в.,  а  въ  первой  половинѣ  ХѴИ-го  вѣка.  Есть 
основаніе  предполагать,  что  оно  написано  въ  Троице-Сергіе- 
вомъ  монастырѣ,  не  позднѣе  1634  г.,  старцемъ  ІоасаФомъ  Со- 
роцкимъ. 

3)  Кромѣ  свѣдѣній  достовѣрныхъ,  почерпнутыхъ  авторомъ 
изъ  сочиненій  Максима  грека,  въ  сказаніи  находятся  и  оши¬ 
бочныя  извѣстія,  составляющія  плодъ  Фантазіи  автора. 

4)  Къ  числу  послѣднихъ  относится  и  все  то,  что  авторомъ 
сообщается  о  великокняжеской  библіотекѣ,  осмотрѣ  ея  Мак¬ 
симомъ  грекомъ  и  произнесенныхъ  имъ  словахъ.  Все  это  исто¬ 
рически  не  достовѣрно. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Хроника  рВенштедта  и  списокъ  Неизвѣстнаго* 
найденный  проф.  Дабеловымъ. 

Кромѣ  сейчасъ  разобраннаго  русскаго  свидѣтельства  Мак¬ 
сима  грека  о  библіотекѣ  великаго  князя  Василія  III  мы  имѣемъ 
еще  два  свидѣтельства  „иностранныхъ  а  о  библіотекѣ  царя 
Ивана  IV,  которыя  точно  также  повѣствуютъ  о  великомъ  мно¬ 
жествѣ  въ  ней  рукописей  и  при  томъ  не  только  греческихъ., 
но  еще  и  латинскихъ  и  еврейскихъ.  Одно  изъ  этихъ  свидѣ¬ 
тельствъ  находится  въ  ливонской  хроникѣ  Ніенштедта,  а  дру¬ 
гое  есть  списокъ  неизвѣстнаго  лица,  найденный  проФ.  Дабе- 
ловымъ  и  имъ  сообщенный  проФ.  Клоссіусу,  издавшему  его. 

Фр.  Ніенштедтъ  родился  15  августа  1540  г.  въ  граФствѣ 
Гоя,  въ  Вестфальскомъ  округѣ.  Въ  1554  г.  онъ  прибылъ  въ 
г.  Юрьевъ  Ливонскій  и  отсюда  велъ  значительныя  торговыя 
дѣла  съ  Россіей  и  по  поводу  ихъ  ѣздилъ  въ  Москву,  Новго¬ 
родъ  и  Псковъ.  Въ  1571  г.  изъ  Юрьева  онъ  переѣхалъ  въ 
Ригу,  откуда  по  своимъ  дѣламъ  выѣхалъ  въ  1600  г.  и  былъ 
между  прочимъ  въ  Варшавѣ;  умеръ  онъ  въ  1622  г.  Послѣ 
него  остались:  1)  записки  его,  находящіяся  въ  подлинникѣ, 
въ  собраніи  бургомистра  Іог.  КристоФа  Шварца  въ  Рижской 
городской  библіотекѣ  и  заключающія  свѣдѣнія  о  семейныхъ  и 
торговыхъ  дѣлахъ,  разсказы  о  событіяхъ  его  времени  и  пр... 
и  2)  составленная  имъ  ливонская  лѣтопись  (хроника),  подлин¬ 
ная  рукопись  коей  въ  половинѣ  прошлаго  столѣтія  принадле¬ 
жала  поручику  Фонъ-Цеймерну  въ  Нурмисѣ  1 * *  (съ  тѣхъ  поръ 

1  Свѣдѣнія  о  жизни  его  находятся :  1)  у  Арндта  въ  его  Лифляндской  хро¬ 

никѣ,  ч.  II,  Наііе,  1753  г.,  стр.  2,  258;  2)  у  Гадебуша  „Разсужденіе  о  ли- 

фляндскихъ  историкахъ4*  стр.  88  —  91;  его  же  Лифляндская  библіотека  ч.  II,, 
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изчезнувшая  безслѣдно).  Въ  этой  послѣдней  его  работѣ  —  лѣ¬ 
тописи  и  находится  извѣстіе  о  собраніи  иноязычныхъ  рукопи¬ 
сей  въ  Москвѣ  во  время  царя  Ивана  ІУ. 

Подъ  1565  г.  говоря  о  выселеніи  нѣмцевъ  изъ  Юрьева  въ 
русскіе  города  (Владимиръ,  Нижній-Новгородъ,  Кострому  и 
Угличъ)  царемъ  Иваномъ  IV  въ  наказаніе  за  ихъ  измѣну  — 
сношенія  съ  ливонскимъ  магистромъ,  Ніенштедтъ  въ  числѣ 
высланныхъ  указываетъ  и  пастора  одной  Юрьевской  церкви 
магистра  Іоанна  Веттермана,  который  не  пожелалъ  разстаться 
съ  своей  паствой  и  отправился  вмѣстѣ  съ  нею  въ  изгнаніе. 
„Онъ,  пишетъ  Ніенштедтъ,  былъ  человѣкъ  добраго  и  честнаго 
характера,  настоящій  апостолъ  Господень,  который  также  от¬ 
правился  съ  ними  (плѣнными  нѣмцами  изь  Юрьева)  въ  из¬ 
гнаніе,  пасъ  свое  стадо,  какъ  праведный  пастырь,  и  когда 
не  было  у  него  лошади  шелъ  пѣшкомъ  отъ  одного  города  до 
другого;  а  если  стадо  его  разсѣевалось,  онъ  посѣщалъ  его  и 
ежечасно  увѣщевалъ  о  страхѣ  къ  Господу  и  даже  назначилъ 
для  ихъ  дѣтей  школьныхъ  учителей,  какихъ  только  можно 
было  тогда  достать,  которые  въ  каждомъ  городѣ  по  воскре¬ 
сеньямъ  читали  дѣтямъ  изъ  Священнаго  Писанія...  Его,  какъ 
ученаго  человѣка,  очень  уважалъ  великій  князь,  который  даже 
велѣлъ  въ  Москвѣ  показать  ему  свою  либерею  (библіотеку), 
которая  состояла  изъ  книгъ  на  еврейскомъ,  греческомъ  и  ла¬ 
тинскомъ  языкахъ  и  которую  великій  князь  въ  древнія  времена 
получилъ  отъ  константинопольскаго  патріарха  *,  когда  моско- 


стр.  298;  3)  Гупель  „Сѣверная  смѣсь",  гл.  XXVII,  стр.  397 — 408;  4)  Бротце 
„Взглядъ  на  прошедшее",  гл.  V,  стр.  12  —  14;  5)  Рижскіе  городскіе  листки 
1825  г.  стр.  133—136  и  6)  Дексиконъ  писателей  Рекке  и  Напіерскаго  ч.  III, 
Митава,  1831  г.,  стр.  333  и  334. Предисловіе  къ  лѣтописи  подписано:  „пи¬ 
сано  въ  Зунделѣ  1604  г.";  въ  немъ  Ніенштедтъ  между  прочимъ  говоритъ, 
что  онъ  главнымъ  образомъ  „хотѣлъ  ио  возможности  точно  передать  (въ 
лѣтописи)  то,  что  я  самъ  пережилъ  въ  послѣдніе  50  лѣтъ".  См.  „Сборникъ 
матеріаловъ  и  статей  по  исторіи  Прибалтійскаго  края"  (Рига,  1880  г.), 
т.  III,  стр.  360.  Въ  томахъ  III  (стр.  353—400)  и  IV  (Рига,  1883  г.,  стр. 
7 — 124)  этого  сборника  напечатанъ  русскій  переводъ  хроники  Ніенштѳдта; 
здѣсь  же  свѣдѣнія  о  ней  и  авторѣ. 

і)  Въ  однихъ  спискахъ  хроники  говорится,  что  книги  вел.  княземъ  по¬ 
лучены  изъ  Константинополя,  а  въ  другихъ  изъ  Рима. 
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витъ  принялъ  христіанскую  вѣру  по  греческому  исповѣданію. 
Эти  книги,  какъ  драгоцѣнное  сокровище,  хранились  замуро¬ 
ванными  въ  двухъ  сводчатыхъ  подвалахъ.  Такъ  какъ  великій 
князь  слышалъ  объ  этомъ  отличномъ  и  ученомъ  человѣкѣ, 
Іоаннѣ  Веттерманѣ,  много  хорошаго  про  его  добродѣтели  и 
знанія,  потому  велѣлъ  отворить  свою  великолѣпную  либерею, 
которую  не  открывали  болѣе  ста  лѣтъ  слишкомъ  и  пригласилъ 
чрезъ  своего  высшаго  канцлера  и  дьяка  Андрея  Солкана, 
Никиту  Высровату  и  Фунику  вышеозначеннаго  Іоанна  Вет- 
термана  и  съ  нимъ  еще  нѣсколькихъ  лицъ,  которые  знали 
московитскій  языкъ,  какъ-то:  Ѳому  ШреФФера  (Тотаз  ЗейгбГ- 
Іег),  Іоахима  Шредера  и  Даніэля  Враккеля  и  въ  ихъ  присут¬ 
ствіи  велѣлъ  вынести  нѣсколько  изъ  этихъ  книгъ.  Эти  книги 
были  переданы  въ  руки  магистра  Іоанна  Веттермана  для  осмо¬ 
тра.  Онъ  нашелъ  тамъ  много  хорошихъ  сочиненій,  на  которыя 
ссылаются  наши  писатели,  но  которыхъ  у  насъ  нѣтъ,  такъ 
какъ  они  сожжены  и  разрознены  при  войнахъ,  какъ  то  было 
съ  Птоломеевой  и  другими  либереями.  Веттерманъ  заявилъ, 
что,  хотя  онъ  бѣденъ,  но  отдалъ  бы  все  свое  имущество,  даже 
всѣхъ  своихъ  дѣтей,  чтобы  только  эти  книги  были  въ  проте¬ 
стантскихъ  университетахъ,  такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  эти 
книги  принесли  бы  много  пользы  христіанству.  Канцлеръ  и 
дьякъ  великаго  князя  предложили  Веттерману  перевести  какую- 
нибудь  изъ  этихъ  книгъ  на  русскій  языкъ,  и  если  онъ  согла¬ 
сится,  то  они  предоставятъ  въ  его  распоряженіе  тѣхъ  трехъ 
вышеупомянутыхъ  лицъ  и  еще  другихъ  людей  великаго  князя 
и  нѣсколько  хорошихъ  писцовъ,  кромѣ  того  постараются,  что 
Веттерманъ  съ  товарищами  будутъ  получать  отъ  великаго 
князя  кормы  и  хорошіе  напитки  въ  большомъ  изоСгиліи,  а  также 
получатъ  хорошее  помѣщеніе  и  жалованье  и  почетъ,  а  если 
они  только  останутся  у  великаго  князя,  то  будутъ  въ  состо¬ 
яніи  хлопотать  и  за  своихъ.  Тогда  Веттерманъ  съ  товарищами 
на  другой  день  стали  совѣщаться  и  раздумывать,  что-де  какъ 
только  они  кончатъ  одну  книгу,  то  имъ  сейчасъ  же  дадутъ 
переводить  другую  и,  такимъ  образомъ,  имъ  придется  зани¬ 
маться  подобною  работой  до  самой  своей  смерти*,  да  кромѣ  того 
благочестивый  Веттерманъ  принялъ  и  то  во  вниманіе,  что, 
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принявъ  предложеніе,  ему  придется  совершенно  отказаться  отъ 
своей  паствы.  Поэтому  они  приняли  такое  рѣшеніе  и  въ  от¬ 
вѣтъ  передали  великому  князю:  когда  первосвященникъ  (Зна¬ 
ній  прислалъ  Птоломею  изъ  Іерусалима  въ  Египетъ  72  толков¬ 
ника,  то  къ  нимъ  присоединили  наиученѣйшихъ  людей,  которые 
знали  писаніе  и  были  весьма  мудры  •  для  успѣшнаго  окончанія 
дѣла  по  переводу  книгъ  слѣдуетъ,  чтобы  при  совершеніи  пе¬ 
ревода  присутствовали  не  простые  міряне,  но  наиумнѣй¬ 
шіе,  знающіе  писаніе  и  начитанные  люди.  При  такомъ 
отвѣтѣ  Солканъ,  Фуника  и  Высровата  покачали  головами  и 
подумали,  что  если  передать  такой  отвѣтъ  великому  князю, 
то  онъ  можетъ  имъ  прямо  навязать  эту  работу  (т.-е.  вмѣстѣ 
присутствовать  при  переводѣ)  и  тогда  для  нихъ  ничего  хоро¬ 
шаго  изъ  этого  не  выйдетъ* *  имъ  придется  тогда,  что  и  на¬ 
вѣрно  случится,  умереть  при  такой  работѣ  точно  въ  цѣпяхъ. 
Потому  они  донесли  великому  князю,  будто  нѣмцы  сами  ска¬ 
зали,  что  попъ  ихъ  слишкомъ  не  свѣдущъ,  не  настолько  зна¬ 
етъ  языки,  чтобы  выполнить  такое  предпріятіе.  Такъ  они  всѣ 
и  избавились  отъ  подобной  службы.  Веттерманъ  съ  товари¬ 
щами  просили  одолжить  имъ  одну  книгу  на  б  недѣль*  но  Сол¬ 
канъ  отвѣтилъ,  что  если  узнаетъ  про  это  великій  князь,  то 
имъ  плохо  придется,  потому  что  великій  князь  подумаетъ, 
будто  они  уклоняются  отъ  работы.  Обо  всемъ  этомъ  впослѣд¬ 
ствіи  мнѣ  разсказывали  сами  Томасъ  ПІреФФеръ  (Тошаз  ЗсЬгб- 
іГег)  и  Іоаннъ  Веттерманъ.  Книги  были  страшно  запылены  и 
ихъ  снова  запрятали  подъ  тройные  замки  въ  подвадыа... 

Таково  извѣстіе  о  библіотекѣ  царя  Ивана  ІѴ-го,  передавае¬ 
мое  Ніенштедтомъ,  какъ  онъ  самъ  замѣчаетъ,  со  словъ  Томаса 
ШреФФера  и  I.  Веттермана  Хроника  Ніенштедта,  а  вмѣстѣ 
съ  нею  и  это  свидѣтельство  ея  о  библіотекѣ  царя  Ивана  ІѴ-го 
долгое  время  оставались  въ  рукописи.  Только  въ  половинѣ 
прошлаго  столѣтія  извлеченіе  изъ  изложеннаго  сейчасъ  раз¬ 
сказа  появилось  въ  печати,  именно  въ  трудѣ  Арндта2*  въ  пол- 

1  Разсказъ  этотъ  не  во  всѣхъ  спискахъ  хроники  передается  одинаково; 
встрѣчающіяся  но  мѣстамъ  различія  отмѣчены  К.лосеіусомъ  и  повторены 
Н.  Лихачевымъ. 

*  Бег  ЬіеГіапсІізсЬеп  СЬгопік,  Наііе  іш  Ма^йеЬиг^,  1753,  II,  р.  258. 
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номъ  видѣ  хроника  Ніевштедта  была  издана  въ  текущемъ  сто¬ 
лѣтіи  —  въ  1839  г.  \  По  своему  значенію  она  стоитъ  не 
высоко.  Новѣйшій  изслѣдователь  исторіи  балтійскаго  вопроса 
съ  древнѣйшихъ  временъ,  авторъ  нѣсколькихъ  капитальныхъ 
изслѣдованій  въ  этой  области,  проф.  Форстенъ  въ  послѣдней 
своей  работѣ  дѣлаетъ  между  прочимъ  слѣдующее  замѣчаніе: 
„наименѣе  достовѣренъ  изъ  всѣхъ  ливонскихъ  лѣтописцевъ 
Ніенштедтъ;  его  хроника —  это  произведеніе  диллетанта,  а  ее 
историка,  написанное  въ  1604  году,  когда  автору  было  64 
года;  онъ  писалъ  на  память,  а  потому  въ  его  трудъ  и  вкра¬ 
лось  не  мало  ошибокъ44  2.  Въ  виду  такого  характера  хроники 

1  См.  Мопитепіа  Ьіѵопіае  апіщиае,  Кі&а  игкі  Ьеіргід,  1839  г.,  II.  Из¬ 
даніе  лѣтописи  произведено:  1)  по  древней  рукописи  пастора  д-ра  Б.  Берг¬ 
мана  изъ  Руена,  на  93  лл.  іп  І-°,  хотя  и  не  имѣющей  въ  срединѣ  и  концѣ 
нѣсколькихъ  листовъ,  но  заключающей  въ  себѣ  списокъ  лѣтоииси  наиболѣе 
вѣрный;  2)  по  рукописи  собранія  бургомистра  I.  К.  Шварца  въ  Рижской 
городской  библіотекѣ,  іп  І-°,  на  140  стр.,  списокъ  съ  большими  ошибками; 
3)  рукописи  Бротце,  іп  1-°,  на  109  стр.,  содержащей  сокращенный  текстъ 
и  4)  по  тремъ  новѣйшимъ  спискамъ,  имѣющимъ  различныя  сокращенія  н 
опущенія.  Русскій  переводъ  ея,  какъ  уже  сказано,  напечатанъ  въ  3  и  4 
томахъ  „Сборника  матеріаловъ  и  статей  по  исторіи  Прибалтійскаго  края". 
По  словамъ  Гаусмана  хроники  Ніенштедта  нынѣ  извѣстно  не  менѣе  7  спи¬ 
сковъ;  текстъ  Клоссіуса  худшій.  Въ  лучшихъ  спискахъ  читается  не  „ипіег 
сігеі  Сге\ѵо1Ьеп  іп  ьеіпегп  СетасЬ,  а  „ииіег  сігеі  0е\ѵб1Ьеп  іп  еіпет  6етасЬ“. 
(Сообщеніе  на  Рижскомъ  археологии,  съѣздѣ).  —  Арндтъ  говоритъ  о  Вет- 
терманѣ  слѣдующее:  „нѣкоторымъ  плѣннымъ  царь  далъ  свободу  возвратиться 
назадъ,  среди  коихъ  былъ  почтенный  магистръ  Іоганъ  Вѳттерманъ,  пасторъ 
церкви  возлюбленной  Владычицы  нашей  въ  Дерптѣ,  и  тамъ  и  умеръ  въ 
1564  году.  Этотъ  ученый  мужъ  былъ  на  отличномъ  счету  у  царя  и  долженъ 
былъ  привести  въ  порядокъ  превосходную  царскую  библіотеку,  которая  нѣ¬ 
когда  пришла  изъ  Рима  п  навѣрное  болѣе  ста  лѣтъ  (\ѵо1  ііЬег  100  ДаЬг)  ле¬ 
жала  спрятанной  за  (Іітіег)  тремя  сводами.  Онъ  добровольно  послѣдовалъ 
за  своей  общиной  въ  плѣнъ  и  посѣщалъ  ее  то  на  лошади,  то  пѣшкомъ  изъ 
города  въ  городъ,  утѣшалъ  ее  и  повсюду  поставлялъ  учителей,  которые 
должны  были  читать  имъ  изъ  Свящ.  Писанія  (Розііііе) .  По  ^изІасіРову 
счету  этотъ  Веттерманъ  лишь  въ  1565  г.  выѣхалъ  изъ  Дерпта  за  уведен¬ 
ными  тогда  гражданами  и  Бракель  конечио  ошибся  въ  опредѣленіи  года  его 
смерти".  (Агпсіі,  ІлѳШжІібсІіе  Сіігопік,  II,  258). 

2  Далѣе  Форстенъ  приводитъ  образцы  ошибокъ  Ніенштедта:  „напр.  па¬ 
деніе  Нейгаузена  онъ  относитъ  до  взятія  Нарвы;  Кетлера  онъ  называетъ 
коадъюторомъ  уже  во  время  осады  русскими  Нарвы  и  т.  д.  Ср.  Веііга^е,  1, 
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/разсказъ  Ніенштедта  о  пасторѣ  Веттерманѣ  прежде  принятія 
заслуживалъ  бы  провѣрки,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  записанъ 
чрезъ  30  лѣтъ,  такъ  какъ  Веттерманъ,  возвратившись  въ 
Юрьевъ  въ  1570  г.,  умеръ  въ  1571  г.,  а  Ніенштедтъ,  имѣвшій 
возможность  въ  это  время  (съ  половины  1570  г.  до  весны 
1571  г.)  слышать  повѣствованіе  Веттермана,  писалъ  свою  хро¬ 
нику  въ  1600-хъ  годахъ.  Между  тѣмъ  разсказъ  этотъ  повто¬ 
ряется  нынѣ  вездѣ  со  всѣми  его  подробностями,  какъ  не  под¬ 
лежащій  сомнѣнію. 

Но  въ  прошломъ  столѣтіи  къ  нему  относились  иначе  и  двое 
изъ  ученыхъ  мужей  того  времени  библіотекарь  Петербургской 
академіи  наукъ  Іог.  Бакмейстеръ  и  проФ.  Хр.  Фр.  Маттеи,  о  ко¬ 
торомъ  была  выше  рѣчь,  печатно  выразили  свое  недовѣріе 
этому  повѣствованію.  Лѣтъ  чрезъ  20  по  появленіи  въ  печати 
у  Арндта  разсказа  Ніенштедта  о  библіотекѣ  царя  Ивана  IV, 
Бакмейстеръ,  въ  одной  своей  работѣ,  коснувшись  Синодальной 
библіотеки,  замѣчаетъ:  „объявленной  Арндтомъ  въ  лифляндской 
лѣтописи  анекдотъ,  будто  бы  царь  Иванъ  Васильевичъ  пору¬ 
чилъ  нѣкоему  именемъ  Веттерману  привести  въ  порядокъ  много¬ 
численную  библіотеку,  привезенную  за  сто  лѣтъ  прежде  изъ 
Рима  и  хранимую  до  того  времени  въ  подземныхъ  погребахъ, 
не  достоинъ  нашего  вниманія,  потому  что  къ  подтвержденію 
своему  не  имѣетъ  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ.  Ибо  не  отва¬ 
живаюсь  сказать,  чтобъ  сіи  книги  были  привезены  въ  Москву 
по  случаю  бракосочетанія  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
съ  прибывшею  изъ  Рима  княжною  СоФІею  Ѳоминишною.  Та¬ 
кія  обстоятельства  требуютъ  подтвержденія  отъ  исторіи,  а 
исторія  ничего  о  томъ  не  упоминаетъ0,  1.  Точно  также  отверга- 

1873,  251  и  далѣе".  Форстенъ  Г.  В.  Балтійскій  вопросъ  въ  XVI  и  XVII  вв. 
(1544—1648  гг.),  т.  I,  Спб.,  1893  г.,  стр.  88,  примѣчаніе. 

1  Опытъ  о  библіотекѣ  и  кабииетѣ  рѣдкостей  и  исторіи  натуральной.  Спб. 
Императ.  Академіи  Наукъ,  изданной  на  французскомъ  языкѣ  (1776  г.)  Іог. 
Бакмейстеромъ  подбибліотекаремъ  Академіи  Наукъ,  а  на  россійской  языкъ 
переведенной  Василіемъ  Костыговымъ  1779  г.,  въ  типографіи  морск.  шляхетн. 
кадетскаго  корпуса,  стр.  101.  А.  Котляревскій  въ  своемъ  трудѣ  „Древняя 
русская  письменность.  Опытъ  бпбліологич.  изложенія  исторіи,  ея  изученія" 
(Воронежъ  1881  г.)  между  прочимъ  замѣчаетъ  объ  одной  работѣ  Бакыейстера, 
что  онъ  „при  обозрѣніи  судебъ  книжнаго  русскаго  просвѣщенія  дѣлаетъ  та- 


етъ  достовѣрность  разсказа  Ніенштедта  и  проФ.  Маттеи.  „Если 
и  истинно  то,  что  передается  о  библіотекѣ,  прибавляетъ  онъ, 
то  нужно  думать,  что  въ  пей  были  греческія  и  латинскія  пе¬ 
чатныя  книги11  *. 

Н.  М.  Карамзинъ  въ  своей  „Исторіи  государства  Россійскаго Сі 
совершенно  обратно  отнесся  къ  извѣстію  Арндта:  онъ  принялъ 
на  вѣру  все  повѣствованіе  Ніенштедта,  причемъ,  пользуясь 
неточнымъ  изложеніемъ  его  у  Арндта,  говоритъ,  что  царь 
Иванъ  ІѴ-й  велѣлъ  Веттерману  разобрать  царскую  библіотеку, 
въ  коей  послѣдній  „нашелъ  множество  рѣдкихъ  книгъ,  при¬ 
везенныхъ  нѣкогда  изъ  Рима,  вѣроятно  царевною  СоФІею“ * 1  2. 

кія  замѣчанія,  которыя  могутъ  быть  повторены  и  въ  настоящее  время". 
(См.  стр.  18). 

1  Въ  Іпсіех  1780  г.  въ  предисловіи  Маттеи,  сказавъ  о  греческихъ  рукопи¬ 
сяхъ  библіотекъ  Синодальной,  Академіи  Наукъ  и  Архива  Коллегіи  Иностран¬ 
ныхъ  Дѣлъ,  далѣе  продолжаетъ  (  стр.  29 — 30):  „І)е  аііа  ЬіЫіоіЬееа  Мо8^аеп8І, 
^иае  КотаЬис  ігапзіаіа  Ггасіііиг,  те  пирег  тоииіі  Вастеізіегиз*,  со11е§іогиіп 
аззеззог,  ѵіг  (іосііззітиз.  Еа  ^иае  зіі  е^иіс^ет  ргогзиз  іцпого.  Іпсеіѣиз 
зит  еііат,  иігит  ІіЬгоз  зсгіріоз,  ап  Ыегагит  Гогтиііз  ехргсззоз  сопііпиегіі? 
8і  зсгіріі  еззепі,  еі  асіііис  Ьіс  зегѵагепіиг,  ѵіх  риіаѵегіт,  ісі  Пегі  роіиіззе, 
и!  (Ші^епііат  еі  сирісШаІет  теат  еЙ'и§еге  роіиегіпі.  Есріісіет,  зі  ѵега 
зипі,  ^иае  (іе  іііа  ЪіЫіоШеса  паггатиг,  риіет  ІіЬгоз  есііСоз  і’иіззе  §гаесоз 
ей  Іаііпоз,  циогит  питегиз  Ьаи(1  ехідииз  іп  иігацие  ЬіЫіоіЬеса  запсіізяішае 
Зупосіі  герегііиг.  ГиегипЬ  цік^ие  Ьиіизтосіі  ІіЬгі  іп  ЬіЫіоПіеса  Мозчиепзі 
іаЬиІагіі  ітрегіаііз,  ^иі  іатеп,  сит  ессіезіазіісі  еззепі,  пирег  ех  ташіаіо 
сііѵепсіііі  зипі.  Кеііпчио  егдо  Іоіаш  гет  іп-йиЬіо".  (*  ѴегЬа  е^из  Ьіс  айдсіепсіа 
риіаѵі.  „АпкИ  за§(,  іп  2\ѵеііе  Вапйе  зеіпег  ЬШапсіізсЬѳц  СЬгопік...  ѵегзіескг 
§е1е§еп“.  8і,  пиае  Ьіс  бе  сеиіит  аппіз  Ігасіипіиг,  ѵега  зипі,  йе  ІіЬгіз  іт- 
ргеззіз  ѵіх  ассірі  роіезі.  Мейіо  епіт  зѳсиіо  XVI  Йоаппез  Вазііійез  ехрейі- 
Ііопет  сопіга  Ілѵопепзез  зизсерк). 

2  См.  ч.  IX,  (изд.  Сиб.,  1892  г.,  журнала  „Сѣверъ"),  стр.  57  и  прим. 
165-е.  Цитируетъ:  „См.  Арндта  258  и  Гадебуша  52“.  Гадебуіиъ  (ЬіѵІагпіізсЬе 
йаЬгЬіісЬег,  II,  АЫЬ.І.§  26,  стр.  51—52)  пишетъ  (подъ  1565  г.)  именно  слѣ¬ 
дующее:  „за  эго  злодѣяніе  (выдачу  Пернова  полякамъ)  лифляпдскихъ  при¬ 
дворныхъ  (дворянъ?  Ноііеиіе)  долженъ  былъ  поплатиться  городъ  Дерптъ. 
Ибо  царь,  услышавъ  о  томъ,  не  сталъ  больше  вѣрить  нѣмецкимъ  жителямъ 
Дерпга,  но  иереволъ  ихъ  всѣхъ  вмѣстѣ,  чтобъ  не  потерять  города  вслѣд¬ 
ствіе  подобной  же  хитрости,  съ  женами  и  дѣтьми,  вторично  въ  Россію. 
(Вдіззотс  В1.  596.  Неппіп§  ВІ.  41а.  Ніагпе  В.  VI,  з.  553.  КеІсЬ  з.  275. 
Хуепзіейі  з.  66).  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Руссовъ,  Гениингъ  и  Гіэрие. 
Правда  Рельхъ  думаетъ,  что  лишь  знатнѣйшіе  нѣмцы  въ  Дерптѣ  были 
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На  сторону  Карамзина  встали  и  послѣдующіе  писатели,  при- 


схвачены  и  перевезены  въ  Сибирь,  Казань  и  Астрахань.  Но  кромѣ  уже 
названныхъ  современныхъ  писателей  Руссова  и  Геннинга,  несогласенъ  съ 
нимъ  нашъ  Ніенштедтъ,  который  самъ  жилъ  въ  Дерптѣ  п  отмѣтилъ,  что 
въ  это  лѣто  всѣ  Дерптскіе  горожане  и  жители  были  уведены  въ  Московію 
(Мозкомг)  и  распредѣлены  по  городамъ:  Владиміру,  Нижнему  Новгороду, 
Костромѣ  и  5'гличу.  Іоганнъ  Веттерманъ  превосходный  и  ученый  пасторъ 
(Ргебі^ег)  въ  Дерптѣ  не  покинулъ  своего  стада  въ  этихъ  скорбяхъ,  но  пе¬ 
реселился  съ  паствой  своей  въ  Россію;  здѣсь  онъ  посѣщалъ  овецъ  своихъ 
изъ  города  въ  городъ,  то  на  лошади,  то  пѣшкомъ  и  поставлялъ  имъ  учи¬ 
телей  (8сЬи1шеізІег),  чтобы  читали  имъ  по  воскресеньямъ  (РозШІе)  изъ 
Свящ.  Писанія.  Иванъ  Васильевичъ  цѣиилъ  этого  человѣка  очень  высоко  и 
показалъ  ему  свою  библіотеку,  которая  въ  старыя  времена  привезена  была 
изъ  Рима  и  лѣтъ  сто  навѣрное  не  была  открываема,  по,  какъ  выражается 
Ніенштедтъ,  была  заперта  за  тремя  сводами  (Иіе  іп  аііеп  2еі(еп  аиз  Кош 
.^еЪгасМ  пп<1  \ѵоЫ  іп  ЬипйегЬ  ДаЬгеп  пісЫ  егоНпеь  тѵогсіеп,  вопйегп,  хѵіе 
Хуепзіесіі  зісЬ  аизсігискі,  Ьіпіег  сігеуеп  ОелѵбІЬегп  тгегзсЫоззеп  дедѵезеп). 
Тамъ  онъ  нашелъ  превосходныя  и  очень  рѣдкія  книги.  (НуепзІесН  з.  66. 
Ср.  АгпсИ  ТЬ.  II,  з.  258.  Вастеізіег  Еззаі  зиг  Іа  ВіЫіоНіедие  сіе  1’АеасІе- 
тіе  сіез  Зсіепсез  сіе  8-1  РёІегзЬоиг^;,  р.  141 )“.  —  Въ  другой  своей  работѣ 
(ЬіѵіапсіізсЬе  ВіЫіоНлек,  III,  290)  Гадебугаъ  пишетъ:  „Іоганнъ  Веттерманъ 
изъ  Дерпта.  Родной  городъ  обучилъ  его  на  общественный  счетъ.  Онъ  сталъ 
магистромъ  и  въ  1533  г.  выбранъ  въ  пасторы  Маріинской  церкви,  которая 
тогда  принадлежала  еще  городу.  (Заіішен,  АРез  Вограі,  ТЬ.  I,  з.  58).  Въ 
1565  г.  царь  перевелъ  лѣтомъ  всѣхъ  дерптскихъ  горожанъ  и  жителей,  съ 
женами  и  дѣтьми  въ  Россію  и  распредѣлилъ  между  городами:  Володимеръ, 
ІІпжвій  Новгородъ,  Кострома  п  Угличъ.  Нашъ  Веттерманъ,  не  захотѣвъ 
покинуть  своихъ  овецъ,  отправился  съ  ними,  посѣщалъ  пхъ  изь  города  въ 
городъ,  то  на  лошади,  то  пѣшкомъ  и  поставлялъ  ииъ  учителей  (ВсЬиІтеі- 
зіег),  которые  каждое  воскресенье  должны  были  читать  имъ  изъ  Свящ. 
Писанія  (йіе  РозШІе).  Такъ  какъ  онъ  былъ  превосходнымъ  ученымъ  чело¬ 
вѣкомъ,  то  онъ  заслужилъ  себѣ  милость  и  уваженіе  отъ  царя,  который  по¬ 
казалъ  ему  свою  библіотеку,  привезенную  изъ  Рима  и  навѣрное  сто  лѣтъ 
не  открываясь  сохранявшуюся  въ  трехъ  сводахъ  (\ѵе1сЬе  аиз  Кош  §еЬгасМ 
ипсі  чѵоЫ  Ьишіегі  ІаЬге  ипегбйпеі  іп  (Ігеуеп  ОешМЪегп  ѵегѵаѣгеЬ  копіей): 
тамъ  Веттерманъ,  говорятъ,  нашелъ  превосходныя  рѣдкія  книги  (НуепзіесР, 
з.  66)".  Арндтъ  повторяетъ  это  извѣстіе  и  прибавляетъ,  что  ^Веттерманъ 
долженъ  былъ  привести  въ  порядокъ  эту  библіотеку  (ТЬ.  II,  з.  258).  Слѣ¬ 
довательно  Бракель  ошибается,  полагая  смерть  Веттермана  въ  1564  г.  Ибо 
Ніенштедтъ,  какъ  человѣкъ  жившій  въ  то  время  въ  Дерптѣ,  заслуживаетъ 
тутъ  всякой  вѣры.  Напротивъ  Бракель  былъ  уведенъ  уже  въ  1559  году;  и 
такъ  у  него  скорѣе  можетъ  оказаться  ошибка  вслѣдствіе  заиамятованія, 
или  неосновательное  извѣстіе.  Веттерманъ  вѣроятно  скончался  въ  Россіи". 
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чемъ  нѣкоторые  пошли  еще  далѣе  въ  своихъ  выводахъ.  Такъ 
И.  М.  'Снегиревъ  говоритъ,  что  Веттерманъ  былъ  библіотека¬ 
ремъ  царской  библіотеки,  которую  всю  разобралъ  и  составилъ 
каталогъ  *.  Хотя  это  извѣстіе,  пущенное  И.  М.  Снегиревымъ, 
и  повторялось  другими  писателями,  но  болѣе  трезвые  изъ  нихъ 
отказались  уже  отъ  него.  Такъ  напр.  пасторъ  I.  Фехнеръ  въ 
своемъ  трудѣ  по  исторіи  евангелической  общины  въ  Москвѣ  за¬ 
являетъ,  что  Веттерманъ  не  приводилъ  въ  порядокъ  библіотеки 
царя,  и  что  Арндтъ  неточно  передалъ  извѣстіе  объ  этомъ  Ніен- 
штедта1 2.  А  Нилъ  Алекс.  Поповъ  въ  своей  рецензіи  этой  книги 
пастора  Фехнера3  говоритъ,  что  „важнѣйшіе  изъ  русскихъ 
историковъ,  согласно  съ  истиной,  допускаютъ  лишь  дозволеніе 
со  стороны  царя  Веттерману  осмотрѣть  его  библіотеку,  и  во 
всемъ  этомъ  эпизодѣ  для  русскаго  историка  конечно  самую 
любопытную  сторону  составляетъ  то  впечатлѣніе,  которое 
произвела  на  заѣзжаго  пастора  громадность  библіотекиа. 

Но  самое  извѣстіе  Ніенштедта  въ  настоящемъ  столѣтіи  ни¬ 
кѣмъ  не  подвергалось  сомнѣнію,  а  наоборотъ  находящіяся  въ 
немъ  свѣдѣнія,  какъ  безусловнодостовѣрныя,  повторялись  всѣми, 
кому  только  приходилось  касаться  вопроса  о  библіотекѣ  царя 
Ивана  ІѴ-го.  Такъ  напр.  повѣствованіе  о  ней  со  словъ  Ніен¬ 
штедта  находимъ  у  В.  Иконникова,  А.  В.  Горскаго  (въ  статьѣ 
о  Максимѣ  грекѣ),  Д.  В.  Цвѣтаева  и  др.4.  Профессоръ  Юрьев- 

1  См.  Православное  Обозрѣніе  1862  г.,  сентябрь,  стр.  32. — „О  началѣ  и 
распространеніи  лютеранскихъ  и  реформатскихъ  церквей  въ  Москвѣ"  и 
„Москва.  Подробное  историческое  и  археологическое  описаніе  города".  Из¬ 
даніе  А.  Мартынова,  т.  I,  М.  1875  г.,  стр.  XX.  Ср.  Памятники  Московской 
древности,  стр.  178.  С.  Шевыревъ  въ  I  томѣ  „Исторіи  русской  словесности" 
(2  изд.  М.  1859  г.,  стр.  XXXII— XXXIII)  говорить,  что  „Грозный  пока¬ 
залъ  Веттерману  свою  библіотеку,  который  составилъ  ей  каталогъ,  найден¬ 
ный  Дабеловымъ.  Эти  сокровища  вошли  конечно  вь  теперешнюю  Синодаль¬ 
ную  библіотеку".  Ср.іЬійет,  стр.  ХЬѴ  п  СѴ;  т.  II,  стр.  417. 

2  См.  СЬгопік  бег  Еѵап^еіізсііеи  Оететйеи  іи  Мозкаи.  А.  Рескпег.  М. 
1876  г.,  I.  I,  р.  48—49. 

3  Лѣтопись  евангелическихъ  общинъ  въ  Москвѣ.  М.  1878  г.,  стр.  9  (от¬ 
тискъ  изъ  „Православнаго  Обозрѣнія"). 

*  См.  Опытъ  изслѣдованія  о  культурной  роли  Византіи  (изслѣдованія  о 
главныхъ  направленіяхъ  въ  наукѣ  русской  исторіи  въ  связи  съ  ходомъ 
образованности).  Кіевскія  университетскія  извѣстія  за  1869  годъ,  кн.  1  н  2, 
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<5каго  университета  Клоссіусъ  еще  до  изданія  въ  полномъ  видѣ 
хроники  Ніенштедта  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  занимался 
вопросомъ  о  библіотекѣ  царя  Ивана  IV- го  и  въ  статьѣ  своей 
•пО  библіотекѣ  великаго  князя  Василія  III  и  царя  Ивана  ІѴ-гои 
привелъ  полностью  повѣствованіе  Ніенштедта  по  нѣсколькимъ 
спискамъ.  Вполнѣ  довѣряя  этому  разсказу,  онъ  пришелъ  только 
къ  выводу,  что  самая  библіотека  до  нашего  времени  не  со¬ 
хранилась  К 

Мнѣ  кажется,  что  такое  отношеніе  къ  разсказу  Ніенштедта 
несправедливо  и  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  степени 
достовѣрности  его. 

Провѣрка  этого  извѣстія  въ  значительной  степени  затруд¬ 
няется  отсутствіемъ  другихъ  свидѣтельствъ,  относящихся  къ 


стр.  56 — 58.  Энциклопедическій  лексиконъ  (Плюшара),  ч.  X  (Опб.  1837  г.), 
стр.  36.  См.  Д.  В.  Цвѣтаева  „Изъ  исторіи  иностранныхъ  исповѣданій  въ 
Россіи  въ  XVI— XVII  в."  (М.  1886  г.,  стр.  13-17).  Въ  рецензіяхъ  этой  ра¬ 
боты  г.  Цвѣтаева  ничего  не  говорится  по  этому  предмету.  См.  отзывы: 
1)  Карѣева  Н.  И.  въ  Запискахъ  Академіи  Наукъ,  1888  г.;  2)  М.  О.  Кояло- 
вича  и  П.  Ѳ.  Николаевскаго  въ  журналахъ  засѣданій  совѣта  Петербургской 
духов,  академіи  за  1885/6  г.,  Спб.  1891  г.,  стр.  139 — 142  (Христіанское 
Чтеніе  1889  г.,  №№  7—8).  Въ  другой  работѣ  Д.  В.  Цвѣтаева  „Протестам 
ство  и  протестанты  въ  Россіи  до  эпохи  Петра  Великаго",  равно  какъ  и 
въ  рецензіяхъ  ея  (йсторич.  ВЬстникъ  1890  г.  августъ,  стр.  399—403,  —  Д. 
Корсакова;  Русскій  Вѣстникъ  1890  г.,  сентябрь,  стр.  292—295;  Вѣстникъ 
Европы  1890  г.,  сентябрь,  стр.  386 — 390)  нѣтъ  никакихъ  новыхъ  свѣдѣній, 
по  нашему  вопросу.  Ср.  А.  II.  Ныпина  „Иноземцы  въ  Московской  Россіи" 
(Вѣстникъ  Европы  1888  г. ,  январь,  стр.  255—296);  также  его  же  „Московская 
старина,  іЪісІеш,  1885  г.,  январь.  (II.  Объемъ  и  свойства  научныхъ  свѣдѣній, 
стр.  294),  февраль  и  мартъ.— У  Трусмана  „Введеніе  христіанства  въ  Лпф- 
дявдіи“,  Спб.  1884  г.,  говорится  только охроникахь,  относящихся  къ  древ¬ 
нѣйшему  времени  (ХШ  в.).  „Исторія  Ливоніи  съ  древнѣйшихъ  временъ" 
Чешихина  (вв.  1—7,  тт.  I— III,  Рига,  1884—1887  гг),  доведена  только  до 
XV  вѣка  включительно.  У  Н.  И.  Костомарова  (т.  Ш-й  Историч.  монографій 
и  изслѣдованій,  Спб.  1867  г.,  стр.  43  —  172)  и  К.  Бестужева-Рюмина  (Жур¬ 
налъ  Министерства  Нар.  Просвѣщенія  за  1880  г.,  №  9,  стр.  167 — 185)  въ 
статьяхъ  о  „Ливонской  войнѣ"  обзоръ  событій  доведенъ  до  1560—1562  гг. 

1  См.  выше  на  стр.  25,  ирим.  2  иЗ.  Перечень  работъ  Клоссіуса  у  Веске 
шкі  Харіегзку  АП^ететез  ЗсЬгіГізіеІІег  и.  СеІекНеиІехісоп  бег  Ргоѵіпгеп 
Ьіѵіаші,  Езііапб  и.  Кигіапі.  Митава,  1827  г.,  I,  354—355  и  въ  дополне¬ 
ніи  Харіегзку  ипб  Песке,  Митава,  1859  г.,  I,  132-134. 
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разсказываемымъ  Ніенштедтомъ  событіямъ.  Въ  ливонской  хро¬ 
никѣ  Балтазара  Рюссова  (до  1583  г.;  ум.  въ  1600  г.),  для 
ливонской  исторіи  XVI  в.  имѣющей  первенствующее  значеніе, 
такое  же  самое,  какое  имѣетъ  лѣтопись  Генриха  Латыша  для 
первоначальной  исторіи  Ливоніи,  извѣстіе  о  выселеніи  нѣм¬ 
цевъ  изъ  Юрьева  въ  Аіоскву  передается  очень  кратко,  на 
3—4  строчкахъ,  причемъ  о  пасторѣ  Іоганнѣ  Веттерманѣ  не 
говорится  ни  слова  !.  Такія  же  свѣдѣнія  встрѣчаемъ  и  въ 
другихъ[ливонскихъ  хроникахъ. —  Показанія  съ  русской  стороны 
точно  также  ничтожны.  Архивныхъ  данныхъ,  относящихся  къ 
этому  событію,  —  никакихъ  неизвѣстно:  среди  документовъ 
Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ 
Дѣлъ  нѣтъ  ни  одного  дѣла,  которое  говорило  бы  о  выселеніи 
нѣмцевъ  изъ  Юрьева  въ  1565  г.  и  положеніи  ихъ  въ  Московскомъ 
государствѣ 1  2-  никѣмъ  не  указано  доселѣ  подобнаго  дѣла 
и  въ  какомъ-либо  другомъ  русскомъ  архивѣ.  А  изъ  нашихъ 
лѣтописей  только  въ  двухъ,  Псковской  и  такъ  называемой 
Александроневской,  мы  встрѣчаемъ  краткія  записи.  Въ  Псков¬ 
ской  лѣтописи  подъ  1565  г.  читаемъ:  „выведоша  нѣмецъ  изъ 
Юрьева,  и  съ  женами  и  съ  дѣтьми,  и  сведоша  ихъ  иныхъ  въ 
Нижней  Новгородъ,  а  иныхъ  въ  Володимерь,  а  иныхъ  на 
Кострому,  а  иныхъ  въ  |Углечь-  а  не  вѣдаемъ  за  что,  Богъ 
вѣсть,  измѣнивъ  прямое  слово,  что  воеводы  дали  имъ,  какъ 
Юрьевъ  отворили,  что  было  ихъ  не  изводить  изъ  своего  го¬ 
рода  или  будетъ  они  измѣну  чииилисс.  То  же  передаетъ  и  такъ 
называемая  Александроневская  лѣтопись,  —  ОФФиціальная  Мос¬ 
ковская.  „Лѣта  7073-го  мѣсяца  іюня  велѣлъ  царь  и  великій 
князь  вывести  изъ  Юрьева  Ливонскаго  бурмистровъ,  и  посад¬ 
никовъ,  и  ратмановъ  всѣхъ  нѣмецъ,  за  ихъ  измѣны,  въ  Во- 


1  См.  Сборникъ  матеріаловъ  и  статей  по  исторіи  Прибалтійскаго  края, 
Рига,  1879  г.,  т.  II,  стр.  85-86:  т.  III,  стр.  1  55 — 156.  Хроника  напеч.  въ 
т.  II,  стр.  157—404;  т.  III,  стр.  123—352. 

2  Въ  А.  М.  И.  Д.  есть  дѣло  „о  посылкѣ  Ив.  Мясоѣдова  и  подъячаго 
Семена  Болдырева  въ  новопріобрѣтенпые  нѣмецкіе  города  для  осмотра  и 
описи  ихъ  укрѣпленій  н  учипенія  смѣты,  гдѣ  нужно  сдѣлать  какія  починки" 
(Приказныя  дѣла  1578  г.  явваря  20  н  25,  д.  №  3);  о  г.  Юрьевѣ  здѣсь  ничего 
не  говорится. 


лодимеръ,  на  Кострому,  въ  Нижней  Новгородъ,  на  Углечь. 
Которые  взяты  въ  Володимери,  —  съ  тѣми  ѣхалъ  Ѳедоръ  Мат¬ 
вѣевъ  сынъ  Елизарова;  а  на  Кострому  отправадилъ  Титъ 
Александровъ,  и  въ  Нижней  Новгородъ  отправадилъ  Данилъ 
Порховской,  на  Углечь  Дмитрей  Пыжовъ  Отаевъа  \  Этими 
двумя  лѣтописными  записями  и  ограничиваются  всѣ  наши 
русскія  свидѣтельства  о  плѣнныхъ  нѣмцахъ  изъ  Юрьева  въ 
1565-1570  гг.  Такимъ  образомъ  извѣстіе  Ніенштедта  прихо¬ 
дится  провѣрять,  не  имѣя  почти  никакихъ  другихъ  прямыхъ 
показаній  о  томъ  же  событіи. 

Въ  повѣствованіи  Ніенштедта  не  указывается  времени  пре¬ 
быванія  въ  Москвѣ  Веттермана  и  времени,  когда  ему  была 
показана  царская  библіотека.  Мы  знаемъ,  что  жители  Юрье¬ 
ва  были  выселены  оттуда  въ  іюнѣ  1565  г.  и  отпущены  были 
изъ  Москвы  въ  Юрьевъ  въ  іюлѣ  1570  г.1  2.  Слѣдовательно 
и  царская  библіотека  могла  быть  показана  Веттерману  въ 
этотъ  періодъ  времени  съ  1565  по  1570  гг.  Позднѣе  1570  г. 
библіотека  не  могла  быть  показана  и  по  одной  подробности 
разсказа  Ніенштедта.  Онъ  въ  повѣствованіи  своемъ  говоритъ, 


1  Полное  собраніе  русскихъ  лѣтописей,  т.  IV,  стр.  316.  Русская  Исто¬ 
рическая  библіотека  т.  ІІІ,§Спб.  1876  г.,  стр.  263.  Въ  Московской  лѣтописи, 
изданной  по  списку  д-ра  А.  Я.  Лебедева  въ  Чтеніяхъ  Импер.  Общества 
Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  за  1895  г.,  кн.  III,  записи  по  7071  годъ. 
Ср.  также  показаніе  Маржѳрета  въ  „Сказаніяхъ  современниковъ  о  Ди¬ 
митріи  самозванцѣ"  т.  I,  3  изд.,  Спб.  1859  г.,  стр.  261—262. 

2  Рюссовъ  и  Ніенштедтъ  говорятъ  объ  отпускѣ  въ  1570  г.  вмѣстѣ  съ  гер¬ 
цогомъ  Магнусомъ  юрьевскпхъ  нѣмцевъ,  не  перечисляя  тѣхъ,  кто  былъ 
отпущенъ  и  не  упоминая  въ  числѣ  ихъ  Веттермана.  Сборникъ  матеріаловъ 
и  пр.  Прибалтійскаго  края  т.  III,  стр.  188  и  т.  IV,  стр.  40.  „Въ.  честь  гер¬ 
цога  Магнуса  и  въ  удовольствіе  ему  царь  Иванъ  IV  отпустилъ  всѣхъ  плѣн¬ 
ныхъ  нѣмцевъ"  (Рюссовъ).  Въ  Датскомъ  Архивѣ  (см.  Чтенія  Императ.  Об¬ 
щества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  за  1893  г.,  кн.  1,  статья  Ю.  Н. 
Щербачева)  имѣется  сообщеніе  данцигскаго  гражданина  Ганса  Шульце 
(отъ  11  септ.  1570  г.)  о  пріемѣ  царемъ  герцога  Магнуса,  о  подаркахъ 
ему  и  его  свитѣ...  Съ  Магнусомъ  отпущены  всѣ  нѣмецкіе  плѣнные.  —  Въ 
письмѣ  отъ  2  марта  1570  г.  Краузе  и  Таубѳ  къ  Ревельскому  магистрату 
говорится  о  возвращеніи  въ  Дерптъ  всѣхъ  бывшихъ  въ  плѣну.  См.  А.  Чу- 
мпковъ.  Осада  Ревеля  (1570 — 1571  гг.)  герцогомъ  Магнусомъ.  М.  1891  г. 
(Чтенія  Императ.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Росс.),  стр.  12. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
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что  рукописи  изъ  этой  библіотеки  показаны  были  Веттерману 
вмѣстѣ  съ  другими  нѣмцами  въ  присутствіи  „высшаго  канц¬ 
лера  и  дьяка  Андрея  Солкана,  Никиты  Высроваты  и  Фуникиа. 
Подъ  этими  перековерканными  Фамиліями  очевидно  скрыва¬ 
ются:  подъ  Андреемъ  Солканомъ  —  Андрей  Щелкаловъ,  Ни¬ 
китой  Высроватымъ  —  Иванъ  Висковатый  (перепутано  и  имя 
его),  подъ  Фуникой  Фуниковъ  Никита.  Но  относительно 
Висковатаго  и  Фуникова  извѣстно,  что  они  оба  были  казнены 
25  іюля  1570  г.  г.  Слѣдовательно  царская  библіотека  не  могла 
быть  показана  позднѣе  этого  времени.  —  Въ  числѣ  нѣмцевъ, 
бывшихъ  вмѣстѣ  съ  Веттерманомъ  при  этомъ  осмотрѣ,  Ніен- 
гптедтъ  называетъ  Ѳому  (Томаса)  ШреФФера.  Очень  возможно, 
что  здѣсь  разумѣется  пасторъ  Христіанъ  ШраФФеръ,  какъ 
думаетъ  проФ.  Форстенъ 1  2.  Если  это  предположеніе  вѣрно,  то 
мы  имѣемъ  возможность  болѣе  точно  указать  время  занимаю¬ 
щаго  насъ  событія.  Пасторъ  Хр.  ШраФФеръ  прибылъ  въ  Мос¬ 
кву  въ  свитѣ  герцога  Магнуса  въ  маѣ  1570  г.  3,  вмѣстѣ  съ 
которымъ  и  выѣхалъ  4.  Такъ  какъ  юрьевскіе  жители,  съ  ко¬ 
торыми,  какъ  обыкновенно  предполагаютъ,  отправился  и  па¬ 
сторъ  Веттерманъ,  выѣхали  изъ  Москвы  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ,  то 


1  См.  у  Карамзина. 

2  Форстенъ  о.  с.  стр.  579.  Адѳлунгъ  въ  „Обозрѣніи  путешественниковъ 
по  Россіи"  (т.  I,  М.  1864  г.,  стр.  125)  указываетъ  въ  Берлинской  королев¬ 
ской  библіотекѣ  рукопись  Томаса  Шрове  (ЗсЬгоие)  о  русской  торговлѣ, 
который,  пишетъ  Аделуагъ,  кажется,  находился  въ  Россіи  но  торговымъ 
дѣламъ  въ  1546  году.  Не  имѣетъ  ли  это  лицо  какого-либо  отношенія  къ  То¬ 
масу  Шрефферу  (ІПреверу)  хроники  Ніешптедта? 

См.  Форстенъ  Г.  В.  Балтійскій  вопросъ  въ  XVI  и  XVII  в.  (1544— 
1648  гг.),  ч.  I,  Спб.  1893  г.,  стр.  539.  Магнусъ  отправился  въ  Москву  въ 
мартѣ  мѣсяцѣ,  прибылъ  въ  маѣ.  ІЬійѳт  стр.  538.  О  пріѣздѣ  его  нѣтъ 
въ  Московскомъ  Глав,  Архивѣ  Министерства  Иностр.  Дѣлъ  никакого  дѣла, 
ни  въ  Шведскихъ,  ни  въ  Польскихъ,  пи  въ  Датскихъ,  Курляндскихъ  и  Ли- 
фляпдскихъ  дѣлахъ.  Въ  статьѣ  Д.  В.  Цвѣтаева  „Марья  Владимировна  и 
Магнусъ  датскій  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  1878  г. 
мартъ,  стр.  57 — 85,  часть  СХСѴІ)  тоже,  что  и  въ  изслѣдованіи  „Протестан- 
етво  и  протестанты"  еіс. 

4  См.  Прогестанство  и  протестанты  въ  Россіи  до  эпохи  преобразованій. 
Д.  В.  Цвѣтаева,  М.  1890  г.,  стр.  41. 
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слѣдовательно  осмотръ  царской  библіотеки  могъ  быть  только 
въ  маѣ  —  іюлѣ  мѣсяцахъ  1570  г. 

Когда  и  гдѣ  жилъ  пасторъ  Веттерманъ,  въ  какое  именно 
время  находился  онъ  въ  Москвѣ,  мы  не  знаемъ  и  потому  не 
можемъ  сказать,  совпадаетъ  ли  его  пребываніе  съ  этимъ  вы¬ 
водомъ  относительно  времени  занимающаго  насъ  событія,  или 
нѣтъ.  Но  позволительно  усу  мниться,  жилъ  ли  когда-либо  Вет - 
терминъ  въ  Москвѣ? 

2)  Мы  не  имѣемъ  рѣшительно  никакихъ  свидѣтельствъ  объ 
этомъ,  т.-е.  чтобы  Веттерманъ  дѣйствительно  жилъ  то  или 
другое  время  въ  Москвѣ.  Онъ,  по  разсказу  Ніенштедта,  по¬ 
ѣхалъ  съ  своей  паствой,  съ  которой  не  хотѣлъ  разстаться  и 
которую  назѣщалъ,  переѣзжая  изъ  одного  города  въ  другой. 
Но  вѣдь  его  паства  была  разсѣяна  по  городамъ  Московскаго 
государства  —  Угличу,  Костромѣ,  Владимиру  и  Нижнему  Нов¬ 
городу,  а  въ  Москвѣ  ея  совсѣмъ  не  было.  (См.  выше,  лѣто¬ 
писныя  записи  на  стр.  256—257).  Возможное  ли  дѣло,  чтобы 
хотя  часть  нѣмцевъ,  выведенныхъ  изъ  Юрьева  въ  наказаніе  за 
измѣну,  Оыла  поселена  въ  столицѣ  Московскаго  государства — 
Москвѣ,  вблизи  царя?  Какимъ  же  образомъ  онъ  могъ  жить 
въ  Москвѣ  съ  несуществовавшей  здѣсь  его  паствой,  кото¬ 
рую  онъ  не  хотѣлъ  покинуть?  Со  времени  великаго  князя 
Василія  III  въ  Москвѣ  было  значительное  количество  ино¬ 
странцевъ,  селившихся  особыми  слободами  и  имѣвшихъ  сво¬ 
ихъ  особыхъ  пасторовъ  С  Къ  чему  же  бы  Веттерманъ  сталъ 
посѣщать  и  утѣшать  москвичей  -  иноземцевъ,  когда  у  нихъ 
были  свои  пасторы?  О  пасторахъ,  бывшихъ  въ  Москвѣ  въ 
XVI  в.,  до  насъ  дошли  извѣстія1  2.  Въ  числѣ  ихъ  мы  не 
находимъ  Веттермана.  Если  онъ  дѣйствительно  жилъ  въ  Мос¬ 
квѣ  долгое  время,  то  почему  до  насъ  не  дошло  никакого  упо¬ 
минанія  о  немъ?  Намъ  извѣстно,  что  въ  это  именно  время 
былъ  въ  Москвѣ  пасторъ  Илія  (умеръ  30  апрѣля  1570  г.), 

1  См  Д.  В.  Цвѣтаева  о.  с.  стр.  17  —  19,  32,  33,  38.  Великій  князь  Васи¬ 
лій  III  имѣлъ  особый  полкъ  около  1500  изъ  литовцевъ  и  другихъ  иностран¬ 
цевъ.  Контарипи  говоритъ,  что  около  времени  его  пребыванія  въ  Москвѣ 
(1476  -1477)  наѣзжало  сюда  много  купцовъ  изъ  Германіи  и  Польши. 

2  См.  іЬібеш 

17* 


260  — 


который  пользовался  большой  и  хорошей  славой,  какъ  гово¬ 
ритъ  надгробная  плита  на  его  [могилѣ,  находящейся  на  москов¬ 
скомъ  старомъ  нѣмецкомъ  кладбищѣ  *.  Все  это  говоритъ  про¬ 
тивъ  того,  чтобы  Веттерманъ  пробылъ  въ  Москвѣ  значительное 
•время.  Если  же  онъ  былъ  въ  ней  короткое  время,  то  почему  же 
такое  предпочтеніе  оказалъ  ему  царь  Иванъ  IV,  почему  онъ 
зналъ  объ  его  учености,  почему  онъ  Веттермана  „какъ  уче¬ 
наго  человѣка,  очень  уважалъ^? 1  2 * * * * * 8. 

1  См.  Д.  В.  Цвѣтаева  о.  с.  (Протестанство  и  протестанты)  стр.  41, 

117-118. 

*  Но  что  онъ  былъ  уведенъ  въ  плѣнъ  въ  Россію,  внѣ  всякаго  сомнѣ¬ 

нія.  Объ  этомъ  кромѣ  Шенштедта  говоритъ  еіпе  другой  современникъ  Вет¬ 
термана  —  нѣмецкій  же  юрьевскій  пасторъ  Томасъ  Бракель,  бывшій  также 

въ  плѣну  въ  Россіи  (съ  1559  г.).  „Въ  Архивѣ  города  Дерпта,  пишетъ  проф. 

Клоссіусъ,  въ  которомъ  справлялся  по  моей  просьбѣ,  г.  архиваріусъ  Тре¬ 

моръ,  нашлось  весьма  немного  извѣстій  о  Ветторманѣ  въ  протоколахъ  го- 
родскаго  совѣта,  (сохранились  за  1547  —  1555  и  затѣмъ  съ  1583  г.),  а  именно: 
отъ  23  октября  1553  г.,  что  онъ  обучался  па  счетъ  совѣта  и  утвержденъ 
священникомъ  и  проповѣдникомъ  при  церкви  св.  Маріи;  отъ  26  сентября 
1554  г.,  что  онъ  проситъ  совѣтъ  объ  уплатѣ  ему  71  талера,  которые  издер¬ 
жалъ  на  свое  ученіе,  и  отъ  25  октября  1554  г.,  что  при  выборѣ  пастора  для 
Маріинской  церкви,  мнѣнія  духовенства  были  въ  пользу  Веттермана,  но 
что  совѣтъ  большинствомъ  1  голоса,  избралъ  другое  лицо  (Журналъ  Ми¬ 
нистерства  Нар.  Просвѣщенія  1834  г.,  ч.  2,  стр.  400  — 401,  нримѣч.). —  Но¬ 
вѣйшія  біографич.  свѣдѣнія  о  Веттерманѣ  на  основаніи  тѣхъ  же  прото¬ 
коловъ  город,  совѣта  сообщены  барономъ  Гар.  Толлѳмъ  въ  ЗйгипдзЬѳгісЫе 
бег  ѲеІеЬгІеп  ЕзіпізсЬеп  бевеІІзсІіаП  за  1895  г.,  Бограі,  1896  г.,  стр.  56.  Пе¬ 
редаются  свѣдѣнія  о  родственникахъ  Веттермана,  обученіи  его  въ  Впттео- 
бергскомъ  университетѣ  въ  1542—1546  гг.  Въ  ноябрѣ  1553  г.  былъ  назначенъ 
только  проповѣдникомъ  (прѳдикантомъ),  не  пасторомъ.  Въ  октябрѣ  1554  г. 
происходили  выборы  пастора  для  Маріинской  церкви.  Пасторы  подали  го¬ 
лоса:  за  Криспина  —  3,  за  Веттермана  —  2  и  за  Албапа  Крёгера  —  1.  Въ 
ноябрѣ  состоялись  выборы  въ  думѣ;  получили:  Криспинъ  —  9,  Веттерманъ 

8  голосовъ  изъ  17.  Бар.  Толль  въ  концѣ  своей  статьи  говоритъ,  что  не¬ 
извѣстно  былъ  ли  Веттермапъ  впослѣдствіи  пасторомъ  въ  Юрьевѣ.  — 
Р.  Гаусманъ  говоритъ,  что  Веттерманъ  учился  въ  Виттеобергскомъ  уни¬ 
верситетѣ  во  время  Лютеран  Мелапхтона,  слѣд.  могъ  быть  н  филологомъ.— 
Фехоеръ:  Тим.  Бракель  говоритъ,  что  Веттермапъ  умеръ  „не  задолго  до 
рѣзни,  учиненной  Таубе  н  Краузе,  и  умеръ  отъ  чумы",  слѣд.  до  21  октября 
1571  г.  Арндтъ  ошибочно  говоритъ,  что  Бракель  неправильно  относитъ  къ 
1564  г.  смерть  Веттермана;  Бракель  говоритъ,  что  Веттерманъ  въ  1564  г. 
уведенъ  въ  плѣнъ.  Клоссіусъ  принялъ  показаніе  Арндта.  (Фехнеръ  т.  I, 
стр.  49,  примѣч.). 


—  261 


3)  Это  уваженіе,  которое  якобы  питалъ  къ  Веттерману  царь 
Иванъ  IV  также  сомнительно.  До  насъ  дошло  любопытное 
письмо  одного  современника  нѣмца,  сообщающаго  полученныя 
имъ  отъ  бывшаго  въ  Москвѣ  мюнстерскаго  жителя  Германа 
Писпинка  свѣдѣнія  объ  отношеніяхъ  царя  Ивана  ІѴ-го  къ 
нѣмцамъ  Г  Здѣсь  перечисляются  всѣ  иноземцы,  находившіеся 
въ  большой  милости  у  царя,  съ  которыми  онъ  часто  бесѣдо¬ 
валъ,  а  одинъ  изъ  нихъ  (Каспаръ  ЭверФельдъ),  по  словамъ 
письма,  царемъ  „ежедневно  привлекался  во  всѣ  совѣщаніяа  2; 
и  здѣсь  ни  слова  не  говорится  о  Веттерманѣ  п  отношеніи  къ 
нему  царя.  Это  сильно  говоритъ  противъ  Ніенштедта,  и  въ 
виду  сего  свидѣтельства  остается  только  утверждать,  что  Вет- 
терманъ  приблизился  къ  царю  послѣ  того  времени,  когда  пи¬ 
сано  настоящее  письмо  (послѣ  20  декабря  1566  г.).  Въ  Москвѣ 
въ  то  время  было  значительное  количество  иноземцевъ,  изъ 
которыхъ  многіе  отличались  своимъ  образованіемъ  и  пользо¬ 
вались  вниманіемъ  царя.  Зачѣмъ  царь  Иванъ  IV  станетъ  при¬ 
ближать  къ  себѣ  еще  новое  лицо,  станетъ  просить  Веттермана 
остаться  въ  Москвѣ  и  заняться  переводами,  когда  жившіе  въ 
ХІосквѣ  иноземцы  могли  исполнить  это  порученіе? 

4)  Выше  уже  сказано,  что  осмотръ  царской  библіотеки  по 
одной  подробности  разсказа  Ніенштедта  (пасторъ  ШреФФеръ) 
мигъ  происходить  только  въ  маѣ  —  іюлѣ  1570  г.  Въ  эго  именно 
время  особымъ  расположеніемъ  царя  Ивана  IV  пользовались 
ливонцы  Краузе  и  Таубе,  оставившіе  намъ  свои  записки.  Эти 
лица  принимали  особенно  близкое  участіе  въ  ливонскихъ  дѣ¬ 
лахъ,  въ  дѣлѣ  Магнуса,  и  были  посылаемы  царемъ  для  пере¬ 
говоровъ  по  этому  вопросу.  Въ  своихъ  запискахъ  они  сооб- 

1  Напечатано  пасторомъ  А.  Фехнеромъ  въ  его  Сіігопік  сіѳг  Еѵан^еіі- 
зсѣеп  Оетеіпсіеп  іп  Мозкаи.  М.  1876  г.,  ч.  I,  стр.  50—55.  Извлеченіе  изъ 
него  см.  у  Карамзина  ч.  IX,  прим.  166.  Письмо  писано  Веигомъ  Денге  изъ 
Любека  къ  маркграфу  Альбрехту  бранденбургскому,  котораго  онъ  былъ 
повпдимому  резидентомъ  въ  Ганзейскихь  городахъ.  Письмо  отъ  20  декабря 
1566  г.  См.  Цвѣтаева  Д.  В.  о.  с.,  стр.  541. 

2  Ему  между  прочимъ  царемъ  Иваномъ  IV  было  дано  порученіе  просить 
у  герцога  Клевскаго  руки  его  дочори;для  молодого  царевича.  См.  Форстенъ 
Г.  В.  Балтійскій  вопросъ  въ  XVI  и  XV  II  в.  (1544  -1648  гг.),  Сиб.  1893  г., 
ч.  I,  стр.  468. 
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щаютъ  любопытныя  свѣдѣнія  о  царѣ  Иванѣ  ІУ  и  событіяхъ 
его  времени;  но  ни  слова  не  говорятъ  объ  осмотрѣ  царской 
библіотеки  Веттерманомъ.  Если  бы  послѣднее  дѣйствительно 
было,  то  почему  они  не  упомянули  объ  этомъ  событіи,  ка¬ 
савшемся  и  ихъ  соотечественника,  и  дѣла  Магнуса  (юрьев¬ 
скіе  нѣмцы  „были  подарены^  ц.  Иваномъ  IV  Магнусу)?  1. 

5)  Далѣе  возбуждаетъ  недоумѣніе  составъ  самой  [комиссіи 
дьяковъ,  въ  присутствіи  которыхъ  нѣмцамъ  показывали  руко¬ 
писи  царской  библіотеки.  Здѣсь  мы  видимъ  „высшаго  канцлера 
и  дьяка  Андрея  ЩелкаловаСІ,  который  въ  данное  время  былъ 
Разряднымъ  (съ  осени  1570  г.  Посольскимъ)  дьякомъ,  Виско- 
ватаго  —  печатника  и  казначея  Никиту  Фу никова  2,  самыхъ 
высшихъ  правительственныхъ  лицъ  Московскаго  государства^ 
трехъ  такъ  сказать  самыхъ  важныхъ  министровъ  XVI  в. 
Весьма  сомнительно,  чтобы  они  сами  стали  вести  переговоры 
съ  плѣннымъ  нѣмцемъ,  убѣждать  его  остаться  въ  Москвѣ 
переводить  книги,  и  чтобы  царской  библіотекой  завѣдывали 
эти  лица. 

6)  Большое  недоумѣніе  возбуждаетъ  самый  составъ  библіо¬ 
теки  и  ея  происхожденіе.  Послѣдній  вопросъ  очевидно  зани¬ 
малъ  умы  всѣхъ  изслѣдователей,  которые  давали  двоякій  от¬ 
вѣтъ  или  согласно  съ  повѣствованіемъ  Ыіенштедта,  что  руко¬ 
писи  царской  библіотеки  присланы  были  константинопольскимъ 
патріархомъ  еще  въ  то  время,  когда  русскіе  приняли  креще¬ 
ніе,  или  что  означенныя  рукописи  привезены  царевною  СоФІею 
изъ  Рима.  Но  прежде  всего  ни  о  той,  ни  о  другой  присылкѣ 
ихъ  мы  опять  не  имѣемъ  никакихъ  свидѣтельствъ;  а  если  бы 

1  Записки  Таубе  и  Крузе  —  ЗегкІзсЬгеіЪеп  ап  СоШіагсІ  КеШег  ѵоп 
ІоЬапп  ТаиЬе  ипй  Еіеіѣ  Кгизе  въ  Эверсов.  ВеіІга§е  гиг  Кеппіп.  Кингіапсіз, 
1818,  стр.  213—218.  Пользуюсь  русскимъ  переводомъ  Н.  Б.  Калачева,  хра¬ 
нящимся  въ  библіотекѣ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.  Псковская  лѣтопись  йодъ  7078  г. 
разсказываетъ  о  взятіи  ц.  Иваномъ  IV  24  ливонскихъ  городовъ  и  объ  ото¬ 
браніи  ихъ  нѣмцами  назадъ  по  уходѣ  царскомъ.  Къ  Ивану  IV  они  подослали 
„пѣмчина  лютого  волхва  нарпцаемаго  Елисѣя  и  бысть  ему  любимъ,  въ  при¬ 
ближеніи".  П.С.  Р.  Л.,  т.  IV,  стр.  318. 

2  Фуниковъ  казначей  въ  1553— 1570  гг.  См.  Соловьева,  Исторія  Россіи 
т.  VI,  стр.  181,  230.  Виековатый  дьякъ  въ  1555 — 1565  гг.  См.  Соловьева 
т.  VI,  стр.  171,  177,  179;  печатникъ  въ  1566-  1570  гг.,  іЫ!.  стр.  230,  262. 


—  263 


онѣ  были  при  этихъ  случаяхъ  привезены  или  присланы,  то 
до  насъ  дошло  бы  хотя  какое-либо  упоминаніе  о  семъ.  Если 
рукописи  присланы  были  патріархомъ  константинопольскимъ 
при  крещеніи  Руси,  то  для  чего  онъ  вмѣстѣ  съ  греческими 
прислалъ  латинскія  —  еретическія,  и  еврейскія  —  не  христіан¬ 
скія?  Если  рукописи  привезены  СоФьею,  то  откуда  и  съ  какою 
цѣлію  захвачены  были  ею  въ  Москву  еврейскія  рукописи?  Про¬ 
тивникомъ  мнѣнія,  что  рукописи  привезены  СоФьею,  является 
и  Тремеръ.  Отецъ  Павелъ  Пирлингъ  въ  своей  работѣ  о  Софьѣ 
перечисляетъ  приданое,  данное  ей  папскимъ  престоломъ,  при 
чемъ  о  библіотекѣ  здѣсь  не  говорится  ни  слова.  Если  бы,  го¬ 
воритъ  Тремеръ,  ей  были  даны  писанія  латинской  церкви,  то 
въ  этомъ  былъ  бы  смыслъ,  хотя  этого,  какъ  показываетъ 
изслѣдованіе  о.  Пирлинга,  не  было  на  самомъ  дѣлѣ.  Но  зачѣмъ 
ей  было  давать  классиковъ?  Италія  XV  в.  никогда  не  отпу¬ 
стила  бы  такихъ  сокровищъ,  о  какихъ  говорится  у  Піенштедта 
и  въ  другомъ  показаніи—  спискѣ  профессора  Дабелова,  сокро¬ 
вищъ,  сохранившихся  только  въ  одномъ  этомъ  спискѣ,  отда¬ 
ваемомъ  намъ  русскимъ— варварамъ,  по  мнѣнію  Запада  XV  в. 
Въ  то  время  наоборотъ  на  Западѣ  всячески  заботились  о  нихъ, 
собирали  ихъ  отовсюду  и  снаряжали  даже  особыя  экспедиціи 
за  поисками  или  доставленіемъ  ихъ. 

7)  Весьма  наивны  въ  разсказѣ  Ніенштедта  разсужденія  дья¬ 
ковъ,  что  ихъ  заставятъ  присматривать  за  переводомъ  нѣм¬ 
цами  книгъ.  Если  бы  это  состоялось,  то  надзоръ  надъ  этой 
работой  былъ  бы  порученъ  духовнымъ  властямъ,  наиболѣе 
компетентнымъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  переводить,  вѣро¬ 
ятно,  предполагалось  сочиненія  богословскія,  а  не  произведенія 
свѣтскихъ  писателей,  классиковъ  и  т.  п.1,  какъ  можно  думать 
судя  по  примѣру  Максима  грека.  Если  это  вѣрно,  т.-е.  если 
предполагалось  переводить  дѣйствительно  божественныя  книги, 
то  это  дѣло  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  было  бы  поручено  нѣмцамъ- 
еретикамъ.  Московское  правительство  недовольно  осталось  пе¬ 
реводами  Максима  грека,  —  православнаго  и  ученѣйшаго  мужа 
и  обвиняло  его  въ  неправославіи  и  еретичествѣ.  Какъ  же  оно 


1  См.  объ  этомъ  ниже  въ  сей  же  главѣ. 
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рѣшилось  бы  довѣриться  въ  этомъ  дѣлѣ  еретику?  Если  же 
предполагалось  переводить  „свѣтскія1,1  книги,  то  почему  эти 
столь  важныя  лица  должны  были  присматривать  за  такимъ 
сравнительно  ничтожнымъ  дѣломъ,  какъ  переводъ?  Не  слѣдуетъ 
позабывать  при  этомъ,  что  не  всѣ  эти  мнимые  контролеры 
знали  иностранные  языки. 

8)  Странно  также  извѣстіе  въ  разсказѣ  Шенштедта,  что 
библіотека  хранилась  въ  какихъ-то  подвалахъ  подъ  землей  и 
что  ее  не  открывали  болѣе  ста  лѣтъ.  На  самомъ  дѣлѣ  по¬ 
слѣдняго  не  могло  быть.  Если  рукописи  были  привезены  СоФьею 
(1472  г.),  то  какимъ  образомъ  онѣ  не  видали  свѣта  Божьяго 
болѣе  ста  лѣтъ,  когда  до  разсказываемаго  Ніенштедтомъ  со¬ 
бытія  со  дня  доставки  ихъ  въ  Москву  не  прошло  еще  100  лѣтъ? 
Кромѣ  того  если,  какъ  обыкновенно  предполагаютъ,  Максиму 
греку  Толковая  псалтырь  для  перевода  дана  была  изъ  цар¬ 
ской  книгохранительницы,  то  мы  имѣемъ  положительное  свидѣ¬ 
тельство,  что  она  была  открываема  лѣтъ  за  50  до  описывае¬ 
маго  Ніенштедтомъ  осмотра  Веттерманомъ. 

Всѣ  эти  недоумѣнія  и  несообразности  и  заставляютъ  не  до¬ 
довѣрять  повѣствованію  Шенштедта,  видѣть  въ  немъ  особый 
сочиненный  разсказъ,  сильно  разукрашенный  Фантазіей  его 
автора. 

Выше  я  приводилъ  отзывъ  проФ.  Форстена,  считающаго 
Ніенштедта  „наименѣе  достовѣрнымъ  изъ  всѣхъ  ливонскихъ 
лѣтописцевъ^,  а  трудъ  его  —  наполненнымъ  ошибками.  И  въ 
виду  такого  общаго  характера  сей  хроники,  и  частностей  на¬ 
стоящаго  разсказа,  мы  имѣемъ  основаніе  прежде  всего  пред¬ 
полагать,  что  разсказъ  этотъ  записанъ  Ніенштедтомъ  не  вполнѣ 
точно,  не  такъ,  какъ  ему  передавалъ  его  Веттерманъ.  Первый 
слышалъ  его  отъ  послѣдняго  въ  1570— 1571  гг.,  слѣд.  лѣтъ  за 
30  до  записи,  такъ  что  возможно,  что  за  этотъ  періодъ  вре¬ 
мени  Ніенштедтъ  (будучи  64  лѣтъ  отъ  роду)  кое-что  позабылъ, 
а  кое-что  излагаетъ  невѣрно,  прибавляетъ  отъ  себя.  Свидѣ¬ 
тельство  не  совсѣмъ  точной  передачи  находимъ  въ  самомъ 
этомъ  разсказѣ,  именно  въ  передачѣ  именъ  и  Фамилій  дьяковъ: 
Ніенштедтъ  почти  ни  одной  Фамиліи  не  передалъ  правильно 
и  ошибся  въ  имена  дьяка  (Андрей  Солканъ,  Никита  Высро- 
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ватый  и  Фуникъ  —  вмѣсто  Андрей  Щелкаловъ,  Висковатый  и 
Никита  Фуниковъ).  Но  затѣмъ  извѣстная  доля  прикрасы  въ  на¬ 
стоящемъ  разсказѣ  принадлежитъ  самому  Веттерману,  кото¬ 
рый  долженъ  быть  причисленъ  къ  числу  лицъ,  любящихъ  вы¬ 
ставить  себя  въ  наилучшемъ  свѣтѣ.  Ніенштедтъ  въ  своемъ 
разсказѣ  съ  самой  хорошей  стороны  обрисовываетъ  Веттер- 
мана,  называетъ  его  Ангеломъ  Господнимъ,  представляетъ  его 
высоко  цѣнящимъ  просвѣщеніе,  готовымъ  за  рукописи  отдать 
не  только  все  свое  состояніе  (котораго,  быть  можетъ,  и  со¬ 
всѣмъ  не  было  у  него  въ  плѣну  или  которое  было  самое  ни¬ 
чтожное),  но  и  дѣтей.  Очень  можетъ  быть,  что  Веттерманъ 
не  называлъ  самъ  себя  Ангеломъ  Господнимъ,  но  очевидно 
онъ  такъ  много  хорошаго  о  себѣ  и  своихъ  дѣйствіяхъ  наска¬ 
залъ  Ніенштедту,  что  тотъ  и  изобразилъ  его  такимъ1. 

Что  же  изъ  всего  разсказа  Ніенштедта  о  Веттерманѣ  могло 
дѣйствительно  быть?  Я  говорилъ  уже,  что  по  разсказу  Ніен¬ 
штедта  Веттерманъ  могъ  быть  въ  Москвѣ  только  въ  маѣ  — 
іюля  мѣсяцахъ  1570  года.  Юрьевскіе  плѣнные,  какъ  извѣстно, 
царемъ  Иваномъ  IV  были  отданы  новому  герцогу  Магнусу. 
М ожегпъ-бытъ  они,  если  не  всѣ,  то  нѣкоторые,  и  въ  томъ 
числѣ  Веттерманъ,  были  вызваны  въ  Москву.  Во  время  пре¬ 
быванія  послѣдняго  здѣсь  могло  быть,  что  ему  предложено  было 
остаться  переводчикомъ  у  но  не  для  перевода  книгъ  исключи¬ 
тельно,  а  главнымъ  образомъ  для  перевода  дипломатии,  доку¬ 
ментовъ,  быть  переводчикомъ  Посольскаго  приказа.  Такъ  пред¬ 
полагать  заставляетъ  упоминаніе  о  тѣхъ  трехъ  дьякахъ,  съ 
коими,  по  Ніенштедту,  бесѣдовалъ  Веттерманъ.  Это  были  казна¬ 
чей  и  печатникъ,  въ  вѣдѣніи  коихъ  была  царская  казна,  и 
Щелкаловъ  —  Разрядный,  а  чрезъ  мѣсяцъ,  если  уже  не  былъ 
имъ  тогда,  Посольскій  дьякъ.  Въ  царской  казнѣ  тогда  нахо¬ 
дился  и  такъ  называемый  „царскій  архивъ",  заключавшій  въ 
себѣ  всѣ  древнѣйшіе  государственные  акты  и  документы  по 
внѣшнимъ  сношеніямъ.  Всѣхъ  этихъ  трехъ  дьяковъ  ближай- 


1  А  что  Веттерманъ  былъ  не  изъ  особенно  выдающихся  лидъ  —  свидѣ¬ 
тельствуютъ  его  выборы  въ  пасторы,  когда  онъ  дважды  получилъ  меиыиее 
число  голосовъ.  (См.  выше  стр.  260,  примѣч.). 
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шимъ  образомъ  касался  сей  архивъ.  Возможно ,  повторяю, 
что  Веттерману  и  было  предложено  остаться  переводчикомъ 
въ  Посольскомъ  приказѣ.  Изъ  этого  возможнаго  предложенія 
и  возникла  легенда  объ  осмотрѣ  Веттерманомъ  библіотеки  царя 
Ивана  ІѴ-го.  При  разсказѣ  объ  этомъ  предложеніи  —  остаться 
въ  Москвѣ  переводчикомъ  естествененъ  былъ  вопросъ:  для 
чего  же,  для  какого  перевода  нуженъ  былъ  Веттерманъ?  От¬ 
вѣтъ  на  это  и  давалъ  разсказъ  Ніенштедта:  Веттерманъ  остав¬ 
ленъ  для  перевода  книгъ.  Какихъ?  —  Царской  библіотеки. 

Сочинить  разсказъ,  передаваемый  Ыіенштедтомъ,  было  легко. 
Расположеніе  царя  Ивана  IV  къ  иностранцамъ,  окружавшимъ 
его,  было  хорошо  извѣстно.  На  мысль  о  переводѣ  книгъ  могла 
натолкнуть  исторія  съ  Максимомъ  грекомъ,  которая  должна 
была  быть  извѣстна  и  нѣмцамъ.  А  неизвѣстность  состава  цар¬ 
ской  библіотеки,  какъ  и  вообще  все  неизвѣстное,  давала  пол¬ 
ный  просторъ  Фантазіи  и  дозволяла  предполагать  все  что  угодно. 
Изъ  доходившихъ  случайно  извѣстій  объ  единичныхъ  рукопи¬ 
сяхъ  царской  библіотеки  могла  создаться  постепенно  легенда 
о  громадномъ  количествѣ  ихъ  въ  ней1. 

Ніенштедтъ  въ  своей  лѣтописи  говорилъ  о  богатствахъ  биб¬ 
ліотеки  царя  Ивана  IV,  не  приводя  свѣдѣній  о  томъ,  что  же 
именно  въ  ней  находилось.  Отвѣтъ  на  это  послѣднее  наше 
желаніе  даетъ  такъ  называемый  списокъ  проФ.  Дабелова. 
Этотъ  списокъ  сталъ  извѣстенъ  только  съ  20-хъ  годовъ  теку¬ 
щаго  столѣтія,  когда  онъ  былъ  найденъ  профессоромъ  Юрьев¬ 
скаго  университета  Дабеловымъ  въ  одной  изъ  связокъ  доку¬ 
ментовъ,  которые  были  присланы  ему  во  время  его  занятій 


1  Гаусманъ  придаетъ  большое  значеніе  тому  обстоятельству,  что  всѣ 
лица  разсказа  Ніештедта  историческія  и  присутствіе  ихъ  въ  Москвѣ  въ  одно 
время  несомнѣнно  (но  разысканіямъ  Фейрейзена)  —  3  русскихъ  и  4  нѣмца, 
и  это  считаетъ  чрезвычайно  вѣсскимъ  доказательствомъ  въ  пользу  истин¬ 
ности  разсказа.  — Въ  летучихъ  нѣмецкихъ  листкахъ,  касающихся  Ливонской 
войны  не  находимъ  никакого  упоминанія  по  нашему  вопросу.  См.  Отчетъ 
Импер.  Публичной  библіотеки  за  1882  г.  Отечественныя  Записки  1858  г., 
май  (т.  СХѴІІІ),  стр.  257 — 274.  Ср.  Сборникъ  отдѣленія  русскаго  языка 
Императорской  академіи  наукъ  т.  I,  стр.  XXXVIII  (о  космографіи  Раува). 
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балтійскимъ  правомъ.  Это  новое  свидѣтельство  о  царской  библі¬ 
отекѣ  XVI  в.  такъ  читается: 


\ѴаІ  сіе  2ааг  ап  Напсі- 
зсЬгШеп  іЦ  сіеп  Огіепі  Ьезіі- 
іеп  баЫ. 

Беге  ѵѵагеп  іп  аііеп  ап  асЫ- 
Ішпсіегі;,  зо  Ііе  сіееіз  §екорі, 
(Іееіз  ^езсЬепк!  Ьекотеп  Ьаи. 

Бе  теезіеп  лѵагеп  §гіе- 
сііізсіі,  аѣег  ооск  ѵееіе  Іаіі- 
пізеке. 

Ѵоп  сіеп  Іаііпізсііеп  кеЬЪе 
іск  апзекеп: 

Бе  ОезсЫсЫеп  сіез  Ілѵіиз, 
зо  іск  оеѵегзеііеп  гайззі1. 

Сісегоз  Вооск  бе  гериЫіса 
ипб  зіпе  асііі  Воесккег  Ьізіо- 
гіагиш 2. 

Зиеіопіиз  Каузег-ОезсЫск- 
Іеп.  ооск  ѵоп  ту  оеѵегзеНеі3. 


То-есть: 

Сколько  у  царя  рукописей 
съ  Востока. 

Таковыхъ  было  всего  до  800, 
которыя  частію  онъ  купилъ, 
частію  получилъ  въ  даръ. 

Большая  часть  суть  грече¬ 
скія;  но  также  много  и  латин¬ 
скихъ. 

Изъ  латинскихъ  видѣны 
мною: 

Ливіевы  исторіи,  которыя 
я  долженъ  былъ  перевести. 

Цицеронова  книга  бе  гери¬ 
Ыіса  и  8  книгъ  Нізіогіагшп. 

Светоніевы  исторіи  о  да  ряхъ, 
также  мною  переведенныя. 


1  Исторіи  Т.  Ливія  сохранилось  немало  рукописей,  но  въ  нихъ,  какъ 
извѣстно,  небольшая  часть  труда  (изъ  142  нрибл.  книгъ  1 — 10  и  1  —  45  сохра¬ 
нились  вполнѣ}. 

2  Цицерона  сочиненіе  бе  гериЫіса  въ  6  книгахъ,  изъ  которыхъ  сохра¬ 
нилась  едва  ли  одна  треть.  8  Воескег  Нгзіогіагит  совсѣмъ  неизвѣстны. 
Изъ  историческихъ  трудовъ  его  есть  извѣстія  о  сочиненіяхъ  относительно 
своего  консульства,  Тайной  исторіи  (ОеЬеітдезсЫсМе) —  Аѵёхдоіа  и  Асіті- 
гапсіа.  Ничего  не  сохранилось.  Братъ  М.  Туллія  Квинтъ  Ціщеронъ  писалъ 
анналы,  также  не  дошедшіе  до  насъ.  Клоссіусъ  указываетъ  одно  извѣстіе, 
что  въ  1581  г.  волынскіп  дворянинъ  Войнусскіп  имѣлъ  у  себя  это  Цице- 
роново  твореніе  (Ьеіргідег  Іліегаіиг  2еі1ип^  1824  г.,  №  5,  стр.  39).  Отзывъ 
объ  этомъ  лицѣ  Лор.  Мюллера  (1595  г.)  см.  у  Аделунга  въ  „Обозрѣніи  пу¬ 
тешественниковъ  по  Россіи"  т.  1,  стр.  226. 

3  Светонія  Жизнь  цезарей.  Рукописи  всѣ  имѣютъ  въ  началѣ  одинъ  и 
тотъ  же  пробѣлъ.  Лучшая  Парижская  М  6115  (Метішапиз),  затѣмъ  еще 
около  3  хорошихъ. 
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Тасііиз  біпе  Нізіогіеп1 2. 

Баі  Согрііз  ІТІріапі,  Раріпі- 
апі,  Раиіі  и.  8.  лѵ.  ееп  Ебші- 
ескез  КесЫзЬооск. 

Іи8(іпз  8Іпе  Іііеіогіеп. 

Ееп  Соб.  Сопзіік  Ітрегак 
Тііеобозіі. 

Беп  Уег^іііиб  біпе  Аеп.  ип 
віпе  ІЙіА 

Саіѵі  біпе  Огак  еі  Роет3. 

Іивііпіап.  Соб.  Сопзк  ип  Соб. 
Еоѵ. 

Бй88е  НапбзсІігіПеіі  зеіпб 
ир  ііпет  Рег^атепі  зскгеЪеи, 
ооск  ІіеЬЬеі  бе  Напбзсіігійеп 
^пібепе  Бескеі. 

НеЬЪеі  ту  ооск  бе  2ааг  зе&ѣ, 
8е  лѵагеп  ѵопбетКаузег  веІЪзі, 
ип  лѵоііѳ  Ье  ее  оѵегзеЙеі;  кеЬ- 
Ъеп,  лѵаі  іск  аЪегзі;  пісЬ  ѵег- 
тб°;к 

Заііизі.  8іп.  «)и°;игИі.  Кгіе§  ип 
8угиз  зіпе  Ваіугеп4. 


Тацитовы  исторіи. 

СогризУльпіава,  Папипіана, 
Павла  и  т.  д.  Квига  Римскихъ 
законовъ. 

Юстиновы  исторіи. 

Кодексъ  конституцій  импер. 
Ѳеодосія. 

Вергилія  Энеида  и  Ші. 

9 

Саіѵі  огаііопез  еі  роёт. 

Юстиніановъ  кодексъ  кон¬ 
ституцій  и  кодексъ  новеллъ. 

Сіи  манускрипты  писаны  на 
тонкомъ  пергаминѣ  и  имѣютъ 
золотые  переодеты. 

Мнѣ  сказывалъ  также  царь, 
что  они  достались  ему  отъ 
самаго  императора,  и  что 
онъ  желаетъ  имѣть  переводъ 
оныхъ,  чего  однако  я  не  былъ 
въ  состояніи  сдѣлать. 

Саллюстія  Югуртинская  вой¬ 
на  и  сатиры  Сира. 


1  Тацита  Шзіогіае.  Изъ  14  книгъ  уцѣлѣли  4  и  начало  5-Гі.  Главная 
рукопись  Медицейская  II,  однако  интерполированная.  Другія  хуже  и  зави¬ 
сятъ  отъ  нея. 

2  Вергилія  Аеп.  Энеиды  рукописей  много.  Произведеніе,  которое  бы 
начиналось  слогомъ  ИЪ,  неизвѣстно.  (Можетъ-быть  слѣдуетъ  признать  до¬ 
гадку  проф.  Клоссіѵса,  который,  докапчивая  ІИіурІіаІеіса,  сближаетъ  съ  при¬ 
писываемымъ  Вергилію  произведеніемъ  Ргіареіа  (не  дошедшимъ)?  Другая 
его  догадка  Иуіііа. 

3  Саіѵі  віпе  Огаііопез  еі  Роет.  Саінз  Ілсіпіііз  Саіѵиз  —  еоперыикъ  Ци¬ 
церона  въ  ораторскомъ  искусствѣ,  сынъ  анналиста  Лпцииія  Макра  (С.  Ьі- 
сіпіиз  Масег),  былъ  также  поэтомъ.  До  насъ  ничего  пе  дошло. 

4  Заііизі.  зіп.  ^Тидигііі.  Кгіед.  Лучшихъ  рукописей  двѣ:  Парижская  и 
Мюнхенская,  представляющія  два  класса:  болѣе  древнія  и  болѣе  новыя. 
(Первыя  исправнѣе,  но  имѣютъ  пропускъ).  РиЫШиз  8угиз  (въ  672/в2  — 717/зз гг.) 


Сазагз  зіпе  Сотш,  сіе  Неіі. 
О-аІІ.  ни  Сосігі  зіпе  ЕрііЬаІт 
(ЕрііЬаІатіа?) к 

Ее  §гіес1іізс1іе  Наг.сІзсІігіГ- 
Іеп,  зо  іск  апо'езеііеп  ЬеЪЪе, 
лѵагеп : 

РоІуЪіиз  зіпе  Нізіогіеп2. 

Агізіорііапез  зіпе  Сотбсііеп 3 4. 

Ее  Вазіііса  ип  ІХоѵ.  СопзііЦ 
^е(1лѵес^е  НапсІзсЬгіі’і;  ооск  шіі 
Еескеіп. 

Ріпсіагз  зіпе  Сагтіпа* 1. 

НеІіоіЬгорз  зіп.ЕупоНіаеіЛ 


Цезаря  комментарій  сіе  Ъеііо 
СгаПісо  и  Кодра  Еріікаіат. 

« 

Греческія  рукописи,  кото¬ 
рыя  я  видѣлъ,  были: 

ІІоливіевы  исторіи. 

АристоФановы  комедіи. 

Вазіііса  и  ^ѵеііае  Сопзіі- 
іиііопез,  каждая  рукопись  так¬ 
же  въ  переплетѣ. 

ГІиндаровы  стихотворенія. 

Геліотроповъ  СгупоіЬаеі;. 


былъ  сценическимъ  авторомъ.  Сочинялъ  мимы,  собранныя  изъ  которыхъ 
изреченія  съ  примѣшанными  къ  нимъ  въ  ноздиѣйшее  время  сентенціями 
изъ  другихъ  источниковъ,  существуютъ  йодъ  названіемъ  Зепіепііае  (РиЫ. 
Зугі)  во  многихъ  рукописяхъ;  изданы.  Сатиры  Сира  неизвѣстны. 

1  Саезаг  —  Веііиш  §а11ісиш.  Лучшихъ  рукописей  4.  Сосігиз.  Въ  числѣ 
пріятелей  Вергилія  былъ  Согсіиз  (м.  б.  Согбаз)  повиднмому  писатель  элегій . 
Поэты  Сосігиз  и  Согсіиз  (отличные  отъ  историковъ  Кордовъ),  о  которыхъ 
сохранились  лишь  упоминанія,  не  могутъ  вообще  быть  различены.  У  Юве¬ 
нала  (8аі.  I,  3  п  III,  203.  28  въ  І  й  кн.)  назвавы  п  Согсіиз,  какъ  авторъ 
Тезеиды,  вѣроятно  эпической  поэмы  и  Сосігиз,  какъ  бѣдный  поэтъ.  Авторъ 
элегій  могъ  написать  Ерііііаіатіа.  Клоссіусъ  замѣчаетъ :  „не  поэтъ  ли  Сосігиз, 
котораго  имя  встрѣчается  у  Ювенала  и  Вергилія.  Или  Аійопшз  Игсеиз 
Сосігиз,  который  умеръ  1500  г.  въ  Колоніи?" 

2  Исторій  Полибія  считалось  40  книгъ.  Дошли  до  насъ  вполнѣ  5  пер. 
выхъ  книгъ,  большія  выдержки  изъ  первыхъ  18  книгъ  (въ  код.  Урбинскомъ), 
н  часть  большаго  извлеченія  нмп.  Константина  Порфиророднаго.  Главныхъ 
кодексовъ  —  2.  Лучшій  Ватиканскій. 

3  Комедіи  Аристофана .  Лучшихъ  кодексовъ  —  5:  Равеннскій,  Вене¬ 
ціанскій  А.,  Парижскій  А.  и  т.  д. 

4  Пѣсни  Пиндара  дошли  только  въ  одномъ  вполнѣ  исправномъ  кодексѣ, 
другіе  имѣютъ  искаженія  въ  концѣ  и  ошибки.  Распадаются  вообще  на  ста¬ 
рые  н  болѣе  новые,  интерполированные.  Изъ  первыхъ  лучшіе :  Ватикан¬ 
скій  В.  (полный),  Амброзіапскій  (АшЬгозіааиз)  и  Братиславскій  списокъ 
съ  него  и  др. 

3  Неііоігорз  зіпе  СгупоіЬаеі.  Неизвѣстенъ.  Былъ  Геліодоръ,  указывае¬ 
мый  Клоссіусомъ,  написавшій  эрот.  романъ  АеПііоріса  (ок.  380  г.  поР.Хр.). 
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НаерЬезііоп  зіпе  Сгео^гаріі. 1. 
ТЬеобогі,  АіЬапазіі,  2ато- 
геіі  и.  8.  лѵ.  еііге  Іпіегргеі. 
Коѵеіі. 

Іпзгіп.  1е§.  вот. 

2ато1еі  8Іпе  МаіЬетаі2. 
Віерііапз  зте  Оеѵегзеііип^ 
сіег  Ратіесіеп. 

. огаі.  ип<і 

Ну  (1г. 

. рііі  зіие  Ні- 

зіогіеп. 

Св(1г  (?).  .  Скаг.  ип  зіие 

Ері§г3. 

ВарЫаз  зіпе  Нехароб.  ап 
зіпе  Еѵг.4 5 


ГеФестіоновы  (тео^гаріііса. 

Ѳеодора,  Аѳанасія,  2ато- 
геіі  и  другихъ  толкованія  но¬ 
веллъ. 

Юстиніановы  законы  а°таг. 

2ато1еі  МаіЬетаііса. 

Стефановъ  переводъ  Панде¬ 
ктовъ. 

.  .  .  .  рѣчи  и  Нусіг. 

.  .  .  .  пиловы  Исторіи. 

Кедр..  .  СЬаг.иэпиграммы. 

ВарЫаз  Нехаросі.  и  Еѵг.3 


Профессоръ  Дабеловъ  прибылъ  въ  Юрьевъ  въ  1819  г.  и 
спеціально  занимался  разысканіями  о  лифляндскомъ  правѣ6. 
„Онъ,  какъ  увѣрялъ  меня,  пишетъ  проФ.  Клоссіусъ,  полу¬ 
чалъ  съ  разныхъ  сторонъ  документы,  которые  сообщались  ему 


1  НаерІіезНоп  (НерЪаевІіоп)  зіпе  Ѳоо§гар1і.  Есть  астрономическое  со¬ 
чиненіе  Гефзетіона.  Такъ  какъ  астрономы  писали  и  географическія  сочи¬ 
ненія,  является  вѣроятнымъ,  что  Геф.  —  астрономъ  былъ  авторомъ  какой- 
нибудь  географіи. 

2  Яатоіеі  зіпе  МаІЬетаѣ  Неизвѣстенъ. 

3  Сссіг...  также. 

*  Варіііаз —  также.  Былъ  ВаЬгіиз  поэтъ  (вѣр.  ок.  150  г.  по  Р.  Хр.): 
Мѵ&іацршѵ  р' .  Также  былъ  лат.  поэтъ  Ваѵіиз  или  Ѵаѵіиз  противникъ  Вер¬ 
гилія. 

5  См.  Вэграіег  ІаЬгЬіісЬег  1834  г.,  т.  III,  стр.  297—300  п  Журналъ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  за  1834  г.,  іюнь,  стр.  410—114. 
Въ  послѣднемъ  списокъ  изданъ  но  совсѣмъ  точно;  подлинный  текстъ  мною 
перепечатывается  изъ  Бограіег  ^ЬгЪіісІіег.  Ба  сообщеніе  бпбліографлч. 
свѣдѣпіГі  о  произведеніяхъ,  упоминаемыхъ  въ  настоящемъ  перечнѣ,  и  о 
рукописяхъ  ихъ  я  обязанъ  благодарностью  С.  и  Н.  В.  Рождественскимъ. 

6  Перечень  трудовъ  Дабелова  см.  у  Кескѳ  ипб  Харіегзку  А  Идет. 
ЗсЬгіГіз  и  ОеЬ.  Ьехісоп  бег  Ргоѵіпгеп  Ьіѵіапб,  Езііапб  ипб  Кигіапб,  Митава, 
1827  г.,  I,  394  — 393  п  въ  дополненіи  Харіогзку  иші  Кеско,  Митава,  1859  г., 
I,  143-145. 
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частію  изъ  архивовъ  городовъ  Риги,  Ревеля  и  Нарвы,  частію 
отъ  разныхъ  постороннихъ  лицъ*с.  Во  время  этихъ  занятій 
онъ  и  нашелъ,  по  его  словамъ,  приведенный  документъ. Объ  этой 
находкѣ  онъ  сообщилъ  еще  въ  1822  г.  въ  одной  своей  статьѣ. 
Извѣстіе  объ  этомъ  въ  чужихъ  краяхъ,  по  словамъ  проФ.  Клос- 
сіуса,  „возбудило  отчасти  великія  ожиданія,  отчасти  сомнѣніе 
и  недовѣріе^.  Возникла  полемика,  въ  которой  противники  Да- 
белова  отзывались  объ  его  открытіи  не  особенно  сочувственно. 
Такъ  въ  одной  рецензіи  читаемъ:  „для  г.  Дабелова  нѣтъ  нужды 
въ  опредѣленномъ  поручителѣ,  и  мы,  зная  его  тщательность 
и  точность  при  построеніи  доказательствъ  для  его  неопредѣлен¬ 
ныхъ  утвержденій,  —  ни  мало  не  удивились,  что  онъ  смѣло 
ссылается  на  іпсіех  неизвѣстнаго  господина,  который,  говорятъ, 
когда-то  переводилъ  эти  рукописи  на  русскій  языкъ,  о  чемъ 
впослѣдствіи  обѣщаются  бблыпія  свѣдѣнія.  Счастье  и  слава 
совершившему  новое  открытіе  !а  *.  Открытіемъ  Дабелова  сильно 
заинтересовался  проФ.  Клоссіусъ,  принявшій  на  вѣру  всѣ  из¬ 
вѣстія  новаго  документа.  Рядомъ  писемъ  онъ  распространялъ 
свѣдѣнія  объ  этой  находкѣ  своего  товарища,  отъ  котораго  полу¬ 
чилъ  подробныя  извѣстія  о  семъ,  равно  какъ  и  копію  его. 
Вь  виду  того,  что  въ  настоящее  время  показаніе  объ  этомъ 
документѣ  проФ.  Дабелова  является  первоисточникомъ  для  на¬ 
шихъ  свѣдѣній  объ  этомъ  изчезнувшемъ  актѣ,  то  я  позволю 
привести  подлинныя  слова  проФ.  Клоссіуса.  „Между  прислан¬ 
ными  Дабелову  бумагами,  по  описанію  оныхъ,  сдѣланному 
имъ  маѣ  въ  1826  году,  пишетъ  профессоръ  Клоссіусъ,  нахо¬ 
дились  четыре  связки  или  тетради,  которыя  онъ  означилъ  такъ: 
Соіі.  Рег.  (Соііесіаніа  Регпаѵіепзіа),  и  изъ  коихъ  особенно 
много  пользовался  связкою  подъ  №  4.  Эта  тетрадь  была  пи¬ 
сана  не  одною  рукою,  а  разными  почерками,  на  бумагѣ  раз- 


1  НаШзсІіе  аіі^етеіпе  ЫПегаХаггейип^  1825,  Л’?  45  и  46.  Пользуюсь 
выдержкой  отсюда,  приведенной  Н.  П.  Лихачевымъ  (Библіотека  и  архивъ 
еіс.  стр.  35,  примѣч.  2-е).  Перечень  полемич.  статей  приведенъ  въ  статьѣ 
Клоссіуса.  Судя  по  нѣкоторымъ  замѣчаніямъ  II.  П.  Лихачева,  полемика 
была  имъ  просмотрѣна,  но  ничего  важнаго  не  отмѣчепо  (если  только  оно 
г.  Лихачевымъ  не  упущено  изъ  виду).  См.  Библіотека  и  архивъ  Москов¬ 
скихъ  государей  въ  XVI  столѣтіи,  Спб.  1894  г.,  стр.  35  -36. 
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ныхъ  Форматовъ  большаго  и  меньшаго,  и  повидимому  состояла 
изъ  документовъ,  которые  были  сшиты  вмѣстѣ  безъ  всякаго 
порядка,  какъ  случилось.  Въ  началѣ  находилось  нѣсколько 
постановленій  Плеттенберга,  потомъ  слѣдовали  протоколы  со¬ 
вѣщаній  и  циркуляры,  Шведское  церковное  учрежденіе,  извѣ¬ 
стія  о  городахъ  Дерптѣ  и  Перновѣ,  привиллегіи  на  отправле¬ 
ніе  церковной  службы  (Мезз  -  ргіѵііе^іеп)  и  другія;  окончаніе 
составляли  свѣдѣнія  о  прежнемъ  Дерптскомъ  университетѣ, 
перемѣщенномъ  въ  Перновъ.  Такъ  обозначалъ  профессоръ  Да- 
беловъ  связку  въ  своихъ  бумагахъ  объ  исторіи  права  Остъ- 
зейскихъ  провинцій... 

Посреди  разныхъ  документовъ  относительно  Дерпта  и  Пер- 
нова  (Соііесі.  Вограіензіа  еі  Регпаѵіепвіа),  которые  приво¬ 
дятся  проФ.  Дабеловымъ  такъ:  Соіі.  Рег.  IV,  249,  находилось 
на  1Ѵ2  или  на  2  листахъ,  (чего  онъ  не  могъ  уже  вспомнить 
съ  точностію)  извѣстіе  одного  дерптскаго  пастора,  который 
имѣлъ  въ  своихъ  рукахъ  рукописи  московскаго  царя.  Это  из¬ 
вѣстіе  было  написано  на  простонародномъ  нѣмецкомъ  нарѣчіи 
(РІаиеиізсЬ)  мелкими  буквами  и  чрезвычайно  нечетко,  жел¬ 
тыми  некрасивыми  чернилами  и  на  бумагѣ,  также  совсѣмъ 
пожелтѣлой. 

По  пріѣздѣ  моемъ  въ  Дерптъ,  мое  первое  желаніе  было  по¬ 
лучить  этотъ  замѣчательный  документъ,  ибо  я  предполагалъ, 
вмѣстѣ  съ  г.  профессоромъ  Дабеловымъ,  что  оный  находится 
въ  архивѣ  Перновскаго  городоваго  Совѣта.  Однако,  не  взи¬ 
рая  на  всѣ  розысканія  со  стороны  тамошнихъ  чиновниковъ 
(1826  г.),  означенныя  выше  связки  не  могли  быть  тамъ  оты¬ 
сканы*  и  самые  старые  изъ  чиновниковъ  —  архиваріусъ  и 
главный  смотритель  (ОЬегѵо^і),  изъ  коихъ  послѣдній  15  или 
20  лѣтъ  тому  назадъ  составлялъ  опись  всему  архиву,  не  по¬ 
мнили  даже,  чтобъ  когда-нибудь  видѣли  ихъ*,  въ  реестрахъ  и 
спискахъ  также  не  нашлось  ни  малѣйшаго  ихъ  слѣда. 
Въ  1820  году,  правда,  былъ  сообщенъ  профессору  Дабелову  та¬ 
мошнимъ  городовымъ  Фискаломъ  (ЗіаіШізсаІ)  Эдуардомъ  Франт- 
ценомъ  сборникъ  (Соііесіапееп  -  ЪнсЬ),  въ  которомъ  хотя 
и  содержались  бумаги  въ  родѣ  находившихся  въ  помянутыхъ 
связкахъ,  однако  эти  тетради  были  совершенно  другія,  ибо  и 
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профессоръ  Дабеловъ  въ  своихъ  бумагахъ  означилъ  ихъ  от¬ 
дѣльно  отъ  Перновскаго  сборника.  Такъ  какъ  и  г.  Франтценъ 
не  помнилъ,  чтобъ  онъ  сообщалъ  профессору  Дабелову  что- 
нибудь,  кромѣ  этого  одного  тома,  и  освѣдомленія  мои  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  остались  безъ  всякаго  успѣха,  то  я  принужденъ 
былъ  вовсе  отказаться  отъ  надежды  увидать  собственными  гла¬ 
зами  этотъ  достопримѣчательный  документъ.  Но  чтобъ  никто 
не  сомнѣвался  болѣе  въ  достовѣрности  извѣстія,  сообщеннаго 
профессоромъ  Дабеловымъа,  проФ.  Клоссіусъ  въ  своей  статьѣ 
уже  указанной  и  приводитъ  „слово  въ  слово,  сдѣланное  Дабе- 
ловымъ  и  оставленное  ему  —  проФ.  Клоссіусу,  извлеченіе  изъ 
сего  документа.  Профессоръ  Дабеловъ,  прибавляетъ  Клоссіусъ, 
не  могъ  вспомнить  имени  пастора;  думалъ  однако,  что  онъ 
назывался  не  Веттерманомъіс  *. 

Этимъ  ограничиваются  всѣ  наши  свѣдѣнія  о  документѣ  про¬ 
фессора  Дабелова,  такъ  таинственно  исчезнувшемъ  и  доселѣ 
не  найденномъ.  Къ  Археологическому  съѣзду  въ  г.  Ригѣ  мной 
между  прочимъ  былъ  поставленъ  запросъ  о  томъ,  гдѣ  нахо¬ 
дится  связка  документовъ,  Соііесіапеа  Вограіепзіа  еі  Регпа- 
ѵіепзіа  (Соіі.  Рег.  IV,  249),  въ  которой  былъ  этотъ  документъ1 2. 
Вслѣдствіе  этого  запроса  проФ.  Юрьевскаго  университета  Га- 
усманъ  въ  засѣданіи  ученаго  Эстонскаго  общества  1  марта 
1895  года  читалъ  рефератъ  о  библіотекѣ  царя  Ивана  IV. 
N6116  Ббгрізсііе  2еіІіш°;  (1895  г.,  марта  2,  №  50),  давая 
отчетъ  объ  этомъ  засѣданіи,  напечатала  между  прочимъ  осо¬ 
бое  воззваніе,  которое  просила  перепечатать  и  другія  газеты, 
о  затерявшейся  связкѣ  документовъ,  бывшихъ  въ  рукахъ  Да¬ 
белова  3.  Сообщивъ  свѣдѣнія  о  ней,  воззваніе  предлагало 
въ  случаѣ  находки  кѣмъ-либо  этой  связки  или  знанія  гдѣ  она 
находится,  сообщить  о  ней  профессору  Гаусману.  Но  ни  воз¬ 
званіе  это,  перепечатанное  въ  другихъ  балтійскихъ  газетахъ, 
ни  поиски  мѣстныхъ  (рижскихъ)  ученыхъ  не  привели  ни  къ 

1  Журналъ  Министерства  Нар.  Просвѣщенія  1834  г.,  іюнь,  стр.  407— 410. 

2  См.  ;7Х-й  Археологическій  съѣздъ  въ  г.  Ригѣ  1 — 20  августа  1896  г.“  М. 
1894  г.  стр.  30. 

3  Это  же  сообщеніе  см.  въ  ЗіииндзЪегісЫе  сіег  ОеІеЬгіеп  ЕзішзсЬел 
ОезеіІзсЬаЙ,  1895.  Пограі,  1896  г.,  стр.  44—46. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
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какому  результату,  не  смотря  на  всѣ  старанія  эта  таинственна  я 
связка  съ  загадочнымъ  документомъ  о  царской  библіотекѣ,  — 
не  найдена  доселѣ...  Этотъ  документъ  профессора  Дабелова 
ставятъ  въ  тѣсную  связь  съ  разсказомъ  Ніенштедта  о  пасторѣ 
Веттерманѣ  и  видѣнной  имъ  царской  библіотекѣ.  ИроФ.  Клос- 
сіусъ  напр.  прямо  говоритъ,  что  „съ  извѣстіемъ  въ  хроникѣ 
Ніенштедта  очевидно  находится  въ  связи  сдѣланное  покойнымъ 
проФ.  Дабеловымъ  въ  Дерптѣ  открытіеа  К  Другіе  даже  прямо 
говорятъ,  что  списокъ  Дабелова  есть  перечень  книгъ  царской 
библіотеки,  видѣнныхъ  пасторомъ  Веттерманомъ.  Что  рѣчь  въ 
этомъ  документѣ  идетъ  о  библіотекѣ  московскихъ  царей,  до¬ 
казываютъ  слова:  „сколько  у  царя  рукописей  съ  Востокаа,  йбо 
подъ  царемъ  иностранцы  разумѣли  исключительно  московскаго 
царя.  Но  о  библіотекѣ  какого  московскаго  царя  здѣсь  идетъ 
рѣчь,  на  это  въ  документѣ  нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  ука¬ 
заній.  Съ  одинаковымъ  основаніемъ  мы  можемъ  разумѣть  и 
московскаго  царя  XVI  в.  и  московскаго  царя  XVII  в.  Но  пред¬ 
полагая,  что  если  бы  въ  этомъ  спискѣ  шла  рѣчь  о  XVII  в., 
то  до  насъ  дошли  какія-либо  другія  извѣстія,  мы  можемъ  за¬ 
ключать,  что  въ  спискѣ  проФ.  Дабелова  рѣчь  идетъ  о  библіо¬ 
текѣ  царской  XVI  в. 

Кому  принадлежитъ  настоящій  списокъ,  кто  такой  былъ 
тотъ,  которому  царь  показывалъ  свои  рукописи,  въ  спискѣ 
указаній  нѣтъ;  но  проФ.  Дабеловъ  говоритъ,  что  имъ  былъ 
одинъ  изъ  пасторовъ  гор.  Юрьева.  Протоколы  совѣта  этого 
города,  по  словамъ  проФ.  Клоссіуеа,  не  рѣшаютъ  вопроса  о 
семъ,  не  говорятъ,  кто  именно  былъ  анонимъ  и  изъ  собран¬ 
ныхъ  свѣдѣній  о  духовенствѣ  гор.  Юрьева  въ  то  время 
проФ.  Клоссіусъ  не  могъ  сдѣлать  никакого  положительнаго 
заключенія1 2.  Но  имъ  не  могъ  быть  Веттерманъ,  потому  что 


1  См.  указанную  статью  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  стр.  407 ;  также  въ  Эпциклопед. 
лексиконѣ  Плюшара,  ч.  V,  Спб.,  1836  г.,  стр.  508. 

2  См.  статью  его  въ  Бограіег  ДаЬгЬіісІіег.  Нѣмецкій  текстъ  статьи 
Клоссіуеа  отличается  отъ  русскаго  только  присоединеніемъ  двухъ  примѣ¬ 
чаній  —  о  духовенствѣ  Юрьева  и  сочиненіяхъ  Цицерона;  остальное  почти 
одно  и  тоже,  и  встрѣчающіяся  въ  нѣмецкомъ  текстѣ  ничтожныя  прибавки 
не  имѣютъ  никакого  существеннаго  значенія.  —  Въ  1836  г.  Клоссіусъ  въ 


—  275  — 


неизвѣстный  авторъ  списка,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
перевелъ  нѣкоторыя  сочиненія  ;  а  Веттерманъ,  какъ  видно 
было  выше,  отказался;  совсѣмъ  отъ  переводовъ.  —  Нельзя 
здѣсь  не  отмѣтить  того  обстоятельства,  что  авторъ,  пиша 
свою  записку  на  простонародномъ  языкѣ,  въ  то  же  время 
былъ  человѣкомъ  съ  очень  хорошимъ  образованіемъ:  онъ  не 
только  перевелъ  царю  съ  латинскаго  языка  Тита  Ливія,  но 
въ  своей  запискѣ  показываетъ  себя  спеціалистомъ  —  хорошимъ 
знатокомъ  классической  греческой  и  латинской  письменности, 
отмѣчаетъ  въ  царской  библіотекѣ  уники,  —  такіе  памятники, 
которые  если  бы  сохранились  въ  ней,  то  Россія,  по  замѣчанію 
профессора  Клоссіуса,  могла  бы  возобновить  для  Европы  вре¬ 
мена  князей  Медичи,  Петрарки  и  Боккачіо,  когда  изъ  пыли 
библіотекъ  были  извлечены  невѣдомыя  сокровища  древности... 
Что  касается  языка  записки  анонима,  то  онъ  къ  сожалѣнію 
не  содержитъ  въ  себѣ  опредѣленныхъ  данныхъ,  которыя  давали 
бы  достаточное  основаніе  относить  его  къ  тому  или  другому 
времени;  по  крайней  мѣрѣ  такой  отвѣтъ  я  получилъ  отъ  риж¬ 
скихъ  ученыхъ,  къ  которымъ  я  обращался  съ  запросомъ  о 
семъ  на  Рижскомъ  археологическомъ  съѣздѣ. 

Неизвѣстный  авторъ  документа  профессора  Дабелова  гово¬ 
ритъ,  что  1)  онъ  долженъ  былъ  перевести  (т.-е.  его  заставили, 
онъ  принужденъ  былъ  перевести?)  съ  латинскаго  „Ливіевы 
исторіи14;  2)  переведены  имъ  съ  латинскаго  же  „Светоніевы 
исторіи  о  царяхъ44  и,  кажется,  Цицеронова  книга  (1е  гериЫіса 
и  8  книгъ  ЫбіцЦагит  (о  переводѣ  ихъ  анонимъ  прямо  не 
говоритъ,  но  указывая  далѣе  „Светоніевы  исторіи44,  онъ  при¬ 
бавляетъ:  „ также  мною  переведенныя44;  слѣд.  онъ  перевелъ  и 
Цицерона?);  и  3)  что  царь  желалъ  имѣть  переводъ  и  другихъ 
латинскихъ  классиковъ,  но  „авторъ  не  былъ  въ  состояніи  сдѣ¬ 
лать44  это. 

1)  Прежде  всего  весьма  сомнительно,  чтобы  царь  Иванъ  IV 

„Извѣстіяхъ  Юрьевскаго  университета1*  сообщалъ,  что  готовъ  къ  печати  его 
Дег  гозвісиш,  по  въ  1837  г.  Длоссіусъ  уѣхалъ  изъ  Юрьева,  въ  1840-хъ 
годахъ  умеръ  въ  Гиссенѣ  и  кішга  не  явилась.  Справки  Гаусмана  въ  Гис¬ 
сенѣ,  при  всей  тщательности  поисковъ,  сдѣланныхъ  тамошними,  были  без¬ 
успѣшны.  (Сообщеніе  Гаусмана  на  Рижскомъ  археологии,  съѣздѣ.) 

18* 
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дѣйствительно  желалъ  имѣть  въ  XVI  в.  переводы  классиковъ^ 
такъ  какъ  въ  его  время  чувствовалась  нужда  въ  переводахъ 
совсѣмъ  другихъ  сочиненій.  Извѣстные  просвѣщенные  русскіе 
люди  XVI  в.,  какъ  инокъ  Зиновій  Отенскій,  Артемій  игуменъ 
троицкій  и  кн.  Курбскій  жалуются  на  недостатокъ  русскихъ 
переводовъ  твореній  отцовъ  церкви  и  первыхъ  вѣковъ  хри¬ 
стіанства  и  принимаютъ  всѣ  возможныя  мѣры  для  перевода 
ихъ,  а  послѣдній  даже  и  самъ  занимается  этимъ  дѣломъ  1. 


1  Зиновій  Отенскій  своимъ  собесѣдвикаыъ-клпрошанамъ  (Старорусскаго 
монастыря  монахи  Герасимъ  и  Аѳанасій  съ  иконописцемъ  Ѳеодоромъ;  при¬ 
были  къ  нему  приблизительно  въ  1565— 1566  году),  сказавшимъ:  „ты  дерзко 
писаніе  прилагавши  къ  сему;  Василіе  же  великій  не  писа  сего,  яже  ты  гла- 
голеши;  ни  Григорій  Богословъ,  ни  Златоустый  Іоаннъ",  —  отвѣчалъ:  „со¬ 
слались  вы  на  этихъ  великихъ  отцевъ,  но  скажите :  гдѣ  вы  видѣли  всѣ  ихъ 
книги?  Въ  нашей  убо  странѣ  вел.  Василія  едина  токмо  постническая  книга, 
шестодневвика  же  его,  и  иже  на  еретики  списаніе  его,  и  торжественныя, 
и  мученическія,  и  толкованія  Ветхому  писанію,  и  псалмомъ  и  пророчествомъ 
въ  нашпхъ  странахъ  не  обрѣтается ;  токмо  на  Рождество  Христово  едино 
его  слово  и  о  40  мученикахъ  есть  въ  странѣ  пашей".  Нѣтъ  также  книгъ 
и  Григорія  Богослова,  кромѣ  16  торжественныхъ  словъ;  и  Златоустовы 
книги  не  всѣ  у  насъ  обрѣтаются.  Тѣмъ  не  менѣе  что  я  говорилъ,  вы  най¬ 
дете  и  у  этихъ  отцовъ,  „отъ  словесъ  бо  ихъ  мвожайшая  научихся  и  азъ". 
См.  Калугина  Ѳ.  Зиновій  игуменъ  отенскій.  Спб.  1894  г.,  стр.  178—179. 
См.  еше  описаніе  рукописей  Руыянц.  музея,  стр.  242.  —  Князь  Курбскій  царю 
Ивану  IV  писалъ  въ  1579  году :  „о  семъ  ширѣй  св.  Симеонъ  Метафрастъ 
въ  исторіи  о  немъ,  житіе  его  (свят.  Николая)  пишуще,  воспоминаетъ,  еже, 
мню,  въ  Русін  у  васъ  еще  не  преведено  тое  то  истинное  житіе  всемірнаго 
онаго  святильвика".  Въ  этомъ  же  письмѣ:  „зрп  о  семъ  въ  книзѣ  блаж‘ 
Исаака  Сирина  и  въ  книзѣ  премудраго  Іоанна  Дамаскина.  Мню,  пже  въ 
твоей  землѣ  не  преложена  сполна  съ  грецка  языка;  а  у  насъ  здѣ  благо¬ 
датію  Христовою,  вся  есть  цѣла  преведена  и  съ  великимъ  тщаніемъ  ис¬ 
правлена".  (Сказанія  кн.  Курбскаго,  стр.  211,  213).  Весьма  любопытна 
бесѣда  Курбскаго  съ  игум.  Артеміемъ  „о  книжныхъ  дѣлѣхъ".  Курбскій 
спросилъ  Артемія:  всѣ  ли  у  насъ  есть  книги  Василія  Великаго?  Артемій 
отвѣчалъ:  „переведена  у  насъ  только  постническая  книга  и  нѣсколько  словъ 
его...  А  что  рекъ  наилѣпшая  книга  его,  о  естественныхъ  вещехъ  писанвая 
и  иныя  книги  сопротивъ  еретиковъ,  тѣ  не  иреведены  въ  нашъ  языкъ" 
Они  согласились  заняться  переводомъ  сочиненій  Василія  Великаго  и  вмѣстѣ 
съ  этой  книгой  купили  еще  „всѣ  оперы  Златоустаго,  Григорія  Богослова, 
Кирилла  Александрійскаго,  Іоанна  Дамаскина  и  кронику  нѣкую  съ  ново¬ 
грецкаго  на  латынскій  преложевую,  зѣло  потребную  и  премудрую,  наии- 
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2)  Затѣмъ  весьма  странно,  что  до  насъ  ее  дошелъ  ни  одинъ 
изъ  сдѣланныхъ  анонимомъ  переводовъ  ни  исторіи  Светонія, 
ни  какой-либо  другой.  Это  тѣмъ  болѣе  странно,  что  другіе 
переводы,  сдѣланные  въ  XVI  вѣкѣ,  мы  имѣемъ  въ  достаточ¬ 
номъ  количествѣ  списковъ.  Таковы  напр.  переводы  Максима 
грека,  совершенные  лѣтъ  за  40  -  50  до  анонима;  таковъ  напр. 
переводъ  травника,  исполненный  въ  1534  г.  съ  нѣмецкаго 
языка,  и  другіе  переводы  XVI  в.  А  между  тѣмъ  до  сихъ  поръ 
никѣмъ  не  было  указано  ни  одного  перевода  анонима  какого- 
либо  изъ  перечисляемыхъ  имъ  сочиненій,  и  всѣ  сейчасъ  из¬ 
вѣстные  переводы  сихъ  произведеній  принадлежатъ  позднѣй¬ 
шему  времени,  начиная  со  второй  половины  XVII  вѣка  Г 

3)  Мы  не  только  не  имѣемъ  этихъ  переводовъ  XVI  в.  въ 
полномъ  ихъ  видѣ,  но  даже  и  какого-либо  отрывка  или  упо¬ 
минанія  о  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  произведеніи  XVI  вѣка. 
Одинъ  изъ  иностранцевъ,  оставившихъ  намъ  свои  записки  о 
Московскомъ  государствѣ  XVI  в.,  Павелъ  Іовій,  получившій 
свои  свѣдѣнія  отъ  русскаго  посла  къ  папѣ  въ  1526  г.  Дмитрія 
Герасимова,  говоритъ,  что  русскіе  „имѣютъ  у  себя  отечествен¬ 
ныя  лѣтописи  и  исторію  Александра  Македонскаго,  Римскихъ 
кесарей  и  Антонія  и  Клеопатры,  писанныя  также  на  отече* 

санную  отъ  мужа  нѣкоего  Никифора  Каллиста".  Намѣревались  перевести 
толкованіе  Іоанна  Златоустаго  на  посланія  Павловы,  Григорія  Богослова 
или  Василія  Великаго.  Курбскій  перевелъ  бесѣду  Златоустаго  на  посланія 
ап.  Павла,  „всѣ  главны  съ  книгъ  Златоустовыхъ*.  См.  Сказанія  ке.  Курб¬ 
скаго,  Сиб.  1863  г.,  стр.  222,  224  -226,  252,  275,  360. 

1  Русскій  переводъ  Тита  Ливія  есть  въ  Московской  Синодальной  библіо¬ 
текѣ  (ркп.  №№  295—299),  онъ  сдѣланъ  учителями  Черниговскаго  коллегіума 
въ  1716  г.  съ  амстердамскаго  изданія  1710  г.  См.  архим.  Саввы  Указа¬ 
тель  для  обозрѣнія  Патріаршей  библіотеки,  2  изд.  М.  1858  г.,  стр.  257. 
Объ  этомъ  переводѣ  см.  статью  И.  М.  Снегирева  въ  „Ученыхъ  Запискахъ 
Императорскаго  Московскаго  университета"  за  1333  г.,  сентябрь,  №  III, 
стр.  690  -705.  — ‘Переводовъ  сочиненій  Цицерона,  совершенныхъ  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ  въ  XVI— XVII  вв.,  доселѣ  ни  кѣмъ  не  было  указано. 
Клоссіусъ  въ  своей  статьѣ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1834  г.,  іюнь,  говоритъ  только, 
что  „есть  извѣстіе,  что  въ  1581  г.  одинъ  волынскій  дворянинъ,  Войнускій, 
имѣлъ  у  себя  Цпцероново]  твореніе  бе  гериЫіса  (см.  Ьеіргі&ег  Іліѳгаіиг- 
2еШт&,  1824  г.,  №  5  стр.  39)",  (т.-е.  у  Войнускаго  былъ  подлинникъ, 
а  не  переводъ?).  Ср.  выше  стр.  267,  прим.  2-ое. 
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ственномъ  ихъ  языкѣ11  (Ргаеіег  ^^10^ие  раігіов  анпаіез,  А1е~ 
хапсігі  еііат  ша^пі,  Котапогипцие  саезагшп,  Цепкие  М. 
Апіопіі  еі  Сіеораігае  тетогіат  іізсіет  Иіегіз  соттепсЫат 
іепепі)  *.  Н.  М.  Карамзинъ,  а  вслѣдъ  за  вимъ  и  другіе,  пред¬ 
полагаютъ,  что  подъ  этой  „исторіей  римскихъ  кесарейа  разу¬ 
мѣется  Светоніева  исторія,  переводомъ  которой  занимался  ано¬ 
нимъ  (т.  VII,  по  изд.  Спб.  1892  г.,  стр.  138).  Но  для  такого 
предположенія  нѣтъ  достаточныхъ  основаній.  Павелъ  Іовій 
говоритъ  только,  что  русскіе  знаютъ  исторію  римскихъ  кесарей 
т.-е.  знакомы  съ  Фактами  ея,  но  въ  чьемъ  изложеніи  —  Све¬ 
тонія  или  кого  другого,  —  на  это  здѣсь  нѣтъ  никакого  намека. 
Болѣе  правдоподобно  и  естественно  предполагать,  что  Іовій 
говоритъ  о  знаніи  русскими  событій  изъ  исторіи  римской  им¬ 
періи,  знаніи,  почерпнутомъ  ими  изъ  бывшихъ  тогда  на  Руси 
руководствъ  по  всеобщей  исторіи:  лѣтописи  Манассіи,  пере¬ 
веденной  на  славянскій  языкъ  въ  первой  половинѣ  XIV  в., 
временника  Георгія  мниха,  переведеннаго  въ  глубокой  древ¬ 
ности  и  во  всякомъ  случаѣ.^ранѣе  1116  года,  хронографа  Іоанна 
Малалы,  переведеннаго  до  927  г.  и  въ  началѣ  XII  в.  бывшаго 
уже  на  Руси,  хронографа  Іоанна  Зонары,  переведеннаго  въ 
1344  г.,  хроники  Симеона  ЛогоФета,  Еллинскаго  и  Римскаго 
лѣтописца,  памятникѣ  XIV  вѣка,  и  наконецъ  изъ  русскаго 
хронограФа  древней  (по  классификаціи  А.  Н.  Попова  первой, 
составленной  въ  1512  году  )  редакціи 1  2.  —  Въ  перепискѣ 
царя  Ивана  IV  съ  княземъ  Курбскимъ  встрѣчаемъ  указанія 


1  См.  Кегшп  Мозсоѵііагпт  аисіогев  ѵагіі,  шшш  іп  согрив  пипс  ргітит 
соп§евП.  РгапсоГигіі,  1600  г.  На  стр.  118—141  сочиненіе  Павла  Іовія. 
Указанное  мѣсто  см.  на  стр.  128.  Библіотека  иностранныхъ  ннсателеГі  о 
Россіи,  т.  I,  иждивеніемъ  М.  Калистратова,  трудами  В.  Семенова,  Спб. 
1836  г.,  стр.  47  и  74  сочиненія  Павла  Іовія. 

2  См.  В.  М.  Истринъ,  Хронографы  въ  русской  литературѣ.*  Спб.  1898  г. 
(Византійскій  [времевникъ  1898  г.  №№  1  и  2)  и  Обзоръ  хронографовъ  рус¬ 
ской  редакціи,  Андрея  Поиова,  вып.  I,  М.  1866  г.,  стр.  II  и  выи.  ІІ-Й,М. 
1869  г.,  стр.  6—17.  О  книгахъ,  бывшихъ  иа  Руси  въ  XI — XIV  вв.  см.  у 
Н.  В.  Волкова  „Статистич.  свѣдѣнія  о  сохранившихся  древнерусскихъ 
книгахъ  XI— XIV  вв.  и  нхъ  указатель".  Спб.  1897  г.  (Памятники  древней 
письменности,  СХХІІІ;. 
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на  знакомство  перваго  съ  героями  классическихъ  произве¬ 
деній.  Такъ  въ  одномъ  мѣстѣ  царь  Иванъ  IV  пишетъ:  „не 
яко  же  ты,  подобно  Антенору,  съ  Энеемъ  предателемъ  Тро¬ 
янскимъ,  много  соткавъ,  лжешии  А  Грозный  знакомъ  съ 
„еллинскимъ  блядословіемъа  —  повѣствованіемъ  о  богахъ  2, 
приводитъ  примѣры  изъ  всеобщей  исторіи  про  Персію,  Грецію 
п  др.  восточныя  и  европейскія  страны,  ссылается  на  византій¬ 
скую  исторію 3 4.  Но  все  это  заимствовано  либо  изъ  перечи¬ 
сленныхъ  сейчасъ  руководствъ  по  всеобщей  исторіи,  бывшихъ 
у  насъ  тогда  на  Руси,  различныхъ  хронографовъ,  либо  изъ 
39-го  слова  (въ  день  Богоявленія)  Григорія  Назіанзина  и  изъ 
другихъ  источниковъ.  Свѣдѣнія  о  герояхъ  Трои  онъ  могъ  по¬ 
лучить  и  изъ  особой  повѣсти  о  ней,  бывшей  у  насъ  на  Руси1. 
Не  надо  также  забывать,  что  Грозный  зналъ  польскій  языкъ  5 
и  слѣдовательно  свои  познанія  могъ  черпать  и  изъ  польской 
литературы,  еесомвѣнно,  въ  то  время  болѣе  обширной  6. 

4)  Странно  конечно  и  то,  что  видѣнныя  профессоромъ  Да- 
беловымъ  съ  загадочнымъ  документомъ  связки  изчезли  без¬ 
слѣдно  и  о  существованіи  ихъ  не  зналъ  даже  самъ  перновскій 
архиваріусъ.  „Но  еще  страннѣе  то,  что  Дабеловъ,  списывая 
слово  въ  слово  цѣлый  каталогъ  чрезвычайно  важныхъ  руко¬ 
писей,  тщательно  ставя  точки  на  мѣста  неразобранныхъ  не 
только  словъ,  но  и  отдѣльныхъ  буквъ,  не  потрудился  списать 


1  Сказанія  кн.  Курбскаго,  3  изд.,  стр.  169;  ср.  стр.  350. 

*  ІЪій. ,  стр.  170—172,  350—351. 

8  ІЬісІ. ,  стр.  152—153. 

4  См.  Обзоръ  хронографовъ  русской  редакціи,  Андрея  Попова,  вып.  2-и, 
стр.  18. 

3  См.  Исторію  Россіи  С.  М.  Соловьева,  т.  VI,  изд.  3,  стр.  227. 

6  Курбскій  посылаетъ  (1579  г.)  Грозному  „двѣ  главы,  выписавъ  отъ  книги 
премудраго  Цицерона,  римскаго  наилѣпшаго  сигклита,  яже  еще  тогда  владѣли 
римляне  всею  вселенною":  II)  „отъ  премудрыя  книги  Цицероновы,  глаголе¬ 
мыя  Парадоксы,  сопротивъ  Антонію  отвѣтъ";  2)  „сопротивъ  Клодіуса  иже 
изгналъ  былъ  Цицерона  изъ  града  Римскаго  туне.  Глава  17".  Сказанія  и 
пр.  стр.  205  и  358.  Объ  „еллинскихъ  богахъ"  извѣстно  и  Зиновію  Отен- 
скому:  онъ  не  разъ  говоритъ  объ  „еллинскихъ  ложныхъ  богахъ",  что  еллин- 
стіп  философы  о  бозѣхъ  своихъ  баснословствуютъ"  и  пр.  (См.  Истины 
показаніе,  стр.  186,  362  и  слѣд.,  618—619.) 


280  — 


начала  разсказа  и  диже  записать  имя  того  пастора,  который 
составилъ  списокъ"  К 

5)  Наконецъ  самый  подборъ  книгъ,  преимущественно  сочи¬ 
неній  или  весьма  рѣдкихъ  или  не  дошедшихъ  до  насъ  и  из¬ 
вѣстныхъ  по  одному  упоминанію,  сочиненій,  имѣвшихся  въ 
библіотекѣ  царской  въ  такомъ  большомъ  количествѣ,  невольно 
также  вселяетъ  недовѣріе  къ  разсказу. 

Все  это  заставляетъ  отнестись  съ  величайшимъ  сомнѣніемъ 
къ  подлинности  документа,  открытаго  Дабеловымъ.  Въ  печати 
уже  высказано  подозрѣніе  въ  его  Фальсификаціи.  Нельзя  не 
признать,  что  это  мнѣніе  имѣетъ  за  собой  основаніе1 2.  Доку¬ 
ментъ  Дабелова  по  своему  содержанію  находится  въ  тѣсной 
связи  съ  извѣстіемъ  о  пасторѣ  Веттерманѣ  въ  неточной  пере¬ 
дачѣ  его  Арндтомъ.  Какъ  извѣстно  послѣдній  ошибочно  передалъ 
разсказъ  Ніенштедта  и  приписалъ  Веттерману  то,  чего  онъ 
не  дѣлалъ  и  о  чемъ  не  говорилъ  ни  слова  Ніенштедтъ,  именно, 
что  Веттерманъ  разобралъ  царскую  библіотеку.  Между  тѣмъ 
документъ  Дабелова  это  именно  и  приписываетъ  своему  дѣя¬ 
телю:  онъ  очевидно  разобралъ  царскую  библіотеку,  ибо  отмѣ¬ 
чаетъ  ея  болѣе  важныя  рукописи  и  занимался  переводомъ  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  нихъ.  Изъ  этого  можно  сдѣлать  справедливое 
заключеніе,  что  Фальсификаторъ  документа  Дабелова  при  своей 
работѣ  руководился  извѣстіями  Арндта  и  слѣдовательно  совер¬ 
шилъ  свою  работу  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  этихъ  трудовъ, 
(т.-е.  въ  періодъ  времени  со  второй  половины  XVIII  в.).  Былъ  ли 
этимъ  Фальсификаторомъ  Дабеловъ  или  онъ  самъ  введенъ  былъ 
въ  заблужденіе  Фальсификаціей  —  это  конечно  другой  вопросъ, 
который  можно  рѣшать  и  въ  ту  и  другую  сторону.  Судя  по 
нѣкоторымъ  выраженіямъ  въ  полемикѣ,  возбужденной  откры¬ 
тіемъ  этого  документа,  о  томъ,  что  Дабеловъ  отличался  слиш¬ 
комъ  большимъ  довѣріемъ,  можно  думать,  что  и  второе  пред¬ 
положеніе  объ  обманѣ  его  самого  не  лишено  вѣроятія.  Судя 
же  по  тому,  что  указаніе  его  на  мѣсто  храненія  списка  ока¬ 
залось  ложнымъ,  можно  думать,  что  списокъ— дѣло  его  рукъ. 

1  Лихачевъ,  Библіотека  и  архивъ  Московскихъ  государей,  стр.  39. 

2  Дроф.  Гаусманъ  считаетъ  его  „очень  подозрительнымъ"  (Сообщеніе 
на  Рижскомъ  археологии,  съѣздѣ). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


„Свидѣтельство4*  Паисія  Дигарида,  „Лѣтопис¬ 
ное44, —  указанное  П.  М-  Строевымъ  (въ  Библіоло- 
гич.  Словарѣ),  Степенная  книга  и  греческія  книги, 
бывшія  у  Максима  грека.  Аркудій. 

Разобранными  свидѣтельствами  —  Максима  грека,  хроники 
Віенштедта  и  списка  проФ.  Дабелова  ограничивалось  до  самаго 
послѣдняго  времени  все  то,  что  приводилось  изслѣдователями 
въ  доказательство  существованія  библіотеки  царя  Ивана  IV, 
состоявшей  изъ  множества  греческихъ,  латинскихъ  и  еврей¬ 
скихъ  рукописей.  Защитникомъ  этого  послѣдняго  мнѣнія  между 
прочимъ  состоитъ  А.  И.  Соболевскій,  который  въ  статьяхъ 
своихъ  о  сей  библіотекѣ  къ  этимъ  старымъ  доказательствамъ 
присоединилъ  еще  три  новыхъ :  одно  изъ  нихъ  заимствуется  имъ 
изъ  показаній  Паисія  Лпгарида,  митрополита  газскаго,  жив¬ 
шаго  въ  Москвѣ  во  второй  половинѣ  XVII  в.,  другое  основы¬ 
вается  на  свидѣтельствѣ  „лѣтописнаго  характера54,  сообщен¬ 
номъ  II.  М.  Строевымъ  въ  „Библіологическомъ  Словарѣ54  и 
третье  указывается  А.  И.  Соболевскимъ  въ  Степенной  книгѣ 
ири  разсказѣ  о  большомъ  Московскомъ  пожарѣ  1547  г.  Опи¬ 
раясь  на  эти  новыя  и  старыя  свидѣтельства,  г.  Соболевскій  и 
утверждаетъ,  что  „существованіе  царской  библіотеки  не  только 
въ  XVI,  но  и  въ  XVII  вѣкѣ  не  подлежитъ  спору V  Кромѣ 
этихъ  новыхъ  доказательствъ,  приведенныхъ  г.  Соболевскимъ, 
нѣкоторыми  выставляется  еще  одно  четвертое,  заимствованное 
изъ  жизни  и  дѣятельности  Максима  грека1.  —  Эти  новыя  до¬ 
казательства  мы  теперь  и  разсмотримъ. 

Почти  всѣ  русскіе  изслѣдователи  вопроса  о  царской  библіо¬ 
текѣ  XVI  в.  держатся  того  мнѣнія,  что  она  погибла  или 

1  См.  статьи  А.  И.  Соболевскаго :  а)  въ  Новомъ  Времени  1394  г.,  пере¬ 
печатанныя  въ  Археологическихъ  Извѣстіяхъ  1394  г.,  ХДа  6—7;  б)  въ  Ар- 


въ  одинъ  изъ  пожаровъ  Москвы  XVI  в.,  или  въ  Смутное 
время.  А.  И.  Соболевскій  представляетъ  исключеніе  въ  этомъ 
случаѣ  и  говоритъ,  что  она  существовала  даже  во  второй 
половинѣ  XVII  в.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  всецѣло 
основывается  на  словахъ  Паисія  Лигарида,  прибывшаго  въ 
Москву  30  марта  1662  года  *. 

Черезъ  два  мѣсяца  по  прибытіи  въ  Москву  18  мая  1662  г. 
Паисій  подалъ  царю  по  дѣлу  патр.  Никона  свое  письмо,  къ  ко¬ 
торому  присоединилъ  еще  другое  о  дозволеніи  ему  заниматься 
греческими  рукописями.  Это  послѣднее  было  слѣдующаго  со¬ 
держанія:  „вертоградъ,  заключенный  отъ  алкающихъ  и  источ¬ 
никъ  запечатлѣнный  отъ  жаждущихъ,  по  справедливости  по¬ 
читаются  несуществующими.  Я  говорю  сіе  къ  тому,  что  давно 
уже  извѣстно  о  собраніи  вашимъ  величествомъ  изъ  разныхъ 
книгохранилищъ  многихъ  превосходныхъ  книгъ*,  почему  ни¬ 
жайше  и  прошу  дозволить  мнѣ  свободный  входъ  въ  ваши 
книгохранилища  для  разсмотрѣнія  и  чтенія  греческихъ  и  ла¬ 
тинскихъ  сочиненій.  (Ката  ]ат  ргііет  іппоіиіі,  ѵезігат  та- 

хеологическихъ  Извѣстіяхъ  1897  г.,№№  5—6;  в)  въ  Журн.  Мивнст.  Народи. 
Просвѣщенія  1894  г.,  декабрь,  стр.  430-434,  рецензія  книги  Н.  Лихачева  „Би¬ 
бліотека  и  архивъ  Московскихъ  государей  въ  XVI  в."  и  г)  возраженія  его 
мнѣ  на  Рижскомъ  археология,  съѣздѣ,  —  см.  въ  Протоколахъ  съѣзда. 

1  О  пріѣздѣ  его  см.  въ  А.  М.  И.  Д.  Греческія  дѣла  7170  г.,  д.  №  ц. 
Въ  7173  году  онъ  спрашивалъ  разрѣшенія  царя  пожертвовать  въ  Успенскій 
соборъ:  евангеліе,  три  святыхъ  литургіи  и  акаѳистъ  съ  дѣяніями  изобра¬ 
женный,  греческимъ  діалектомъ  чрезъ  Нектарія  архіеп.  иогояннцкаго  на¬ 
чертанный.  См.  іЬіб.  7173  г.,  д.  №  1.  —  Выѣхалъ  изъ  Москвы  въ  Палестииу 
5  марта  1673  г.,  28  мая  прибылъ  въ  Кіевъ.  ІЬісІ.  7181  г.,  д.  №  1.  Царской 
грамотой  кіевскимъ  воеводамъ,  полученной  5  сентября  1675  (184-го)  года, 
велѣно  было  сказать  Паисію,  чтобы  онъ  ѣхалъ  изъ  Кіева  въ  Москву,  не 
мѣшкавъ.  17  сентября  онъ  выѣхалъ,  а  6  ноября  пріѣхалъ  въ  Москву. 
10  февраля  1676  года  былъ  еще  въ  Москвѣ.  См.  ІЬісІ.  7184  г.,  д.  №  8.  При 
отъѣздѣ  Паисія  изъ  Москвы  въ  1673  г.  „книги,  которыя  онъ  митрополитъ  пи¬ 
салъ  на  Симоновскомъ  нодворьѣ,  и  хоромы  и  садъ  его  и  всякое  строеніе  при¬ 
казано  было  беречь  Посольскаго  приказа  переводчику  Ник.  Спафарію".  Въ 
памяти  объ  этомъ  писано  было:  „жить  Сиаѳарію  на  томъ  подворьѣ  въ  митро- 
иоличьихъ  хоромахъ  и  переводить  греческія  и  латинскія  книги  и  писать 
греческій,  и  славянскій  и  латинскій  лексиконъ".  Лигаридъ  предъ  отъѣздомъ 
изъ  Москвы  просилъ  дать  ему  „телѣгу  съ  кожею,  въ  которой  одежду  и 
книги  мои  возить".  ІЬісІ.  7181  г.,  д.  Де  1. 
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)езіаіет  зегетззітат  8е1есіо8  ІіЪгов  іп  ѵагіів  ЬіЪІіоіЬесів  абер- 
іат  Гиібзе;  ргоріегеа  віірріісо  іпеіапіеі^ие  ргесог,  и  к  тіііі 
ИЬег  абііиз  сопсесіаіиг,  еоз  (ып  §гаесо8,  риат  Іаііпоз  собісеэ 
геѵізепёі  аЦие  геѵоіѵепбі)11  Честь  открытія  этого  письма 
Паисія  Лигарида  А.  И.  Соболевскій  напрасно  приписываетъ 
себѣ  (говоря:  „намъ  посчастливилось  найти  извѣстіе^...),  такъ 
какъ  оно  лѣтъ  70  тому  назадъ  напечатано  (въ  IV  томѣ  Собранія 
Госуд.  Грамотъ  и  Договоровъ)  и  съ  30-хъ  годовъ  стало  уже 
указываться  изслѣдователями  въ  различныхъ  спеціальныхъ 
работахъ.  Такъ  его  не  разъ  приводитъ  И.  М.  Снегиревъ,  ка¬ 
саясь  греческихъ  рукописей  Патріаршей  библіотеки-  о  немъ 
говоритъ  даже  Тремеръ  въ  своихъ  статьяхъ  о  библіотекѣ  царя 
Ивана  IV,  помѣщенныхъ  въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ2.  Но 
всѣ  изслѣдователи,  которые  только  касались  сего  письма, 
утверждали,  что  рѣчь  въ  немъ  идетъ  о  греческихъ  рукописяхъ, 
хранящихся  нынѣ  въ  Синодальной  библіотекѣ,  что  о  дозво¬ 
леніи  заниматься  ими  именно  и  проситъ  Паисій  Лигаридъ. 
А.  И.  Соболевскій  держится  въ  этомъ  случаѣ  особаго  мн  ѣнія 
Онъ  говоритъ,  что  „нѣтъ  никакой  возможности  видѣть  въ  этихъ 
рукописяхъ  тѣ  греческія  книги,  которыя  по  порученію  Никона 
были  пріобрѣтены  въ  1654 — 1655  годахъ  Арсеніемъ  Сухано¬ 
вымъ  на  Аѳонѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Воетока;і,  которыя 

1  Собраніе  Госуд.  Грамотъ  н  Договоровъ  т.  IV,  №  28,  стр.  120 — 121. 
Оба  шіеьма  нѳ  имѣютъ  пи  даты,  ни  какой-либо  современной  помѣты  о  вре¬ 
мени  подачи  ихъ.  Издатели  несправедливо  отнесли  ихъ  къ  7  іюня  1663  г. 
Объ  этой  ошибкѣ  и  о  томъ,  что  иисьмо  подано  18  мая  1662  года  см.  у 
митр.  Макарія  въ  Исторіи  Русской  церкви,  т.  XII,  Снб.  1883  г  ,  стр.  382, 
прим.  24-ое,  и  у  Н.  Гиббенета  въ  История,  изслѣдованіи  дѣла  натр.  Никова, 
т.  II,  Спб.  1884  г.,  стр.  8—10.  На  подлинномъ  письмѣ  помѣта:  „подано 
7  іюня  1663  г.“  сдѣлана  Н.  Н.  Баіпышемъ-Каменскимъ.  (См.  письмо  это 
среди  греческихъ  грамотъ  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  за  №  615).  Современнаго  рус¬ 
скаго  перевода  этихъ  писемъ  Паисія  Лигарида  въ  дѣлахъ  Архива  нѣтъ; 
напечатанный  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.,  очевидно.  —  новый. 

2  См.  И.  М.  Снегирева  —  Памятники]  Московской  древности  (о  Сино¬ 
дальной  библіотекѣ),  М.  1845  г.,  стр.  179—180  и  его  же  статью  въ  Энцикло¬ 
педическомъ  лексиконѣ,  т.  V,  Снб.  1836  г.,  стр.  565.  Тремеръ  „Библіотека 
Іоанна  Грознаго1 2',  М.  1891  г.,  стр.  8;  онъ  пишетъ:  въ  письмѣ  Паисія  Ли¬ 
гарида  „очевидно  говорится  только  о  вповь  учрежденной  Патріаршей  би¬ 
бліотекѣ". 
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нынѣ  хранятся  въ  Патріаршей  библіотекѣ;  Паисій  говоритъ 
здѣсь  о  принадлежащихъ  царю  издавна  греческихъ  и  латинскихъ 
рукописяхъ  (сос1ісе8)а  К 

Несмотря  на  такое  положительное  заявленіе  послѣ  тѣхъ 
соображеній,  которыя  я  сейчасъ  приведу,  думаю,  никто  не 
усумниться,  что  въ  этомъ  письмѣ  рѣчь  идетъ  именно  о  тѣхъ 
рукописяхъ  и  книгахъ,  которыя  привезъ  Арсеній  Сухановъ 
въ  1655  г.  въ  Москву. 

Прежде  всего  самый  текстъ  письма  говоритъ  противъ  мнѣнія 
г.  Соболевскаго,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  объ  иноязычныхъ  руко¬ 
писяхъ,  бывшихъ  въ  царской  библіотекѣ  еще  въ  I  вѣкѣ. 
Паисій  Лигаридъ  пишетъ,  что  „уже  давно  стало  извѣстно,  что 
царь  пріобрѣлъ  въ  разныхъ  библіотекахъ  избранныя  (отбор¬ 
ныя)  рукописи^.  Лигаридъ  не  говоритъ,  что  царь  имѣетъ,  что 
онѣ  ему  достались  отъ  предковъ,  но  что  царь  Алексѣй  самъ 
пріобрѣлъ  ихъ,  самъ  собралъ  ихъ  изъ  разныхъ  библіотекъ. 
Паисій  не  говоритъ  также,  что  эти  рукописи  находятся  въ 
царской  именно  библіотекѣ;  онъ  только  проситъ  у  п,аря  раз¬ 
рѣшеніе  заниматься  ими,  имѣть  „свободный  доступный  въ  ваши 
книгохранилища^  А  встарину  „царской  книгохранительницейи 
называли  даже  библіотеку  Московскаго  Печатнаго  двора.  Патр. 
Адріанъ  въ  1696  г.  предлагалъ  передать  книги  изъ  Посольскаго 
приказа  „въ  ихъ  царскую  книгохранительную  палату  на  Пе¬ 
чатной  дворъ,...  гдѣ  въ  ихъ  царскаго  пресвѣтлаго  величества 
книгохранительницѣ  всѣ  книги  ихъ  государскія  разобраны  чи- 
номъсс  и  прЛ..  Если  мы  обратимся  къ  современнымъ  доку¬ 
ментамъ,  то  узнаемъ  о  какой  покупкѣ,  пріобрѣтеніи  царемъ 
Алексѣемъ  Михаиловичемъ  греческихъ  и  латинскихъ  собісеб 
говоритъ  Паисій  Лигаридъ  въ  приведенномъ  выше  письмѣ. 

Вопросъ  этотъ  довольно  опредѣленно  разрѣшаетъ  посланіе 
патріарха  Никона  Паисію  Лигариду,  написанное  вслѣдствіе  и 
въ  отвѣтъ  на  приведенное  выше  письмо  послѣдняго.  Сообщивъ 
довольно  подробно  свѣдѣнія  по  своему  дѣлу,  обстоятельства 
и  причины  своей  размолвки  съ  царемъ,  Никонъ  въ  концѣ  сво- 

1  См.  Новое  Время  за  1894  г.,  отъ  21  октября,  №  6698,  или  Археология. 
Извѣстія  1894  г.  №.\°  6—7. 

2  См.  выше,  стр.  81. 
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его  посланія  дѣлаетъ  слѣдующую  приписку:  „о  книгахъ  пи¬ 
шешь  до  царскаго  величества,  яко  отъ  многихъ  странъ  собраны 
суть  и  запечатлены  безъ  пользы;  нѣсть  была  на  се  царская 
воля,  но  мы  трудились  въ  тѣхъ  и  есть  нынѣ  въ  далнихъ  на¬ 
шихъ  монастырѣхъ  отвезены1,1.  Никонъ  возражаетъ  Паисію, 
говоритъ,  что  рукописи,  о  которыхъ  писалъ  царю  Лигаридъ, 
собралъ  не  царь,  „нѣсть  была  на  се  царская  воляа,  но  что 
о  пріобрѣтеніи  ихъ  хлопоталъ  патріархъ  Никонъ,  „мы  труди¬ 
лись  въ  тѣхъа.  Изъ  этого  отвѣта  патр.  Никона  ясно,  что 
въ  письмѣ  Лигарида  рѣчь  шла  не  объ  иноязычныхъ  рукопи¬ 
сяхъ  царской  библіотеки,  а  о  рукописяхъ  и  книгахъ,  собран¬ 
ныхъ  патріархомъ  Никономъ,  привезенныхъ  при  Никонѣ  съ 
Востока  Арсеніемъ  Сухановымъ  и  другими.  Можетъ  быть, 
вслѣдствіе  этого  письма.  Наисія  Лигарида  допрашивали  о  нихъ 
патр.  Никона  въ  1662  г.1  Въ  Патріаршей  библіотекѣ  въ  преж¬ 
нее  время  кромѣ  греческихъ  рукописей  было  значительное 
собраніе  иноязычныхъ  печатныхъ  книгъ:  латинскихъ,  греко¬ 
латинскихъ,  греческихъ  и  др.  Паисій  Лигаридъ,  какъ  видно 
будетъ  сейчасъ,  пользовался  и  сими  печатными  книгами.  Ихъ- 
то  онъ  между  прочимъ  также  разумѣетъ,  прося  разрѣшить 
ему  доступъ  въ  книгохранительницу2. 

Какой  царскій  отвѣтъ  послѣдовалъ  на  просьбу  Паисія  въ 


1  См.  Н.  Гиббенета  Истор.  изслѣдованіе  дѣла  натр.  Никона  т.  I,  стр. 
227,244— 246:  т.  II,  стр.  1014, 1052.  Митр.  Макарія  Исторію  Русской  церкви, 
т.  XII,  стр.  382-386.  Среди  греческихъ  дѣлъ  Московскаго  Главнаго  Ар¬ 
хива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  имѣется  нѣсколько  дѣлъ,  касаю¬ 

щихся  Паисія  Лигарида,  его  пріѣзда  въ  Москву  (Греческія  дѣла  7170  года, 
дѣло  Л?  11),  выѣзда  изъ  Москвы  (7181  г.,  д.  №  1)  и  пребыванія  въ  ней 
(7171  г.,  д.  .М-  1;  7172  г.,  Д.  №  1,  7173  г.,  д.  Л«  1;  7174  г.,  д  Л®  2;  7175  г., 
д.  25  7176  г.,  д.  Л?  1 5  1 1  <  /  г. ,  д.  Л?  1 :  Л 78  г.,  д.  1 :  <1/9  г. ,  д.  Л®  2 , 
7180  г.,  д.  Л?  2;  Приказныя  дѣла  1672  г.  іюня  16  д.,  №  209);  но  въ  числѣ 


документовъ,  находящихся  здѣсь,  нѣтъ  ни  одного,  относящагося  къ  приве¬ 
денному  письму  Лигарида,  либо  содержащаго  какія-либо  упоминанія  о  немъ, 
равно  какъ  и  перевода  его.  Документы,  здѣсь  заключающіеся,  почти  всѣ 
о  выдачѣ  поденнаго  корма  — пищи,  питья  и  т.  и.  —  О  книгахъ,  пріобрѣтен¬ 
ныхъ  Сухановымъ,  допрашивали  патр.  Никона  въ  1662  и  1666  гг.  См.  Гиб¬ 
бенета  Н.  о.  с.,  т.  I,  стр.  244,  246;  т.  II,  стр.  1014,  1052.  . 

2  Списокъ  печатныхъ  книгъ,  бывшихъ  въ  Патріаршей  библіотекѣ,  см 
въ  каталогѣ  сей  библіотеки  1773  г.,  въ  „Приложеніяхъ^. 
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1802  г.,— -мнѣ  пока  неизвѣстно;  но  о  томъ,  что  Паисій  инте¬ 
ресовался  именно  книгами  и  рукописями,  привезенными  Суха¬ 
новымъ,  —  свидѣтельствуетъ  тотъ  Фактъ,  что  ему  въ  1071  г. 
изъ  числа  этихъ  именно  книгъ,  находившихся  тогда  на  Ивер¬ 
скомъ  подворьѣ  Воскресенскаго  монастыря,  были  даны  по 
царскому  указу  слѣдующія  20  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ 
„для  собранія  книги  о  святѣйшихъ  вселенскихъ  патріархахъ'": 
„1)  книга  Ѳеофана,  епископа  никѣйскаго  похвальныя  слова, 
въ  полдесть,  въ  доскахъ;  2)  книга  НикиФора  Каллиста  латин¬ 
ская,  печатная,  въ  десть;  3)  книга  НикиФора  же  Каллиста, 
въ  десть,  такова  жъ;  4)  книга  лѣтописаніе  краткое,  въ  десть, 
печатная  латинская;  5  и  6)  двѣ  книги  Діонисія  Ареопагита, 
печатныя,  латинскія,  въ  десть,  1-й  и  2-й  томъ;  7  и  8)  двѣ  книги 
Григорія  Богослова  печатныя,  латинскія,  въ  десть;  9)  книга 
Іоанна  Зонара -печатная,  латинская,  въ  десть;  10)  книга  Іу¬ 
стина  Философа  печатная,  латинская,  въ  десть;  11)  книга 
Исидора  пилусійскаго  печатная,  латинская,  въ  десть;  12)  книга 
Климента  александрійскаго  печатная,  латинская,  въ  десть; 
13)  книга  Кормчая  письменная,  въ  десть;  14)  книга  Правиль¬ 
ная  о  церковномъ  чинѣ  и  о  заповѣдехъ  отеческихъ,  письмен¬ 
ная,  въ  полдесть;  15)  книга  Кормчая  письменная,  въ  десть, 
въ  доскахъ;  16)  книга  Евстаѳія  Киртахрана  письменная, 
въ  полдесть,  въ  кожѣ;  17)  книга  Фотія  патріарха  цареград¬ 
скаго  письменная,  въ  десть,  въ  доскахъ;  18)  книга  Ипполита 
папы  римскаго  письменная,  въ  полдесть;  19)  книга  Ѳомы  па¬ 
тріарха  іерусалимскаго  о  армейской  ереси,  письменная,  въ  десть; 
и  20)  книга  Іякова  брата  Господня  на  рождество  пресв.  Бого¬ 
родицы  греческая,  письменная,  въ  полдестьи.  Документъ,  пере¬ 
числяющій  всѣ  эти  книги,  прямо  озаглавленъ:  „179  г.  марта 
въ  23  день.  По  указу  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 
Алексѣя  Михаиловича,  всеа  великія  и  малыя  и  бѣлыя  Россіи 
самодержца,  взято  съ  Иверскаго  подворья  изъ  полаты  книгъ 
и  отдано  газскому  митрополиту  Паисію  для  собранія  книги 
о  святѣйшихъ  вселенскихъ  патріархахъ^.  —  Кромѣ  этихъ 
20  книгъ  Паисіемъ  же  впослѣдствіи  были  взяты  (только  не¬ 
извѣстно  когда)  еще  слѣдующія  4  латинскихъ  книги:  а)  двѣ 
книги  КозмограФІя,  одна  преложена  вкратцѣ,  б)  книга  Ана- 
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сгасія  о  костельныхъ  вещехъ  и  о  житіи  папъ  римскихъ,  и  в) 
„книга  польская  писака  противъ  вѣры  благочестивые1 11.  14  іюня 
1676  (184)  г.  всѣ  эти  книги  были  переписаны  въ  „Товарной 
полатѣСІ,  причемъ  оказалось  среди  нихъ  10  греческихъ  (1  пе¬ 
чатная,  остальныя  рукописныя),  10  греколатинскихъ  печатныхъ 
и  4  латинскихъ  и  польскихъ  печатныхъ  же*,  на  другой  день 
15  іюня  „тѣ  всѣ  книги,  читаемъ  въ  документѣ,  по  сей  росписи 
къ  великому  государю  въ  хоромы  взялъ  кравчей  князь  Василій 
княжъ  Ѳедоровъ  сынъ  Одоевскойа.  Ваослѣдствіи  книги  эти 
были  возвращены  въ  Патріаршую  библіотеку,  потому  что 
большинство  ихъ  можно  указать  въ  ней  Ч 

Основаніемъ  для  предположенія,  что  Паисій  въ  указанномъ 
выше  письмѣ  проситъ  о  дозволеніи  заниматься  царскими,  а  не 
патріаршими  рукописями  служитъ  единственно  (кажется)  то 
обстоятельство,  что  Лигаридъ  съ  своей  просьбой  обращается 
къ  царю,  а  не  къ  патріарху.  Но  это  нисколько  не  говоритъ 
въ  пользу  этого  мнѣнія  такъ  какъ  мы  имѣемъ  цѣлый  рядъ 
свидѣтельствъ  о  томъ,  что  доступъ  къ  греческимъ  рукопи 
сямъ,  привезеннымъ  Арсеніемъ  Сухановымъ,  по  удаленіи  патр. 
Никона  изъ  Москвы  зависѣлъ  отъ  царя,  въ  виду  того,  что 
книги  Патріаршей  библіотеки,  находившіяся  на  патріарш. 
дворѣ  и  на  Иверскомъ  подворьѣ,  были  за  печатью  боярина 
кн.  Трубецкаго  и  дьяка  приказа  Тайныхъ  дѣлъ.  Разрѣшеніе 
царя  должны  были  испрашивать  и  должностныя  лица,  если 
кому-либо  изъ  нихъ  нужны  были  книги  для  порученнаго  дѣла, 
даже  навѣдывавшіе  Московскимъ  Печатнымъ  дворомъ  и  др. 
Такъ  Павелъ  митрополитъ  сарскій,  какъ  начальникъ  сего 
двора,  въ  1670  году  писалъ  царю:  „по  твоему  указу  на 


1  Государственный  Сиб.  Архивъ,  разрядъ  XXVII,  д.  «V?  300.  Печатныя 
книги  см.  въ  каталогѣ  Синодальной  библіотеки  1773  г.  (въ  Приложеніяхъ) 
за  №№  120,  20,  31,  32,  41,  42,  56  (кажется  нѣтъ  здѣсь  4-хъ  книгъ,  приве¬ 
денныхъ  въ  спискѣ  книгъ,  бывшихъ  у  Паисія,  подъ  №№  3,  9,  11,  12).  Ру¬ 
кописи — сы.  въ  описаніи  архим.  Владимира  за  №Д®  246,  317,  479,  231;  подъ 
указанной  въ  спискѣ  за  №  15  разумѣется  одна  изъ  описанныхъ  у  архим. 

Владимира  за  Д?А°  320,  323,  327,  337,  подъ  X?  20  =  ио  описанію  архим.  Вла¬ 
димира  за  №  389  или  395.  Рукописей  за  №Л*  13,  17  и  18  —  въ  Синод,  би¬ 
бліотекѣ  нынѣ  нѣтъ.  Ср.  выше  стр.  123,  прим.  7-е. 
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книжномъ  Печатномъ  дворѣ  начаты  печатать  книги  тріоди 
цвѣтныя,  а  для  истиннаго  свидѣтельства  надобны  къ  тому  дѣлу 
на  греческомъ  языкѣ  тріоди  цвѣтная  и  постная;  и  тріоди, 
государь,  на  греческомъ  языкѣ  цвѣтная  и  постная  съ  иными 
книгами  на  Иверскомъ  подворьѣ  за  печатью  твоего  великаго 
государя  приказу  Тайныхъ  дѣлъ  дьяка  Ѳедора  Михайлова.  И 
о  томъ,  что  ты  великій  государь  укажешь^.  И  эти  тріоди  дѣй¬ 
ствительно  тогда  же  были  взяты  (4)1.  Послѣ  удаленія  Никона 
изъ  Москвы,  какъ  говорено  было  выше,  патріаршая  казна 
была  описана  вся  кн.  Трубецкимъ  съ  товарищами  и  находи¬ 
лась  за  его  печатью;  доступъ  даже  къ  русскимъ  рукописямъ 
возможенъ  былъ  только  съ  разрѣшенія  царя,  какъ  показываетъ 
слѣдующій  Фактъ.  Въ  1658  году  былъ  учрежденъ  особый  За¬ 
писной  приказъ,  цѣлью  котораго  поставлено  было  „записывать 
степени  и  грани  царственныя11  съ  царя  Ѳедора  Ивановича  по 
166-й  годъ,  составить  продолженіе  Степенной  книги.  Во  главѣ 
приказа,  подчиненнаго  приказу  Тайныхъ  дѣлъ,  поставленъ 
былъ  дьякъ  Тимоѳей  Кудрявцевъ,  который,  собирая  матеріалы 
для  своей  работы,  нашелъ  нужнымъ  имѣть  у  себя  4  русскія 
рукописи  (хронограФъ,  степенную,  лѣтописецъ  и  чинъ  и  по¬ 
ставленіе  на  царство  Алексѣя  Михаиловича)  изъ  числа  быв¬ 
шихъ  въ  патріаршей  казнѣ  книгъ  „за  печатьми  боярина  кн. 
А.  Н.  Трубецкаго  и  окольничаго  Р.  М.  Стрѣшневаа.  Онъ  со¬ 
ставилъ  особую  докладную  выписку  о  сихъ  рукописяхъ  и,  по 
обыкновенію,  отдалъ  ее  дьяку  приказа  Тайныхъ  дѣлъ  Башма¬ 
кову  для  доклада  царю.  Башмаковъ,  „прочетчи,  отказалъ ІС, 
велѣлъ  ее  въ  докладъ  отдать  окольничему  Р.  М.  Стрѣшневу. 
Послѣдній  также  не  взялъ  этой  выписки  въ  докладъ,  а  про 
книги  сказалъ,  что  онѣ  за  печатью  князя  А.  Н.  Трубецкаго. 
Послѣ  этого  отказа  Стрѣшнева  Башмаковъ  согласился  доло¬ 
жить  царю  выписку  и  28  декабря  1658  г.  передалъ  Кудряв¬ 
цеву,  что  государь  указалъ  взять  книги  у  Стрѣшнева.  Еще 
до  доклада  царю  Кудрявцевъ  обращался  къ  Ал.  Дурову,  быв¬ 
шему  въ  числѣ  описывавшихъ  патріаршую  казну,  съ  предло¬ 
женіемъ —  доложить  о  книгахъ  боярину  кн.  Трубецкому,  чтобы 


См.  выше  стр,  123. 
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онъ  далъ  Дурову  перстень  „тѣ  книги  изъ  за  печати  своей  вы- 
нять^.  Дуровъ  отказалъ:  „безъ  боярина  и  окольничій  Стрѣш- 
невъ  не  пойдетъ  въ  казну,  а  мнѣ  и  помыслить  о  томъ  немочео, 
что  итить  за  боярскую  печать  одному* 

Этими  именно  обстоятельствами  —  удаленіемъ  патр.  Никона 
изъ  Москвы  и  нахожденіемъ  вслѣдствіе  этого  патр.  казны  за 
печатями  ОФФиціальныхъ  свѣтскихъ  лицъ  —  боярина  кн.  А.  Н. 
Трубецкаго,  окольничаго  Р.  М.  Стрѣшнева  и  дьяка  приказа 
Тайныхъ  дѣлъ — и  объясняется  появленіе  просьбъ  на  имя  царя 
о  допущеніи  къ  занятіямъ  рукописями  Патріаршей  библіотеки. 

Изложеннаго,  думаю,  достаточно,  чтобы  не  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  Паисій  Лигаридъ  въ  письмѣ  своемъ  отъ  18  мая 
1662  г.  просилъ  царя  дозволить  ему  просмотрѣть  греческія  и 
латинскія  рукописи  именно  Патріаршей  библіотеки,  а  не 
царской. 

Въ  связи  съ  разобраннымъ  свидѣтельствомъ  Паисія  Лига- 
рида  въ  письмѣ  къ  царю  находится  еще  другое  его  же  сви¬ 
дѣтельство,  которое  позволяетъ  якобы  „съ  рѣшительностью 
сказать*,  что  въ  Москвѣ  кромѣ  греческихъ  рукописей,  приве¬ 
зенныхъ  Сухановымъ,  находились  еще  другія  греч.  рукописи, 
именно  въ  царской  библіотекѣ.... 

Въ  1671  году  былъ  въ  Москвѣ  голландскій  посланникъ  Ни¬ 
колай  Гейнзіюсъ  (Неіизіиз),  который  отъ  Паисія  Лигарида  въ 
Москвѣ  получилъ  между  прочимъ  перечень  статей,  входившихъ 
въ  составъ  одной  находившейся  тогда  въ  Москвѣ  греческой 
рукописи,  содержавшей  бесѣды  патріарха  Фотія  (РЬойі  огайо- 
пез).  Такъ  какъ  этой  рукописи  нынѣ  нѣтъ  въ  Москвѣ  въ  Па¬ 
тріаршей  библіотекѣ,  то  А.  И.  Соболевскій  предполагаетъ,  что 
она  хранилась  не  въ  Патріаршей  библіотекѣ,  „а  въ  какомъ-то 
другомъ  собраніи  греческихъ  рукописей,  находившемся  тогда 
въ  Москвѣ.  Въ  какомъ?  Не  въ  томъ  ли,  которое  заключало 
въ  себѣ  не  только  греческія,  но  и  латинскія  рукописи  („собі- 
сез*)  и  объ  осмотрѣ  котораго  просилъ  Паисій  царя  Алексѣя 
Михаиловича  ръ  1663  году?*  Таково  новое  соображеніе  въ 

1  См.  выгпѳ  стр.  123  и  мое  изслѣдованіе  „Арсеній  Сухановъ",  ч.  I,  стр. 
419—420,  прим.  93-е.  Чтенія  въ  Императ.  Обществѣ  Исторіи  и  Древностей 
Россійскихъ  за  1896  г.,  кн.  IV  (смѣсь). 
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пользу  царской  библіотеки.  Но  и  оно  говоритъ...  противъ  мнѣнія 
г.  Соболевскаго. 

Въ  приведенномъ  выше  документѣ,  перечисляющемъ  печат. 
книги  и  рукописи,  взятыя  Паисіемъ  Лигаридомъ  въ  1671  году 
съ  Иверскаго  подворья ,  читаемъ,  что  въ  числѣ  сихъ  книгъ 
Паисіемъ  была  взята  и  „книга  Фотія  патріарха  цареградскаго 
письменная,  въ  десть,  въ  доскахъ1-'’  (кн.  №  17).  Итакъ  ясно, 
что  книга  съ  бесѣдами  патр.  Фотія,  оглавленіе  которой  Паисій 
далъ  Гейнзію,  находилась  не  въ  царской  библіотекѣ,  а  была 
вмѣстѣ  съ  другими  рукописями  привезена  Сухановымъ  съ  Во¬ 
стока.  Она  была  въ  Патріаршей  библіотекѣ  и  въ  XVIII  в., 
такъ  какъ  Ф.  X.  Маттеи  собирался  очевидно  изъ  нея  издать 
нѣкоторыя  бесѣды.  Въ  предисловіи  къ  Ъесііопеб  Мо8^иеп8е8 
(Вірбіае,  1779  г.,  т.  I,  посвященъ  Герарду  Фридриху  Миллеру  ) 
онъ  пишетъ:  „ех  епесііііз  аиіет  роііззітит  риЫісаЬо:  8ре- 

сішепа  ех  Апопуті  Ьехісо .  СЬгІ808Іоті,  Рііоііі,  Ѳге§огіі 

Раіатае  еі  ЛозерЬі  Вгуеппіі  риазёат  огаііопев*.  Эта  руко¬ 
пись,  дѣйствительно,  хранилась  въ  томъ  собраніи  грече¬ 
скихъ  рукописей,  „объ  осмотрѣ  котораго  просилъ  Паисій  царя 
Алексѣя  Михайловича  въ  1662  году“,  —  въ  Патріаршей  библіо¬ 
текѣ1... 


9  Н.  Гейизій  прибылъ  въ  Москву  въ  октябрѣ  1669  (178)  года,  а  выѣхалъ 
въ  августѣ  1670  (178)  г.  Среди  документовъ  А.  М.  И.  Д.,  касающихся  его 
пребыванія  въ  Москвѣ,  нѣтъ  ни  одного  о  сношеніяхъ  его  съ  Паисіемъ 
Лигаридомъ.  См.  Голландскія  дѣла  1669  г.,  д.  №№  2  и  3.  Голландскій  стат. 
списокъ  №  7.  Археологическія  извѣстія  и  замѣтки,  1897  г.,  №  5—6,  стр. 
166  —  167.  О  сношеніяхъ  Паисія  Лигарида  съ  учеными  см.  въ  Христіанскомъ 
Чтеніи  1889  г.,  №  11—12,  стр.  672 — 676  (статья  Лавровскаго  Л.  Л.)  и  за 
1882  г.  №  9—10,  стр.  414-443  (статья  Е.  Л.  „Двѣ  бесѣды  патр.  Фотія*). 
Свѣдѣнія  о  Московской  рукописи  бесѣдъ  патр.  Фотія  находятся  въ  трудѣ 
СошЪейз’а  ВгЫіоіІгесае  дгаесогит  раігит  аисіагіит  поѵіззітит.  Рагізііз, 
1672,  стр.  299.  Именно  здѣсь  читаемъ:  РЬоііі  раІгіагсЬае  СопзіапПпороІі- 
і.апі  ерізіоіае,  сапопез  1  еі  2  зупойі  Срііі.  Ношіііазіісі  депегіз,  еіиз  Іат 
ейіііз  Ьаиб  зрегпенйо  аисіогатепіо  ініига,  зі  (ріашіо  сіосіі  аіісіциз  ѵігі 
орега  Ьаііо  гейсіііа  еі  іііизігаіа  іп  ѵиі^из  етіііапіиг.  ЗуПаЬит  сопіиііі  ѵіг 
сі.  ас  егшШіззітиз  Ешегісиз  АЬЪаз  Ві^оііиз  а  Оотіио  Неіпзіо  парег  ас- 
серіит,  сиі  ірзі  апіе  анпит,  бит  ЫЪегогит  Ве1§іае  огйіпит  Ее^аіит 
а&епз,  Мозсо  ііег  ЬаЬегеі,  Ліизігіззітиз,  геѵегепбіззітизі^ие  Оагепзіз  Меі- 
гороіііа  Г).  Раізіиз  Ьідагісіез  сопіиііззеі :  пес  іидгаіит  Іесіогі  іасіигиз  ѵі* 
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Другого  рода  свидѣтельство,  свидѣтельство  „лѣтописнаго  ха- 
рактераи  о  царской  библіотекѣ  XVI  в.  указывается  въ  одной  вы¬ 
держкѣ,  приводимой  II.  М.  Строевымъ  въ  „Библіологическомъ 
словарѣа,  именно  записи  въ  одной  минеѣ  ,  „передающей  ходив¬ 
шую  послѣ  московскаго  пожара  1547  г.  молву,  будто  въ  этотъ 
пожаръ  въ  Кремлѣ  сгорѣли  „святыя  многія  книги,  греческія 
и  русскія,  дивно  преизрядно  украшенныаа,  т.-е.  де-рукописи 


йеаг,  зі  тео  Ыс  Аисіагіо,  иЫ  е^з  Ерізіоіаш  ай  Агсіііерізсорит  Ариііііепзет 
ргойисо  рег  ѵіоііззат  арропат.  За  спмъ  илотъ  перечисленіе  посланій  Фо¬ 
тія  въ  слѣд.  порядкѣ:  Фштіоѵ  ёлютоХаі:  1)  папѣ  Николаю.  2)  Тоід  &ео(рі- 
Хеотатоід  оѵХХеітоѵ  ру  о  ід}  іа 5  д-еоов^еотано  Оіхоѵо/мр  хаі  2ѵухёЛХы  т оѵ  Ѳеоѵ 
лоіітшѵ  ёххХцоіад.  3)  Папѣ  Николаю.  4)  Каѵоѵвд  ёхтвѲ-ёѵтед  пара  т цд  ауіад 
хаі  [хвуаХцд  ёѵ  КшѵотаѵтіѵоѵлоХві  лрштг\д  хаі  двѵтврад  'Еѵѵобоѵ,  т цд  оѵѵа).- 
&івіацд  ёѵ  тф  паѵавптш  ѵаш  тшѵ  ауішѵ  хаі  лаѵвѵіртцлшѵ  ] 'Алоотбішѵ .  Зипі: 
аиіет  сапопез  питего  17.  Послѣ  этихъ  правилъ  помѣщаются  Фштіоѵ  ЬцО.іаі, 
въ  количествѣ  16.  Первая  бесѣда:  1)  АХХа  таѵта  фвѵ  проц  у  оѵ/іёѵш  Хоу  со  тоід 
ларвахвѵаа/ивѵоід  лрод  то  @алтіа/ла,  оѵлш  де  хатг/ртю (хвѵ оід  ті]ѵ  твХвіо- 
тцта...  Десятая  —оиіХ'іа  рц&еіва  шд  ёѵ  ёхірраові  тоѵ  ёѵ  т оід  (ЗаоіХвіоід  лврішѵѵ- 
,иоѵ  ѵаоѵ...  Послѣдняя  16)  о/иХіа  Хву&віоа  ёѵ  тф  аиВшѵі  тцд  ауіас  Шосріад...  — 
Нъ  настоящее  время  извѣстны  только  двѣ  рукописи  съ  бесѣдами  натр.  Фотія. 
Одна  изъ  нихъ  имѣетъ  14  бесѣдъ  и  находилась  въ  Константипополѣ  на  Свято- 
гробскомъ  подворьѣ,  а  впослѣдствіи  перенесена  была  въ  Іерусалимскую 
патріаршую  библіотеку.  Другая  ркп.  съ  бесѣдами  патр.  Фотія  находится 
въ  аѳонскомъ  Иверскомъ  монастырѣ  (въ  листъ,  написана  26  апрѣля  1627  г. 
и  принадлежала  константной,  патріарху  Діонисію).  Послѣдняя  рукопись 
аѳонская  весьма  близка  къ  бывшей  Московской:  въ  началѣ  до  бесѣдъ  патр. 
Фотія  содержитъ  тѣже  самыя  статьи,  которыя  были  и  въ  московской  ркп., 
именно:  два  посланія  Фотія  къ  папѣ  Николаю  и  одно  иославіе  къ  антіо¬ 
хійской  церкви,  17  правилъ  св.  и  вел.  собора,  бывшаго  при  Фотіѣ  въ  храмѣ 
св.  апостолъ.  За  этими  статьями  идутъ  также  16  бесѣдъ  сего  патріарха  и 
кромѣ  того  еще  (что  неизвѣстно  —  было  ли  въ  московской  ркп.)  его  275 
писемъ  къ  разнымъ  лицамъ,  сочиненіе  подъ  названіемъ  Амфилохіа  и  два 
разсужденія  о  тѣлѣ  и  душѣ.  Въ  виду  этого  сходства  возникаетъ  мысль: 
аѳонская  ркп.  не  есть  ли  московская,  перешедшая  на  Аѳонъ  неизвѣстно 
когда,  но  не  ранѣе  конца  XVIII  в.  (ибо  ее  видѣлъ  въ  Москвѣ  Маттеи)? 
Въ  Саіаіодие  оі  Ніе  §геек  тапазсгіріз  он  тоипі  АПюз.  Ву  8руг.  Р.  Ьат- 
Ъгоз,  ѵоі.і,  СашЪгіб^е  1895  г.,  ркпп.  Иверскаго  монастыря  не  описываются. 
См.  Христіанское  Чтеніе  1882  г.,  №  9—10,  „Двѣ  бесѣды  патр.  Фотія" 
и  „Четыре  бесѣды  Фотія  архіеп.  константинопольскаго".  Архим.  Порфирія 
Успенскаго.  Спб.  1864  г.  стр.  51—52.  (Найдена  имъ  на  Аѳонѣ  28  декабря 
1858  г.). 
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царской  библіотеки.  Запись  эта  приведена  П.  М.  Строевымъ 
такъ  кратко,  что  дѣйствительно  въ  этой  передачѣ  можетъ  по¬ 
дать  поводъ  къ  недоразумѣніямъ.  Но  къ  нашему  счастью  ука¬ 
зываемая  Строевымъ  рукопись  Троице-Сергіевой  лавры,  изъ 
которой  взята  имъ  приведенная  запись,  сохранилась  до  нашего 
времени  и  благодаря  этому  мы  получаемъ  вполнѣ  ясное  и  точное 
представленіе  объ  этомъ  новомъ  свидѣтельствѣ  въ  пользу  цар¬ 
ской  библіотеки  XVI  вѣка. 

Что  ркп.  эта — та  самая,  которую  разумѣлъ  П.  М.  Строевъ, 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія.  Всѣ  признаки, 
отмѣченныя  Строевымъ,  вполнѣ  приложимы  къ  ней.  Это,  дѣй¬ 
ствительно,  четья-минея  (написанная  Германомъ  Тулуповымъ 
въ  1627  году),  хранящаяся  въ  библіотекѣ  Троице-Сергіевой 
лавры,  нынѣ  подъ  X»  681,  но  въ  началѣ  имѣющая  и  старый 
X  7,  подъ  которымъ  она  прежде  значилась  и  за  каковымъ  X 
указываетъ  ее  и  II.  М.  Строевъ.  Итакъ  что  же  говоритъ 
„запись^  въ  сей  рукописи? 

Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  благодаря  краткости 
сообщенія  П.  М.  Строева  создалось  ошибочное  представленіе 
о  характерѣ  сей  записи,  какъ  записи  современника-читателя, 
писца  или  владѣльца  рукописи;  между  тѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ 
она  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ  статей  четьи-минеи,  нахо¬ 
дящаяся  какъ  въ  указанной  Строевымъ  рукописи  Троице-Сер¬ 
гіевой  лавры,  такъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  же  рукописяхъ, 
есть  особое  литературное  произведеніе  Г  Статья  эта,  сравни- 

1  П.  М.  Строевъ.  Библіологическій  словарь,  Снб.  1882  г.,  стр.  5.  Рецен¬ 
зія  А.  И.  Соболевскаго  книги  Н.  П.  Лихачева  въ  Журналѣ  Мин.  Нар.  Про¬ 
свѣщенія.  См.  оиисавіе  рукописей  Троице  Сергіевой  лавры,  т.  III,  стр.  40  — 
41.  Статья  эта  есть:  1)  въ  ркн.  собранія  графа  А.  С.  Уварова  №  419, 
въ  листъ,  хронографъ  ХУІІ  в.,  по  оиисавію  архим.  Леонида  за  1336* 
2)  Въ  ркн.  четій  мипеи  Чудова  монастыря  за  августъ  мѣсяцъ, 15/317, 
л. л.  136  об.— 144  об.,  написанной  „въ  лѣто  7108-го  при  Богомъ  избран¬ 
номъ  и  сбитымъ  елеомъ  помазапомъ,  и  крѣпко  хранителѣ  и  поборникѣ  свя¬ 
тые  истинные  православные  хрпстіянскіе  вѣры,  благовѣрномъ  и  христолю¬ 
бивомъ  великомъ  гссударѣ  святѣйшемъ  царѣ  и  великомъ  князѣ  Борисѣ 
Федоровпчѣ  всеа  великіе  Россіи  самодержце,  содещаго  скипетры  великихъ 
государствъ  на  Востоцѣ  и  на  Сиверѣ  сущихъ  и  иныхъ  миогихъ  странъ 
государя  н  обладателя,  и  при  ево  благовѣрной  и  христолюбивой  царицѣ  и 
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тельно  довольно  пространная,  помѣщается  въ  срединѣ  руко¬ 
писи,  подъ  2-мъ  числомъ  августа  мѣсяца,  въ  день  памяти 
Василія  Блаженнаго1,  озаглавливается  „о  великомъ  и  сугу¬ 
бомъ  пожарѣ  и  о  милостивомъ  защищеніи,  иже  на  воздусѣ 
заступленіемъ  Пречистыя  Вогородицыа, —  и  начинается  слѣдую¬ 
щими  словами:  благочестивому  и  христолюбивому  и  человѣко¬ 
любивому  великому  князю  Василію  Ивановичу  Богомъ  утвержае- 
мый  скипетръ  Русскаго  царства  добрѣ  и  благочестно  со¬ 
держа  и  благочестно  содержа  вѣру ;  и  егда  видя  себѣ  нѣмощію 
одержима,  яко  не  чувственное  смиренномудріе  возлюби,  желая 
вмѣсто  земнаго  царствія  небесное  царствіе  получити,  пріимъ 
иноческій  образъ  и  нареченъ  бысть  во  иноцѣхъ  Варлаамъ  и 
радостною  душею  благонадѣжному  Богу  отъидеа.  Преемникомъ 
своимъ  онъ  оставилъ  сына  Ивана,  „суща  3  лѣтъ  и  3  мѣсяцъ^; 
^съ  нимъ  же  державствова^  его  мать  вел.  княгиня  Елена  4 
года  и  4  мѣсяца.  По  смерти  ея  „боляре  и  вельможи,  видяще 
самодержца  наслѣдника  царствію  юна  суща,  яко  благополучна 
и  самовластно  себѣ  время  видяще,  и  изволиша  собрати  себѣ 
множество  имѣнія,  и  вмѣсто  еже  любити  крещенія  (искрен¬ 
няго),  яко  въ  ненависть  уклонишася,  и  кождо  бо  различныхъ 
чиновъ  желаху  и  ничтоже  получаху,  но  обаче  на  мало  время. 
И  нача  въ  нихъ  быти  самолюбіе  и  неправда,  и  желая  и  на 
восхищеніе  чужаго  имѣнія;  и  воздвигоша  крамолу  велію  чюжу 
себѣ  и  властолюбія,  другъ  друга  лукавствомъ  не  токмо  въ  за¬ 
точенія  посылаху  или  въ  темницахъ  затворяху  и  юзами  обла- 
гаху,  но  и  самой  смерти  предаваху  навыкшего  убивственному 

великом  княгинѣ  Марьѣ  Григорьевнѣ  и  ири  ихъ  благородныхъ  чадехъ  бла¬ 
говѣрномъ  и  христолюбивомъ  царевичѣ  князѣ  Ѳеодорѣ  Борисовичѣ  всея 
Росіп,  и  благовѣрной  и  христолюбивой  царевнѣ  Ксѳніѣ  Борисовнѣ  п  при 
святѣйшемъ  киръ  Іовѣ  патріархѣ  московскомъ  и  всея  Россіи".  Написаны 
были  12  миней  четьихъ  въ  Чудовомъ  монастырѣ,  новзлѣніемъ  архим.  Паф- 
нотія  съ  братіею,  монастырскою  казною.  Статья  о  московскомъ  пожарѣ 
1517  —  1518  гг.  здѣсь  дословно  сходна  съ  находящеюся  въ  чотіи  минеи 
Троице  Сергіева  монастыря  и  противъ  послѣдней  не  имѣетъ  никакихъ  из¬ 
мѣненій.  И  3)  въ  четій  минеи  Мплютинской  за  августъ  мѣсяцъ,  рки. 
Синодальной  библіотеки,  №  868,  л.  196  об. 

1  Потому  что  въ  ней  говорится,  что  пожаръ  этотъ  предвидѣлъ  Василій 
Біажопный,  о  коемъ  здѣсь  и  сообщаются  нѣкоторыя  свѣдѣнія. 
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совѣту,  иже  преже  въ  полатахъ  умориша  и  самѣхъ  двухъ 
царскихъ  отраслей  князя  Георгія  и  князя  Авдрѣя  Ивановичевъ. 
Такоже  и  сами  на  своихъ  друювъ  востающая,  различными 
смертьми  скончавшеся,  и  домы  и  села  ихъ  наслѣдоваша,  и 
отъ  похищенія  чужаго  имѣнія  домы  ихъ  наполнишася  и  со¬ 
кровища  ихъ  неправеднаго  богатства  умножишася.  Не  токмо  же 
си  едина  содѣваху,  но  и  великимъ  славамъ  приразишася,  дву 
митрополитовъ  святительскаго  престола  лишиша  —  Данила  и 
АсаФа,  Богу  сице  изволшу.  И  бысть  по  сихъ  престолу  ихъ 
пріити  изволыну  и  ко  преосвященнѣйшему  митрополиту  дивну 
Макарію.  Многа  же  нестроенья  тогда  содѣваху,  да  иже  до 
самаго  возраста  царска,  дондеже  царь  царскимъ  вѣнцемъ  вѣн- 
чася  рукою  тогои  митр.  Макарія  и  „законному  браку  пріобщи  - 
шася.  —  Человѣколюбивый  же  Богъ,  милосердіемъ  своимъ 
долготерпя  о  нашихъ  согрѣшеніихъ,  ожидая  нашего  покаянія 
и  не  хотя  конечной  пагубѣ  предати  насъ...,  вышереченное 
неправедное  богатство  собраніе  огнемъ  потребишася,  вкупѣ 
съ  неправеднымъ  имѣніемъ  и  праведнаго  стежанія  множество 
огнь  пояде.  Сице  попустившу  Богу,  востезая  насъ  отъ  вся¬ 
каго  грѣха,  иже  быстьи.  Далѣе  здѣсь  идетъ  сперва  раз¬ 
сказъ  о  пожарѣ,  бывшемъ  въ  Москвѣ  12  апрѣля  1548  г. : 
„въ  лѣто  7056-е  апрѣля  12-го  дня  во  вторникъ  Свѣтлой 
недѣли  во  градѣ  Москвѣ  великій  торгъ  загорѣся,  и  многъ  то¬ 
варъ  погорѣ,  и  многія  святыя  церкви,  и  дворовъ  множество 
и  имѣнія  безчислено  сгорѣ,  мала  часть  осталась  въ  новѣйшемъ 
градѣ  Москвѣ.  Таковъ  пожаръ  попусти  Богъ,  яко  да  пріимутъ 
людіе  наказаніе  и  страхъ  Господень  обыдетъ  ихъ...  Мы  же 
тако  милостивно  отъ  Бога  наказаеми,  нимало  не  исправихомся. 
И  паки  вскорѣ  попусти  Богъ  быти  зѣлнѣйшему  ножару“.  Объ 
атомъ  пожарѣ  „откровенно  бысть  преже  единаго  дниа'Василію 
Христа  ради  уродивому,  рекомому  Нагому.  Сообщивъ  свѣ¬ 
дѣнія  о  немъ,  авторъ  разсказа  говоритъ,  что  Василій  Блажен¬ 
ный,  придя  на  монастырь  Воздвиженія  Честнаго  Креста,  иже 
зовется  на  островѣ,  ста  предъ  церковью,  молясь  и  неутѣшно 
плача.  А  во  утрій  день,  мѣсяца  іюля  21,  въ  осмый  часъ  дни 
начался  пожаръ.  Вслѣдъ  за  этимъ  въ  настоящемъ  повѣствова¬ 
ніи  идетъ  цвѣтистое  изложеніе  событій  самаго  пожара  (привожу 
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въ  сокращеніи):  „іюля  въ  21  день  загорѣся  у  Воздвиженія, 
на  островѣ,  оттуда  огонь  разыдеся  на  многія  улицыа,  была 
7>буря  сильная.. .а  Выгорѣ  все  Занеглиненіе  и  великій  по¬ 
садъ  и  во  обоихъ  градѣхъ,  старомъ  и  новомъ,  и  церкви  и 
дворы  и  великій  торгъ,  яко  въ  мгновеніе  ока  вся  испепели- 
шася.  Не  только  деревянныя  зданія,  но  и  самое  каменіе  рас- 
падашеся  и  желѣзо  разливашеся  и  во  многихъ  каменныхъ 
церквахъ  и  въ  полатахъ  все  выгоре.  Наипаче  же  жалостнѣйша 
сего,  яко  и  самыя  неизреченныя  церковныя  священныя  вещи 
и  многія  святыни...  хитро  устрояемыя,  во  единъ  часъ  огнемъ 
□отребишася...  Множество  безцѣннаго  узорочія,  много  цер¬ 
ковныя  утвари  и  прочія  неизреченныя  и  памяти  достойныя 
вещи,  еще  и  царскія  драгія  и  преславныя,  яже  отъ  древнихъ 
лѣтъ  многія  отъ  прародитель  стяжанія,  иже  во  святыхъ  церк¬ 
вахъ  божественныя  иконы  и  честныя  кресты ,  наипаче  же  многія 
мощи  святыхъ  и  святыя  многія  книги  греческія  и  русскія , 
дивно,  преизрядно  украшенныя,  ризы  же  и  одежда  и  сосуды 
драгія,  злата  же  и  сребра  и  драгаго  жемчугу  и  каменія  много¬ 
цѣннаго  и  прочая  неизреченныя  и  неудобьсказанныя  всякія 
кузни, —  и  вся  сія  безъ  вѣсти  быша!...а 

Вотъ  въ  полномъ  видѣ  то  новое  свидѣтельство,  которое,  по 
мнѣнію  А.  И.  Соболевскаго,  ставитъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія  су¬ 
ществованіе  громаднаго  собранія  иноязычныхъ  рукоішсей  въ 
царской  библіотекѣ  XVI  в.... 

Разсказъ  этотъ  говоритъ  совершенно  ясно,  что  въ  пожаръ 
московскій,  21  іюня  1548  г.,  сгорѣли  во  святыхъ  церквахъ  бо¬ 
жественныя  иконы,  честные  кресты,  мощи  святыхъ  и  „ святыя 
многія  книги  греческія  и  русскія ,  преизрядно  украшенныяа 
вмѣстѣ  съ  ризами,  одеждами,  сосудами,  золотомъ  и  серебромъ, 
жемчугомъ  и  каменіемъ  многоцѣннымъ...  Что  въ  московскихъ 
соборахъ  были  греческія  рукописи,  сомнѣнія  быть  не  можетъ. 
Мы  имѣемъ  положительныя  свидѣтельства  о  нахожденіи  ихъ 
въ  XVI  в.  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборѣ,  у  іерея  московска¬ 
го  Благовѣщенскаго  собора  Сильвестра;  вполнѣ  естественно  до- 


1  Содержаніе  статьи  излагается  но  рки.  Троице-Сергіевой  лавры,  №  681, 
л.  156.  Это  тоже,  что  въ  Степенной  книгѣ,  въ  17-й  степени,  главы  7—9. 
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пустить  возможность  ихъ  нахожденія  п  въ  другихъ  московскихъ 
соборахъ.  —  Но  что  же  это  свидѣтельство  говоритъ  о  царской 
библіотекѣ?  —  Ничего.  Оно  даже  и  не  упоминаетъ  о  ней*  го¬ 
воритъ  о  рукописяхъ,  сгорѣвшихъ  въ  соборахъ,  но  ни  слова 
не  обмолвливается  о  рукописяхъ  царской  библіотеки.  А  „свя¬ 
тыми  книгамисс  уже  никто  ни  въ  XVI,  ни  въ  XVII  вв.  не  на¬ 
звалъ  бы  ни  еврейскія,  ни  латинскія,  ни  греческія,  содержавшія 
произведенія  языческихъ  писателей... 

Это  же  самое  повѣствованіе  о  „великомъ  пожарѣа  московскомъ 
1547  г.  находимъ  и  въ  Степенной  книгѣ  (17-я  степень,  глава  9), 
только  онъ,  по  Степенной,  былъ  не  21  іюля  1548  г.,  а  21  іюня 
1547  г.:  повѣствованіе  буквально  одно  и  то  же,  дословно  сход¬ 
ное,  а  при  перечисленіи  сгорѣвшаго  имѣющее  вставку,  которая, 
вѣроятно,  и  служитъ  опорой  для  привлеченія  этого  свидѣтель¬ 
ства  въ  пользу  царской  библіотеки  XVI  в.  Именно  здѣсь,  въ 
Степенной  книгѣ,  это  мѣсто  такъ  читается:  сгорѣли  „многая 
дражайшая  безцѣнная  узрачія,  многообразныя  же  и  различныя 
св.  утвари  и  прочая  неизреченныя  и  памяти  достойныя  вещи, 
еще  же  и  царскія  драгія  и  преславеыя,  иже  отъ  древнихъ  лѣтъ 
многая  отъ  прародитель  стяжанія,  въ  святыхъ  же  церквахъ,  и 
въ  сокровищахъ  царскихъ  и  въ  святительскихъ  божественныя 
иконы  и  честныя  кресты,  наипаче  же  многіе  цѣльбоносные  мощи 
святыхъ  и  святыя  многія  книги  греческія,  дивно  и  преизрядно 
украшенныя,  ризы  же  и  одежды  священныя  и  мірскія,  тако  же 
и  сосуды  драгія,  злата  же  и  сребра,  и  жемчугу  драгого,  и 
каменья  многоцѣннаго,  и  прочая  неисщетныя  и  неудобь  сказан¬ 
ныя  всякой  кузни  множество,  и  вся  сія  безвѣсти  бышасс...  Ч 

Степенная  книга,  начатая  митр.  Кипріаномъ,  продолжена  и 
измѣнена,  какъ  у  насъ  обыкновенно  утверждается,  митр.  Ма¬ 
каріемъ.  Имъ  она  доведена  до  XVI  степени  включительно,  а 
послѣдняя  XVII  степень,  мнѣ  кажется,  принадлежитъ  митр.  Аѳа¬ 
насію  (1565— 1568);  по  крайней  мѣрѣ  въ  Степенной  книгѣ 
Чудова  монастыря,  „собранной^  симъ  митрополитомъ,  эта  сте- 


1  Кинга  Степенная  царскаго  родословія,  изд.  Г.  Ф.  Мпллеромъ.  ч.  II, 
М.  1775  г.,  стр.  245 — 247.  Изъ  Степенной  книги  заимствовалъ  свой  разсказъ 
Н.  М.  Карамзинъ  (т.  VIII,  гл.  3-я,  стр.  57  по  изданію  Эйнерлинга). 
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оень  (17-ая)  уже  имѣется.  Въ  этой  рукописи,  въ  17  степени, 
находится  и  приведенный  разсказъ  о  московскомъ  пожарѣ 
3547 — 1548  гг.,  и  притомъ  въ  редакціи,  тождественной  съ 
печатнымъ  текстомъ  (безъ  какихъ-либо  измѣненій1).  Разсказъ 
этотъ  говоритъ,  что  въ  сей  пожаръ  „во  св.  церквахъ  и  въ  со¬ 
кровищахъ  царскихъ  и  святительскихъ14 *  сгорѣли  иконы,  кресты, 
мощи  и  святыя  многія  книги  греческія,  дивно  и  преизрядно 
украшенныя,  ризы  и  одежды,  сосуды,  золото,  серебро,  жемчугъ 
и  пр.  Предыдущій  разсказъ  говорилъ,  что  все  это  сгорѣло  „во 
святыхъ  церквахъ4,  а  сей  прибавляетъ  еще:  „и  въ  сокрови¬ 
щахъ  царскихъ  и  святительскихъ0, .  Въ  этомъ  только  и  заклю¬ 
чается  добавленіе  Степенной  книги  сравнительно  съ  разобран¬ 
нымъ  выше;  перечисленіе  же  сгорѣвшаго  одно  и  тоже  въ  обоихъ. 
Оба  эти  разсказа  находятся  въ  зависимости  другъ  отъ  друга. 
Разсказъ  въ  Степенной  книгѣ,  по  моему  предположенію,  при¬ 
надлежитъ  митроп.  Аѳанасію  и  является  источникомъ  для  вто- 
раго  разсказа,  который  почти  весь  буквально  заимствуется 
отсюда.  Кому  принадлежитъ  повѣствованіе  четіиминейное,  мнѣ 
неизвѣстно,  но  и  оно  существовало  уже  въ  XVI  в.,  такъ  какъ 
читается  уже  въ  ркп.  Чудова  монастыря. 

Но  и  то  добавленіе,  которое  мы  находимъ  въ  Степенной 
книгѣ  сравнительно  съ  четіиминейнымъ,  не  говоритъ  въ  пользу 
царской  библіотеки  XVI  в.  Оно  не  говоритъ,  что  въ  ней  именно 
сгорѣли  греческія  рукописи  и  мы  имѣемъ  одинаковое  право  отно¬ 
сить  это  ко  всѣмъ  тремъ  указываемымъ  хранилищамъ :  1)  церк- 
вамъ,  2)  „сокровищамъ  царскимъ*4  и  3)  „сокровищамъ  святи¬ 
тельскимъ*4.  Составитель  Степенной  книги  называетъ  сгорѣв¬ 
шія  греческія  книги — „святыми*4,  „дивно  и  преизрядно  укра¬ 
шенными4.  Эти  эпитеты  скорѣе  всего  подходятъ  къ  кни 
гамъ,  которыя  находились  въ  церквахъ,  книгамъ  богослужеб 

і)  О  Степенной  книгѣ  см.  у  М.  О.  Кояловича,  Исторію  русскаго  само¬ 

сознанія,  Сиб.  1884г.,  стр.  83—84  и  К.  Бестужева-Рюмина,  Русская  исто¬ 

рія,  Спб.  1872  г.,  стр.  34—35.  Въ  ркп.  Степенной  книги  Чудова  монастыря 

(№  56/358)  разсказъ  см.  на  лл.  744  об.— 748.  По  лл.  3—8  внизу:  „книга 
Чудова  монастыря,  собрана  смиреннымъ  Аѳанасіемъ  митрополитомъ  всеа 
Русіии.  —  Имѣется  нѣсколько  ркпп.  XVI  и  XVII  вв.  Степенной  книги,  въ 
коей  она  оканчивается  ХѴІ-ою  степенью. 
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нымъ  и  вообще  богословскаго  содержанія.  Книги  царской 
библіотеки  (произведенія  классиковъ)  не  могли  быть  названы 
святыми,  не  могли  быть  дивно  и  преизрядно  украшенными  (дра¬ 
гоцѣнные  оклады  разумѣются).  Если  иноязычныя  книги  цар¬ 
ской  библіотеки  сгорѣли  въ  московскій  пожаръ  1547 — 1548  гг., 
то  какое  же  основаніе  защитники  мнѣнія  о  громадномъ  мно¬ 
жествѣ  въ  ней  иноязычныхъ  рукописей  имѣютъ  указывать  на 
свидѣтельство  Ніенштедта?  Если  сіи  рукописи  сгорѣли  въ  по¬ 
жаръ  1547—1548  гг.,  то  какимъ  же  образомъ  могъ  видѣть  ихъ 
пасторъ  Веттерманъ  въ  1565  —  1570  гг.?  О  томъ,  что  именно  изъ 
царскихъ  сокровищъ  сгорѣло  въ  этотъ  пожаръ  1547  г.,  мы 
имѣемъ  ОФФиціальное  показаніе  въ  Никоновской  лѣтописи,  за¬ 
писанное  московскимъ  дьякомъ  и  потому  заслуживающее  наше 
полнѣйшее  довѣріе.  Именно  сказавъ  о  началѣ  пожара  21  іюня 
1547  г.  съ  церкви  Воздвиженія  Честнаго  Креста,  дьякъ  такъ 
далѣе  описываетъ  пожаръ  въ  самомъ  Кремлѣ: 

„Загорѣся  въ  градѣ  у  соборныя  церкви  Пречистыя  верхъ, 
и  на  царскомъ  дворѣ  вел.  князя  на  полатахъ  кровли  и  избы 
древяныя  и  полаты  украшены,  Златой  и  Казенный  дворъ  съ 
царскою  казною,  и  церковь  на  царскомъ  дворѣ  у  царской  казны 
Благовѣщеніе  златоверхая,  и  деисусъ  Андреева  письма  Ру¬ 
блева,  златомъ  обложенъ,  и  образы,  украшенные  златомъ  и 
бисеромъ,  многоцѣнные  греческаго  письма  прародителей  его 
отъ  многа  лѣтъ  собранныхъ  и  казна  великаго  царя  погорѣ,  и 
Оружничая  полата  вся  погорѣ  съ  воинскимъ  оружіемъ,  и  По¬ 
стельная  полата  съ  казною  выгорѣ  вся,  и  въ  погребѣхъ  на 
царскомъ  дворѣ  подъ  полатами  выгорѣ  вся  древяная  въ  нихъ, 
и  конюшня  царская;  и  по  многимъ  церквамъ  каменнымъ  выго¬ 
рѣли  деисусы,  и  образы,  и  сосуды  церковные  и  животы  многіе 
людскіе...  Въ  городѣ  всѣ  дворы  и  полаты  горяше,  и  Чудов- 
скій  монастырь  выгорѣ  весь,  едины  мощи  св.  вел.  чудотворца 
Алексія,  Божіимъ  милосердіемъ,  сохранены  бысть...  Монастырь 
Вознесенской  такоже  весь  сгоре,  10  старицъ  въ  немъ  сгорѣша 
и  церковь  Вознесеніе  выгорѣ,  образы  и  сосуды  церковные,  и 
животы  люцкіе  многіе,  токмо  единъ  образъ  Пречистые  прото¬ 
попъ  вынесъ.  И  всѣ  дворы  во  градѣ  погорѣша^  1...  Такимъ 

1  Русская  лѣтопись  по  Никонову  списку,  ч.  У II,  Сиб.  1791  г. 
стр.  55—59. 
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образомъ  Никоновская  лѣтопись,  передающая  оффиц.  запись 
Московскаго  правительства,  при  перечисленіи  сгорѣвшаго  ни 
однимъ  словомъ  не  обмолвливается  о  греч.  книгахъ  царской 
библіотеки;  горѣла  царская  казна,  горѣли  Золотой  и  Казен¬ 
ный  дворъ,  Оружейничья  и  Постельная  полаты  и  пр.,;  сгорѣли, 
по  лѣтописи:  иконы,  сосуды  церковныя,  драгоцѣнности  и  пр., 
но  чтобы  гдѣ-либо  въ  той  или  другой  царской  казнѣ  сгорѣли 
греч.  рукописи,  —  здѣсь  ничего  не  говорится.  Итакъ  если 
въ  пожаръ  1547  —  1548  гг.  въ  Москвѣ  и  сгорѣли  греческія 
рукописи,  то  именно  тѣ,  которыя  были  въ  церквахъ. 

Въ  доказательство  существованія  въ  Москвѣ  въ  XVI  в. 
особаго  собранія  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей,  нако¬ 
нецъ,  ссылаются  еще  на  то,  что  Максимъ  грекъ  въ  бытность 
свою  на  Руси  занимался  переводами  съ  греческаго  языка,  слѣ¬ 
довательно  де  греческія  рукописи  тогда  въ  Москвѣ  были  и  въ 
довольно  значительномъ  количествѣ.  Но  и  это  послѣднее  сообра¬ 
женіе  въ  пользу  царской  библіотеки  XVI  в.  нисколько  не 
убѣдительно. 

1)  Великокняжеская  библіотека,  изъ  которой,  предполагается, 
бралъ  рукописи  Максимъ  грекъ  для  своихъ  переводовъ,  была 
богата,  если  вѣрить  Веттерману  и  списку  проФ.  Дабелова, 
совсѣмъ  не  тѣми  сочиненіями,  переводомъ  которыхъ  занимался 
Максимъ  грекъ:  онъ  или  исправлялъ  переводъ  богослужебныхъ 
книгъ  или  переводилъ  богословскія  сочиненія  (отеческія  тво¬ 
ренія),  а  въ  библіотекѣ  Московскихъ  государей  были  произве¬ 
денія  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ. 

2)  Пользовался  ли  Максимъ  грекъ  при  своихъ  переводахъ 
рукописями  великокняжеской  библіотеки,  —  это  еще  спорный 
вопросъ.  Кажется  вполнѣ  достовѣрно  мнѣніе,  что  переводы 
Максима  грека  предприняты  были  имъ  по  своей  доброй  волѣ, 
а  не  по  порученію  шли  приказанію  царя  или  патріарха1. 
Въ  „выписи  изъ  государевы  грамоты  о  сочетаніи  2-го  брака 
и  разлученіи  1-го  чадородія  ради,  —  твореніи  Паисѣиномъ  старца 
Ѳерапонтова  монастыря^,  читаемъ,  что,  по  заключеніи  въ  Чу¬ 
довъ  монастырь  старца  Васьяна  Косого,  тамошній  (Чудовской). 


1  См.  выше  стр.  201,  прим.  4-ое. 
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архимандритъ  Іона  доносилъ,  что  Максимъ  грекъ  и  старецъ 
Савва  святогорцы  (жительствовавшіе  также  въ  Чудовѣ)  „схо- 
датая  имѣютъ  себѣ  доброписца  Михаила  Медоварцева  и  тріе 
совокуплена  во  единомысліе  и  толкуютъ  книги  и  низводятъ 
словеса  по  своему  изволенію  и  исправляютъ  по  своему  разуму 
безъ  согласія  и  безъ  повелѣнія  твоего  и  безъ  совѣта  и  безъ 
благословенія  митрополичьскаго  и  безъ  собора  вселенскаго.  II 
Внсьянъ  согласился  съ  ними  же  и  творятъ  укоризну  царствію 
твоему...  и  вницаютъ  въ  неподобная  и  мерекая  суесловія. 
Съ  ними  же  и  Сел иванъ  чернецъ  единосогласникъІС  1...  Если  же 
Максимъ  грекъ  совершалъ  свои  переводы  и  исправленія  рус¬ 
скихъ  книгъ  „безъ  согласія  и  повелѣнія  царскагосс,  то  какимъ 
же  образомъ  онъ  могъ  при  этомъ  пользоваться  рукописями 
или  книгами  царской  библіотеки?  Только  относительно  пере¬ 
вода  одной  Толковой  псалтири  мы  имѣемъ  намекъ  (но  не  пря¬ 
мое  указаніе),  что  оригиналомъ  служила  рукопись  изъ  велико¬ 
княжеской  библіотеки 1  2. 

3)  Максимъ  переводилъ  не  только  въ  бытность  свою  въ  Москвѣ 
но  и  внѣ  ея,  во  время  пребыванія  въ  ссылкѣ  въ  различныхъ 
мѣстахъ:  Волоколамскомъ  іосифовомъ  монастырѣ,  Твери  и 
Троице-Сергіевомъ  монастырѣ.  Если  мы  даже  допустимъ,  что 
въ  бытность  его  въ  Москвѣ  —  ему  давались  рукописи  изъ 
великокняжеской  библіотеки,  то  этого  не  могло  быть,  когда 
онъ  былъ  сосланъ  изъ  Москвы  и  подвергнутъ  заключенію. 

4)  Какъ  выше  въ  своемъ  мѣстѣ  было  отмѣчено,  Максимъ 
при  продолженіи  перевода  одного  толкованія  не  могъ  отыскать 
въ  Москвѣ  его  греческаго  оригинала;  сомнительно,  чтобы  это 

1  Вслѣдствіе  этого  доноса  быль  созванъ  соборъ,  послѣ  котораго  „ото- 
слаша  къ  затони"  Васьяна  въ  Іосифовъ  Волоколамскій  монастырь,  Максима 
въ  г.  Тверь  къ  Исаакію  епископу  „до  уречеиныхъ  лѣтъ  по  заповѣди  вины 
предложенія  ихъ",  Савву  въ  Зооиминъ,  Соливана  въ  Соловки,  „добро- 
писца  нее  отослаша  Михаила  Медоварцева  во  градъ  Коломну".  Ркп.  Импе- 
рат.  Публичной  библіотеки,  древлехранилища  Погодина  №  1597  (прежній 
№  37). 

2  Что  Максимъ  грекъ  переводилъ  съ  рукописи,  а  не  съ  печатной  какой- 
либо  книги  видно  изъ  его  словъ,  что  оригиналъ  „время  повреди  или  писарей 
невѣдѣніе  растли ".  О  томъ  —  гдѣ  онъ  хранился  ом.  выше  во  ІІ-Гі  главѣ, 
стр.  209  и  241. 
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могло  быть,  если  бы  великокняжеская  библіотека  была  такъ 
богата  греческими  рукописями,  какъ  это  думаютъ  нѣкоторые. 

5)  Если  мы  подведемъ  итоги  всѣмъ  переводамъ  Максима 
грека,  примемъ  во  вниманіе  его  различныя  слова  и  указанія, 
находящіяся  въ  нихъ,  то  всетаки  окажется,  что  для  всѣхъ  этихъ 
работъ  требовалось  не  такъ  уже  много  греческихъ  оригиналовъ, 
какъ  обыкновенно  предполагается.  Имъ  были  переведены: 

а)  Толковая  псалтырь*  б)  бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на  еван¬ 
гелія  Матѳея  и  Іоанна*,  в)  толкованія  на  дѣянія  и  посланія 
апостольскія;  г)  МетаФрастово  житіе  пресв.  Богородицы; 

д)  похвальное  слово  св.  Василія  великаго  мученику  Варлааму; 

е)  три  небольшія  статьи  МетаФраста:  о  св.  апостолѣ  Ѳомѣ, 
о  чудѣ  св.  архистратига  Михаила  въ  Хонѣхъ  и  о  мучени¬ 
чествѣ  св.  Діонисія  Ареопагита;  ж)  слово  св.  Кирилла  але¬ 
ксандрійскаго  объ  исходѣ  души  и  о  второмъ  пришествіи.  Кромѣ 
того  извѣстно,  что  митр.  Даніилъ  настаивалъ  на  переводѣ 
исторіи  Ѳеодорита  еп.  киррскаго,  греческій  оригиналъ  кото¬ 
рой  слѣд.  также  былъ  въ  Москвѣ.  Изъ  богослужебныхъ  книгъ 
Максимъ  грекъ  занимался  исправленіемъ  перевода:  а)  тріоди, 

б)  часослова,  в)  апостола  и  г)  минеи  праздничной.  Въ  „сло¬ 
вахъ  а  Максима  грека  находимъ  указанія  еще  на  нѣсколько 
книгъ,  бывшихъ  у  него,  каковы :  сочиненіе  Огі^ішіт  8Іѵе  Еіу- 
тоіо^іагит  ІіЬгі  XX  Исидора  Испалійскаго;  б)  „Іоанна  Подо¬ 
вика  толкователя  Августина  еп.  иппонскаго  (былъ  русскій 
переводъ?)  и  в)  лексиконъ  Суиды  —  Биісіаз  1.  Вотъ  всѣ  ука¬ 
занія,  которыя  можно  собрать  касательно  тѣхъ  книгъ,  кото¬ 
рыми  пользовался  Максимъ  грекъ  при  своихъ  переводахъ,  и 
которыхъ  всего  можно  насчитать  не  болѣе  16  названій. 

Откуда  онъ  бралъ  ихъ,  нигдѣ  не  говорится,  но  изъ  словъ  и 
посланій  Максима  грека  мы  видимъ,  что  у  него  были:  1)  книги, 
которыя  онъ  привезъ  съ  собой.  Въ  посланіи  къ  Петру  Шуй¬ 
скому— онъ  пишетъ:  „другую  благодать  прошу  у  вашего  ве- 
лѣлѣпіа  отдадите  ми,  яже  съ  мною  оттуда  пришедшыа  здѣ 


і  См.  Сочиненія  Максима  грека,  по  Казанск.  изданію,  т.  III,  стр.  205, 
278  и  283;  т.  I,  стр.  33.  Митр.  Макарія  Исторіи  Русской  церкви,  т.  VII, 
Сиб.  1874  г.,  стр.  26* — 307. 
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к  ни  гы  греческыа  на  просвѣщеніе  вкупѣ  и  утѣшеніе  духовное 
окаянней  душѣ  моейа  *.  Какія  именно  книги  были  привезены 
Максимомъ  грекомъ  —  неизвѣстно*,  но  въ  древнихъ  рукописяхъ 
ему  приписывается  принесеніе  въ  Москву  книгъ  СтеФанита  и 
Ихнилата,  а  спутнику  его  старцу  Исаіи  —  житія  св.  Саввы 
архіепископа  сербскаго1 2.  Болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  имъ  при¬ 
несены  были  и  какія  либо  другія  книги,  кромѣ  отмѣченныхъ. 

2)  Книги,  которыя  Максимъ  грекъ  получалъ  отъ  своихъ  зна¬ 
комыхъ.  Такъ  Алексѣю  Адашеву  онъ  пишетъ:  „молю  васъ, 
Бога  ради,  послите  ми  на  подержаніе  Григоріи  Богослова, 
книгу  греческую  съ  толкованіемъ,  ради  Бога  послите  ми  ея;і 
(Сочиненія  Максима  грека  т.  II,  стр.  386 3).  —  Въ  другомъ 
посланіи  онъ  пишетъ:  „предложу  вамъ  и*  та,  егда  греческую 
книгу  получуа  (изъ  33  главы  Іоанна  Дамаскина.  См.  Сочине¬ 
нія  Максима  грека,  т.  III,  стр.  76—77). — Кромѣ  Адашева 
греческія  книги  Максимъ  грекъ  могъ  получать  и  отъ  Благо¬ 
вѣщенскаго  сващенника  Сильвестра,  имѣвшаго  греческія  руко¬ 
писи,  нѣкоторыя  изъ  коихъ  дошли  до  насъ4. 


1  См.  Сочиненія  Максима  грека,  по  Казанск.  изданію,  т.  II,  стр.  419. 

2  Максимъ  грекъ.  Изслѣдованіе  Влад.  Иконникова.  Кіевъ  1865  г.,  стр. 
81,  105.  Въ  „каталогѣ  россійскимъ  книгамъ  библіотеки  Павла  Демидова" 
подъ  №  669  значилась  „книга  глаголемая  Ихнилатъ,  содержитъ  вопросы 
царя  индійскаго  н  отвѣты  Сиѳа  философа  индіанина,  сочинена  Іоанномъ 
Дамаскипымъ,  изъ  Греціи  принесена  Максимомъ  грекомъ,  Св.  горы  ипокомъ 
въ  листъ".  Чтенія  1846  г.  №  2,  стр.  28.  Ср.  Библіограф.  розысканія  Ундоль- 
скаго  М.  1846  г.,  стр.  13.  Ему  же  приписываютъ  и  принесеніе  книги  Сте- 
фанита,  которую  также  считали  произведеніемъ  Іоанна  Дамаскина.  А.  Н. 
Пышшъ.  Очеркъ  литерат.  псторнч.  повѣстей  н  сказокъ  въ  Ученыхъ  За¬ 
пискахъ  академіи  наукъ,  т.  ІУ,  стр.  138.  —  Обзоръ  хронографовъ,  Андрея 
Попова.  Вып.  I,  М.  1866  г.,  стр.  192. 

3  Въ  Шенкурскѣ  указывается  пергаменная  ркп.  XIV  в.  Григорія  Бого¬ 
слова.  Къ  сожалѣнію  неизвѣстно,  кому  она  ранѣе  принадлежала  и  какъ 
туда  поступила.  См.  В.  С.  Иконникова  „Опытъ  "русской  исторіографіи", 
т.  I,  стр.  251. 

4  Греческая  псалтирь,  принадлежавшая  ему,  нынѣ  въ  Императорской 
Публичной  библіотекѣ,  въ  древле  хранилищѣ  Погодина.  См.  Отчетъ  библіо¬ 
теки  за  1852  г.,  стр.  35—36,  прим.  Нѣсколько  ркпп.  Сильвестра  же 
въ  библіотекѣ  Спб.  духовной  академіи,  въ  числѣ  ркпп.  Кирилла  Бѣлозер¬ 
скаго  монастыря.  См.  ниже,  въ  5-й  главѣ. 
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Кромѣ  рукописей  у  Максима  грека  были  и  греческія  печатныя 
книги.  Въ  посланіи  къ  одному  князю  онъ  объясняетъ,  что  озна¬ 
чаютъ  знаки  якоря  и  рыбы,  выставляемыя  типографомъ  Альдомъ 
Мануччи  въ  Венеціи  на  своихъ  изданіяхъ.  Эти  изданія  слѣд. 
были  въ  Москвѣ  и  ихъ  видѣлъ  какой-то  русскій  князь  (Курб¬ 
скій?),  иначе  Максиму  греку  не  было  смысла  объяснять  этотъ 
знакъ  Альдинскихъ  изданій.  Но  какія  именно  печатныя  книги 
и  сколько  ихъ  было  у  Максима  грека  въ  Москвѣ,  мы  опять  не 
знаемъ.  Въ  новѣйшей  Библіографіи  греческой  Эм.  Леграна1 
изданій  по  1518  г.,  годъ  пріѣзда  Максима  грека  въ  Москву, 
указывается  всего  60,  а  по  1556  г.,  годъ  смерти  его,  —  132. 
Въ  числѣ  этихъ  изданій  мы  не  находимъ  ни  одного,  которое 
могло  бы  служить  оригиналомъ  для  переводовъ  Максима  грека 
ноітолковані  юСвящ.  Писанія,  статей  МетаФраста,  словъ  Василія 
великаго  и  Кирилла  александрійскаго,  а  также  и  исторіи  Ѳеодо¬ 
рита  еп.  киррскаго.  При  работахъ  же  по  исправленію  бого¬ 
служебныхъ  книгъ  русскихъ  Максимъ  грекъ  могъ  пользоваться 
и  печатными  изданіями  греческими.  Такъ  изданія  часослова 
('О, докоуіот)  были  въ  Венеціи  1509  г.,  Флоренціи  1520  г.,  Ве¬ 
неціи  1524  г.,  1532,  1535,  1545,  1546 2  (см.  у  Леграна  подъ 
XX  36,  63,  71,  87,  94,  115  и  118)*,  тріоди  въ  Венеціи  1522 
и  1538  гг.  (у  Леграна  подъ  XX  66  и  96) 3.  Лексиконъ  Суиды, 
изъ  котораго  встрѣчаемъ  выдержки  въ  числѣ  словъ  Максима 
грека,  былъ  изданъ  въ  Медіоланѣ  1499  г.4  Подъ  книгой  Гри- 


1  ВіЫіодгарІііе  Неііёщие  ои  Везсгірііоп  гаізоппее  Дез  оиѵга§ез  риЫіёз 
еп  §гес  раг  без  §гесз  аих  ХУ  еі  XVI  зіёсіез,  раг  Ётііе  Ье^гапсі.  Рагіз.  1885. 

2  Здѣсь  п  далѣе  указываются  всѣ  изданія  по  1556  г.,  годъ  смерти  Ма¬ 
ксима  грека,  въ  виду  того,  что  хронологія  трудовъ  его  достаточно  точно 
не  установлена  и  книги  печатныя  онъ  могъ  получить  и  живя  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ. 

3  Изъ  изданій  другихъ  богослужебныхъ  книгъ  Легранъ  указываетъ: 
а)  октоихъ,  въ  Венеціи  1525  и  1549  гг.  (подъ  72  и  124);  б'»  евхологій, 
въ  Венеціи,  1526  и  1545  гг.  (йодъ  №№  77  и  116);  в)  пегтухоотадюг,  въ  Ве¬ 
неціи,  1544  г.  нодъ  .\«  109;  г)  типиконъ,  въ  Венеціи,  1545  г.  (подъ  Де  114): 
д)  минею  марта  мѣсяца,  въ  Венеціи,  1548  г.  (полъ  .М  121)  п  е)  апостолъ, 
въ  Венеціи,  1550  г.,  два  изданія  (йодъ  ХУ  125  и  126). 

4  См.  у  Леграна  подъ  №  25.  То  /леѵ  тіароѵ  рірлоѵ  2оѵТ6а  оі  де 
оѵѵта&ииеѵоі  тоѵто  аѵддес  воуог.  Еѵдт]/ио :  рг/тсор.  пері  ?.ё^еа>ѵ  хатсс  атоіуеіоѵ . 
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горія  Богослова,  которую  Максимъ  грекъ  просилъ  у  Адашева 
прислать  на  время  (см.  выше  стр.  302),  могло  разумѣться 
изданіе  Сгге^огіі  Хагіапгепі  ТЬеоІо^і  огаііопез  Іесііззітае  XVI. 
Венеція,  1516  г.  АЫі  еі  Апсігеае  Зосегі  (см.  у  Леграна  подъ 
№  50).  При  переводѣ  текста  псалмовъ  (не  толкованій  на  нихъ; 
имѣется,  какъ  извѣстно,  переводъ  Максима  грека  однихъ  псал¬ 
мовъ)  могли  быть  у  Максима  грека  изданія  псалтыри  —  въ  Ве¬ 
неціи,  1494  г.,  Адьдо  Мануччи;  тамъ  же  1524,  1525,  1545, 
1547  (см.  у  Леграна  подъ  XX  11,  70,  73,  117  и  120).  Судя 
по  заглавіямъ  нѣкоторыхъ  словъ  Максима  грека  у  него  было 
еще  изданіе,  описанное  у  Леграна  подъ  X  34  —  'Е&граХ/иата, 
лвдйуоѵта  та  хатсо  уеударреѵа.  г)уоѵѵ,  тгуѵ  аХ<ра(Зг)тоѵ .  то  лаѵауіа 
тдкхд.  то  латвд  гщоэѵ.  Тцѵ  еѵХоуіаѵ  тг\д  тдалв&]д,  лдо  тоѵ  уеѵбаб&аі. 
Тг/ѵ  цета  то  уеѵбаб&аі ,  еѵуадібтсаѵ.  та  еѵ  тер  ебледіѵср  адорета, 
хаі  аѵауіѵсобхореѵа .  Та  еѵ  т^  &еш  Хеетоѵдуса.  Та  еѵ  тер  ціхдсв 
алобнлѵео.  То  реуаХѵѵеі  г)  грѵуг)  (гоѵ.  То  вХег\боѵ  це  6  Феод  хата 
то  цьуа  еХеод  боѵ.  То  6  хатоіхсоѵ  еѵ  @ог]&еса  тоѵ  ѵірібтоѵ. 

Если  изъ  числа  всѣхъ  16  книгъ,  которыми  пользовался 
Максимъ  грекъ  (указанія  на  что  находятся  въ  его  сочиненіяхъ 
и  переводахъ),  исключимъ  книги  и  рукописи,  привезенныя 
Максимомъ  грекомъ  съ  собой,  и  полученныя  имъ  въ  Москвѣ 
отъ  частныхъ  лицъ,  то  много  ли  останется  на  долю  сокро¬ 
вищъ  царской  библіотеки  и  имѣемъ  ли  мы  право  на  основаніи 
этого  говорить  о  многочисленности  въ  ней  иноязычныхъ  ру¬ 
кописей?... 

Итакъ  и  эти  послѣднія  свидѣтельства,  недавно  приведенныя 
въ  доказательство  существованія  въ  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
множества  еврейскихъ,  греческихъ  и  латинскихъ  рукоаисей, 
не  доказываютъ  этого.  Мы  такимъ  образомъ  не  имѣемъ  ни¬ 
какого  твердаго  основанія  признавать  эти  сокровища  въ  цар- 


'ЕХХабюд  влі  Ѳвобооіоѵ  тоѵ  ѵвоѵ  о/лоішд...  и  пр.  Другіе  лексиконы  Эм.  Легранъ 
указываетъ  слѣдующія:  а)  подъ  №  44  — Ноѵуіоѵ  Хв^іхоѵ.  Венеція,  1514  г., 
АШі  еі  Апсігеае  8осегі;  б)  подъ  №  68  —  Мвуа  хаі  лаѵѵ  (ЬсрёХіцоѵ  Хв&хоѵ, 
отсед  уадіѵоѵ ,  Фи/Зшдіѵод,  Ка/лг/дд,  6  Nоѵxа^д^а<;  ётсівхолод,  ех  лоХХшѵ  хаі 
бсасродшѵ  (ЗсрХішѵ  хата  отоіувіоѵ  оѵѵвХв^ато.  Магнат  ас  рѳгиШе  Іісііопагіит, 
чиосЦиісІет  Уагіпиз  Рѣаѵогітіз  Сатегз  ІЯисегішіз  ерізсориз  ех  тиіііз  ѵа- 
гі^ие  апсІогіЬиз  іп  огсііпет  аІрЬаЬеІі  соііе^іі.  Римъ,  1523. 
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ской  библіотекѣ.  А  недавно  (въ  прошломъ  году)  о.  Павломъ 
Пирлингомъ  сообщено  одно  извѣстіе  1601  г.,  которое  положи¬ 
тельно  свидѣтельствуетъ  объ  отсутствіи  въ  царской  библіотекѣ 
множества  греческихъ  рукописей  *. 

Во  второй  половинѣ  1600  года  изъ  Варшавы  былъ  отпра¬ 
вленъ  въ  Москву  Левъ  Сапѣга —  поздравить  Бориса  Годунова 
съ  воцареніемъ.  16  октября  посольство  прибыло  въ  Москву. 
„Съ  этимъ  посольствомъ,  пишетъ  о.  Пирлингъ, соединяется  не 
безъинтересное  литературное  воспоминаніе.  Въ  Римѣ  ходилъ 
слухъ,  что  Кремль  обладаетъ  драгоцѣнными  греческими  руко¬ 
писями;  говорили,  что  императоръ  Іоаннъ  прислалъ  ихъ  туда 
наканунѣ  паденія  Византіи,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  невѣже¬ 
ственнаго  хищничества  турокъ.  Кардиналъ  Санъ-Джорджо  хо¬ 
тѣлъ  очистить  совѣсть  по  этому  вопросу  и  поручилъ  одному 
умному  греку  сопровождать  Сапѣгу  и  навести  справки  въ  Мо¬ 
сквѣ.  Петру  Аркудію  (такъ  назывался  избранникъ)  было  вполнѣ 
по  силамъ  такое  дѣло.  Уроженецъ  КорФу,  блестящій  ученикъ 
и  первый  докторъ  коллегіи  св.  Аѳанасія,  получавшій  отъ  Гри¬ 
горія  ХІУ  и  Климента  VIII  порученія  по  дѣламъ  уніи,  онъ 
находился  въ  то  время  въ  Польшѣ  и  путешествіе  на  развѣдки 
въ  Москву  должно  было  нравиться  ему.  Ревность  и  усердіе 
не  измѣнили  ему.  Онъ  обратился  сначала  къ  русскимъ,  кото¬ 
рые  разсказали  ему  чудеса  о  византійскихъ  рукописяхъ  своего 
патріарха;  но,  продолжая  свой  допросъ,  Аркудій  замѣтилъ, 
что  мнимыя  сокровища  сводились  на  обыкновенныя  церковныя 
книги:  псалтыри,  евангелія,  минеи  и  другія  въ  этомъ  же  родѣ. 
Греки,  находившіеся  на  службѣ  царя,  знали  не  больше,  а  при¬ 
жатые  къ  стѣнѣ  объявили  опредѣленно,  что  въ  Кремлѣ  не 
было  никакой  византійской  библіотеки  ^ие  1е  КгетНп  пе 
роБйёбаіі;  раз  сіе  ЪіЫіоН^пе  Ъуяапііпе).  Это  свидѣтельство, 
замѣчаетъ  о.  Пирлингъ,  должно  принять  къ  свѣдѣнію  (езі  а 
гесиеШг).  Аркудій  съ  своей  стороны  убѣдился  и  въ  письмѣ 
изъ  Можайска  отъ  16  марта  1601  г.,  дрожа  отъ  холода,  подъ 
убогимъ  кровомъ,  изложилъ  кардиналу  Санъ-Джорджо  резуль- 


і  Ьѳ  Р.  Ріег1іп§  8.  «Г  Ьа  Низзіе  еі  1е  8аіпк-8іёде,  і.  II  (1897),  стр. 
375-376. 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
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татъ  своихъ  розысканій,  не  будучи  въ  состояніи  объяснить 
отсутствіе  греческихъ  книгъ  иначе,  какъ  разными  гипотезами^. 

Вотъ  новое  свидѣтельство  о  царской  библіотекѣ  XVI  в.,  го- 
ворящее  прямо  и  положительно,  что  въ  Кремлѣ  „ не  было  ни¬ 
какой  византійской  библіотеки а... 

Западъ  еще  до  паденія  Константинополя  началъ  собирать 
греческія  рукописи.  Ученики  Мануила  Хрисолора,  одного  изъ 
ученыхъ  грековъ,  дѣйствовавшихъ  въ  Италіи  въ  ХУ  в.,  уже 
отправлялись  въ  Византію  за  пріобрѣтеніемъ  греческихъ  книгъ 
и  объ  одномъ  изъ  нихъ  Джіовани  Ауриспа  извѣстно,  что  онъ 
въ  бытность  свою  въ  Константинополѣ  въ  1422 — 1423  гг.  ску¬ 
пилъ  массу  греческихъ  книгъ  какъ  классическихъ,  такъ  и  ви¬ 
зантійскихъ.  Паденіе  Константинополя  помогло  переселенію 
сихъ  книгъ  въ  Италію.  Не  смотря  на  то,  что  во  время  событій 
1453  г.,  по  словамъ  Виссаріона  митрополита  никейскаго,  по¬ 
гибло  120000  томовъ,  всетаки  весьма  значительное  число  ру¬ 
кописей  перешло  въ  ХУ — ХУІ  вв.  изъ  павшаго  Византійскаго 
царства  на  Западъ.  Большое  собраніе  ихъ  оставилъ  Венеціи 
митр.  Виссаріонъ  (*]*  1472),  собиравшій  ихъ  изъ  разныхъ  мѣстъ 
въ  томъ  числѣ  и  изъ  Константинополя.  Не  мало  рукописей 
осталось  въ  Италіи  послѣ  Андроника  Каллиста  (въ  Миланѣ), 
Антонія  епарха  и  др.  лицъ,  ѣздившихъ  нарочно  на  Востокъ 
за  ихъ  пріобрѣтеніемъ.  Начало  собранію  греческихъ  рукопи¬ 
сей  во  Франціи  положилъ  знаменитый  грекъ  Янъ  Ласкарисъ, 
потомокъ  бывшихъ  византійскихъ  императоровъ.  Основаніемъ 
греческаго  собранія  рукописей  Эскуріальской  библіотеки  по¬ 
служили  рукописи,  собранныя  Антоніемъ  епархомъ,  а  равно 
и  принадлежавшія  Діего  Гуртадо  Мендозѣ,  поставщикомъ  коего 
былъ  грекъ  Николай  СоФІанъ  изъ  КорФу.  Посолъ  въ  Констан¬ 
тинополѣ  короля  римскаго  Фердинанда  —  Ожье  Гизелинъ  Буз- 
бекъ  съ  1555  по  1562  г.  отправилъ  цѣлыя  воза  греческихъ 
рукописей  въ  Вѣну,  хотя,  по  его  собственному  замѣчанію,  ему 
приходилось  собирать  послѣднія  колосья  на  нивѣ,  уже  сжатой 
другими.  —  О  собраніи  греческихъ  рукописей  заботились  и  рим¬ 
скіе  папы.  Знаменитый  въ  исторіи  Возрожденія  папа  Нико¬ 
лай  У  до  завоеванія  Константинополя  и  послѣ  того  скупалъ 
рукописи  въ  Греціи  и  въ  азіатскихъ  владѣніяхъ  турокъ  при 


307 


помощи  особыхъ  тайныхъ  агентовъ*,  а  о  папѣ  Григоріѣ  XV 
извѣстно,  что  онъ  во  время  тридцатилѣтней  войны  за  помощь 
лигѣ  выговорилъ  у  ней  право  на  сокровища  Палатинской  биб¬ 
ліотеки  въ  Гейдельбергѣ,  славившейся  своими  греческими  ру¬ 
кописями,  кои  въ  1622—1623  гг.  Левъ  Алляцій  и  доставилъ 
въ  Римъ.  Западъ  занимала  и  судьба  библіотеки  византійскихъ 
императоровъ,  которая  разыскивалась  и  въ  XVII  и  въ  XVIII  в.1. 


1  См.  Васильевскій  В.  Г.  Обозрѣніе  трудовъ  по  византійской  исторіи, 
в.  I,  Сиб.  1890  г.,  стр.  1  —  10,  21,  22,  25,  48 — 49,  55 — 61.  Слухи,  что  ру¬ 
кописи  библіотеки  византійскихъ  императоровъ  находятся  въ  султанской 
библіотекѣ  въ  сералѣ  провѣряли:  а)вьХѴІІ  в.  французскій  посолъ  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  Жирарденъ  и  б)  въ  1727—1730  гг.  Севенъ.  Оба  они  пришли 
къ  отрицательнымъ  результатамъ.  Донесенія  ихъ  напечатаны  въ  книгѣ 
Веіізіе  —  СаЬіпеІ  без  шапизсгііз  сіе  Іа  ЪіЫіоіЬёцие  паііоваіе,  Рагіз,  1868, 
і.  I,  р.  296  и  380 — 385.  См.  также:  Еоегзіег  —  Ве  апІциіШіЬиз  еі  ІіЬгіз 
шанизсгірііз  сопзіаіШпороШапіз  сопшопіаііо.  КозіосЬіі,  1877.  Все  это 
указано  въ  цитованной  книгѣ  В.  Г.  Васильевскаго  Обозрѣніе  и  пр.  стр. 
60  и  61.  А.  И.  Соболевскій  въ  Археологическихъ  Извѣстіяхъ  и  Замѣт¬ 
кахъ  1897  г.  №  10,  стр.  314,  помѣстилъ  небольшую  особую  статью,  въ 
коей  спрашивалъ:  куда  дѣлась  библіотека  послѣднихъ  византійскихъ  импе¬ 
раторовъ?  —  О  султанской  библіотекѣ  Г.  П.  Беглери  (въ  Константинополѣ) 
сообщаетъ  слѣдующее:  „мнѣ  извѣстно,  что  существуетъ  здѣсь  такъ  ска¬ 
зать  библіотека  дворцовая  въ  Трезорѣ,  которую  посѣщали:  Карлъ  Миллеръ, 
Детіе  и  Вамбери,  которымъ  турки  показывали  не  охотно  и  не  очень  много 
рукописей,  въ  томъ  числѣ:  ркп.  Критовула,  историка  дѣяній  завоевателя 
Константинополя,  географію  Птоломея,  исторію  топографіи  Константино¬ 
поля  Михаила  Эхмалота,  планъ  Юстиніановой  колонны,  исторію  Поливія, 
карту  Константинополя,  составленную  Буондѳльмондомъ  и  нѣкоторыя  другія 
ркпп.  Изъ  разсказовъ  этихъ  посѣтителей,  а  равно  и  нѣкоторыхъ  интелли¬ 
гентныхъ  турокъ,  можно  заключить,  что  въ  этой  библіотекѣ  существуетъ 
много  древнихъ  рукописей,  кои  турки  скрываютъ,  и  изъ  числа  многихъ 
ящиковъ  (въ  коихъ  хранятся  рукописи)  показываютъ  всегда  знатнымъ  по¬ 
сѣтителямъ  одинъ  или  два  ящика.  Вамбери,  хорошо  зпая,  что  въ  этой  двор¬ 
цовой  библіотекѣ  хранится  и  библіотека  венгерскаго  короля  Матвѣя  Кор¬ 
ни  на,  захваченная  турками  въ  XVI  в.,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  испро¬ 
силъ  у  султана  разрѣшеніе  взять  нѣсколько  (до  10)  рукописей  для  Венгер¬ 
ской  выставки,  которыя  теперь  находятся  въ  ІІешгѣ.  Одинъ  интеллигент¬ 
ный  пожилой  турокъ  передавалъ,  что  во  время  русско-турецкой  войиы 
1828— 29  гг.  завѣдующій  библіотекой  изъ  опасенія,  что  русскіе  могутъ  взять 
Константинополь,  спустилъ  вь  находящуюся  около  Трезора  цистерну  много 
ящиковъ  съ  древними  рукописями,  которыя  будто  бы  и  но  нынѣ  тамъ  па- 
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Зная  эту  любовь  Запада  ХУ — XVII  вв.  къ  греческимъ  руко¬ 
писямъ,  стремленіе  каждаго  государя,  а  въ  томъ  числѣ  и  рим¬ 
скихъ  папъ,  —  имѣть  у  себя  возможно  большее  число  сихъ 
рукописей,  —  мы  нисколько  не  удивляемся  тому  Факту,  кото¬ 
рый  открылъ  намъ  о.  Пирлингъ.  Греческія  рукописи  вездѣ 
разыскивали:  и  въ  Константинополѣ,  и  на  Аѳонѣ,  и  въ  другихъ 
мѣстахъ  бывшей  Византійской  имперіи*,  наконецъ  обратили  вни¬ 
маніе  и  на  ту  страну,  которая  выдавала  себя  за  преемницу  Ви¬ 
зантіи.  Нужно  думать,  что  Петръ  Аркудій  употребилъ  всѣ  уси¬ 
лія,  чтобы  сообщить  вполнѣ  точныя  свѣдѣнія  по  возложенному 
на  него  порученію  и  разузналъ  все.  Русскимъ  скрывать  отъ 
него  о  существованіи  византійской  библіотеки  незачѣмъ  было* 
въ  ихъ  интересахъ  наоборотъ  было  насказать  возможно  боль¬ 
шее  о  ней,  чтобы  этимъ  можно  было  хвастаться.  Но  результатъ 
всѣхъ  допросовъ  Аркудія  былъ  отрицательный:  въ  патріаршей 
библіотекѣ  оказались  одни  богослужебныя  книги,  а  „греки,  на¬ 
ходившіеся  на  службѣ  царя,,,  объявили  опредѣленно,  что  въ 
Кремлѣ  не  было  никакой  византійской  библіотеки а.... 

Это  извѣстіе  вполнѣ  подтверждаетъ  то,  что  мы  ранѣе,  въ 
предыдущихъ  главахъ,  доказывали  разборомъ  свидѣтельствъ  о 
царской  библіотекѣ  XVI  в., —  именно,  что  въ  ней  не  было 
того  множества  греческихъ,  латинскихъ  и  еврейскихъ  руко¬ 
писей,  которое  въ  ней  другіе  изслѣдователи  воображаютъ. 

ходятся".  (Сообщено  чрезъ  посредство  совѣтника  нашего  посольства  въ 
Константинополѣ  Ю.  Н.  Щербачева,  предполагающаго,  что  сія  библіотека 
есть  тотъ  архивный  складъ,  въ  который,  по  особому  султанскому  разрѣ¬ 
шенію,  онъ  имѣетъ  право  входить). 


I 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Соетавъ  царскихъ  библіотекъ  въ  XVII  вѣкѣ.  Что 
было  въ  библіотекѣ  царя  Ивана  ІЛ/~го?  Судьба 

царскихъ  библіотекъ. 

Разобранными  сейчасъ  свидѣтельствами  и  ограничивается 
все  то,  что  обыкновенно  приводится,  когда  рѣчь  заходитъ  о 
царской  библіотекѣ  XVI  в.  и  ея  составѣ,  въ  доказательство 
нахожденія  въ  ней  громаднаго  количества  иноязычныхъ  руко¬ 
писей.  Выше  уже  было  показано,  что  такъ  называемое  „сви- 
дѣтельствоа  Максима  грека  ему  не  принадлежитъ  и  что  оно  по 
явилось  только  въ  XVII  в.*,  приведены  были  также  соображе¬ 
нія,  заставляющія  не  довѣрять  свидѣтельствамъ  иностранцевъ: 
хроникѣ  Ніенштедта  и  списку  проФ.  Дабелова  и  разъяснены 
были  показанія  Паисія  Лигарида,  записи  въ  минеи,  отмѣчен¬ 
ной  Строевымъ,  и  Степенной  книги.  Въ  виду  такого  качества 
настоящихъ  доказательствъ  существующее  доселѣ  въ  нашей 
литературѣ  мнѣніе  о  великомъ  множествѣ  въ  царской  библіо¬ 
текѣ  XVI  в.  иноязычныхъ  рукописей,  которое,  если  бы  было 
открыто,  „возобновило  бы  времена  Петрарки,  Медичи  и  пр.а, 
нельзя  не  признать  ничѣмъ  не  доказаннымъ. 

Отвергая  достовѣрность  всѣхъ  этихъ  показаній  въ  пользу 
-  существованія  въ  XVI  в.  особой  царской  библіотеки,  состояв¬ 
шей  изъ  громаднаго  количества  иноязычныхъ  рукописей,  —  я 
въ  то  же  время  не  отрицаю  ни  самаго  Факта  существованія 
въ  XVI  вѣкѣ  у  московскихъ  государей  книжнаго  собранія 
въ  томъ  или  другомъ  размѣрѣ,  ни  возможности  нахожденія 
въ  немъ  нѣсколькихъ,  немногочисленныхъ,  иноязычныхъ  руко¬ 
писей  и  книгъ. 
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До  насъ  дошли  положительныя  извѣстія  о  существованіи 
особыхъ  библіотекъ  у  Московскихъ  царей  XVII  вѣка,  дошли 
даже  перечни  бывшихъ  какъ  у  нихъ,  такъ  и  у  ихъ  дѣтей  книгъ  1 2 3. 

У  перваго  царя  изъ  дома  Романовыхъ  —  Михаила  Ѳедоро¬ 
вича  документы  указываютъ  очень  немного  книгъ.  Такъ 
въ  числѣ  царской  казны,  находившейся  въ  1634  году  на  Ка¬ 
зенномъ  дворѣ,  были  только  двѣ  минеи  четій  за  январь  и 
Февраль,  5  книгъ  „осьмочастныхъ  знаменныхъ  въ  лицахъсс  и 
книга,  содержавшая  чинъ  православія  въ  1-ую  недѣлю  Вел. 
Поста а.  Въ  царской  казнѣ,  бывшей  въ  это  же  время  (въ  7142  г.) 
въ  Мастерской  палатѣ,  встрѣчаемъ  еще  нѣсколько  книгъ  пе¬ 
чатныхъ  и  рукописныхъ.  Печатныя  были:  потребникъ(апостолъ), 
апокалипсисъ,  уставъ  и  „книга  исповѣданію^  или  по  другой 
записи  „избраніе  епискупье"^  изъ  рукописей  были:  книга  объ 
избраніи  на  царство  Михаила  Ѳедоровича,  измарагдъ,  „праз- 
нество  пречистыя  Богородицы  чудотворному  образу  Казан¬ 
скому а,  объ  осадѣ  Троице-Сергіевой  лавры,  „празнество  муч. 
Иринѣсс,  святцы  и  „книга  Аристотелева  въ  полдестьа  (печат¬ 
ная?).  Чрезъ  восемь  лѣтъ  въ  1642  (7150)  году  здѣсь  же  кромѣ 
перечисленныхъ  книгъ  и  рукописей  встрѣчаемъ  еще  нѣсколько : 
рукописи:  евангеліе  напрестольное,  псалтырь,  правиламъ 1649  г. 
царемъ  Алексѣемъ  Михаиловичемъ  пожертвованы  были  въ  Сав¬ 
винъ  Звенигородскій  монастырь),  „мелкихъ  6  книжекъ  да  въ  пол¬ 
десть  7  книгъ,  да  дестовыхъ  4  книгиСІ  8.  Точно  также  мало 
встрѣчаемъ  книгъ  и  въ  казнахъ  дѣтей  царя  Михаила  Ѳеодо¬ 
ровича:  у  царевича  Ивана  Михаиловича,  по  описи  7150  г. 
принадлежавшей  ему  казны,  были  только  стоглавъ  и  „азбука 
велика  на  столбцахъ1**  у  царевны  Ирины  Михаиловны  около 

1  А.  И.  Соболевскій  говоритъ,  что  „до  васъ  не  дошло  не  только  описи 
(царской  библіотеки),  но  и  вообще  никакихъ  даиныхъ,  кромѣ  упоминаній 
документовъ  о  поднесеніяхъ  да  о  выдачѣ  жалованія  и  наградъ  писцамъ  и 
иллюстраторамъ".  Новое  Время  1894  г.  14  апрѣля,  №  6511. 

2  См.  описаніе  записныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ  при¬ 
казовъ,  сост.  А.  Е.  Викторовымъ,  вып.  I,  М.  1877  г.,  стр.  11.  По  описи 
1640  г.  на  Казенномъ  дворѣ  остались  только  двѣ  книги  минеи,  см.  іЬій. 
стр.  17. 

3  См.  у  А.  Е.  Викторова  о  с.,  в.  I,  стр.  195,  198.  Отечественныя  Записки 
за  1854  г.,  декабрь,  стр.  122 — 123,  статья  И.  Е.  Забѣлина. 
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того  же  года  въ  казвѣ  были  только  5  псалтырей  и  2  часов- 
ника1. 

Сравнительно  болѣе,  хотя  всетаки  не  особенно  много,  было 
книгъ  у  царевича,  впослѣдствіи  царя,  Алексѣя  Михаиловича*, 
изъ  нихъ  только  три  были  куплены  (охтай,  стихиры  и  стихи- 
раль  знаменныя),  остальныя  же  были  поднесены  ему  въ  раз¬ 
личное  время.  Такъ  патр.  Филаретъ  „благословилъа  царевича 
апостолами  печатнымъ  и  письменнымъ  и  азбукой  ^  а  патр. 
Іосифъ  „главизнами  наказательными  о  нравоучительствѣ  царя 
Насилія  греческаго  сыну  своему  царю  Львуа.  Князь  А.  М.  Львовъ 
„челомъ  ударилъа  грамматикой  и  лексикономъ  литовской  пе¬ 
чати*,  думный  дьякъ  Них.  Даниловъ  —  космографіей*  дьякъ 
Вас.  Прокофьевъ,  учитель  царевича,  псалтырью  письменною, 
стихиралемъ  и  тріодями  знаменными*,  Благовѣщенскій  прото¬ 
попъ  Никита  рукописной  псалтырью  *.  Кромѣ  того  извѣстно, 
что  у  Алексѣя  Михаиловича,  уже  царя ,  были  еще  слѣдующія 
книги:  а)  книга  въ  красномъ  саФьянѣ  —  двои  ирмосы  (пере¬ 
плетена  была  въ  іюлѣ  1674  г.)*  б)  книга,  а  въ  ней  написаны 
въ  лицехъ  всѣхъ  нѣмецкихъ  государствъ  каменныхъ  строеній 
чертежи,  в)  Библія  нѣмецкая  въ  лицахъ,  г)  книга  василіоло- 
гіонъ  въ  большой  александрійской  бумагѣ,  д)  4  книги  пѣвчія 
въ  полдесть,  е)  двѣ  книги  порозжія  въ  десть,  по  полустопѣ 
книга,  въ  красномъ  саѳьянѣ,  по  обрѣзу  и  по  доскамъ  травки 
золотомъ  (всѣ  были  переплетены  въ  концѣ  іюля  1675  г.)*,  ж) 
3  книжицы,  въ  четверть  столпца  —  одна  въ  саФьянѣ  красномъ, 
а  двѣ  въ  зеленой  персицкой  ко?кѣ,  на  калтычки  (?),  з)  3  книги 
пѣвчихъ,  въ  полдесть,  и)  2  маленькія  книжицы,  а  въ  нихъ  пи¬ 
санъ  великоденской  канунъ  (переплетены  въ  мартѣ  и  апрѣлѣ 
1675  г.);  і)  карты,  въ  которыхъ  описаны  всѣ  4  части  свѣта, 
к)  3  обиходы,  л)  чертежи  Галанской  землѣ,  м)  „комедія  Те¬ 
миръ-Аксакова  дѣйства**  (переплетены  1—5  Февраля  1675  г.)* 
н)  книга  —  отколѣ  произыде  благочестивые  великіе  князи  и 

»  См.  у  А.  Е.  Викторова  о.  с.,  в.  I,  стр.  198,  313. 

2  См.  Отечественныя  Записки  1854  г.,  декабрь,  стр.  123 — 124.  Псалтырь, 
по  которой  учился  царевичъ  Алексѣй  Михаиловичъ,  указывается  въ  риз¬ 
ницѣ  Звенигородскаго  Саввы-Сторожевскаго  монастыря.  См.  у  В.  С.  Икон¬ 
никова  въ  Опытѣ  русской  исторіографіи,  т.  I,  стр.  626. 
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цари  россійскіе  и  весь  родъ  русійской  (куплена  у  нѣжинскаго 
протопопа  Семіона  Адамова  —  4  экз.);  о)  „7  книгъ  и  въ  томъ 
числѣ  4  въ  красномъ  саФьянѣ,  по  обрѣзу  и  на  доскахъ  травки 
золотомъ,  а  три  книги  въ  пестрой  бумагѣ,  а  въ  нихъ  писаны 
комедіи  Артаксерксова,  Юдиѳина,  Темиръ-Аксакова,  Георгіева, 
Іосифова,  Адамова  дѣйства*  (всѣ  переплетены  въ  184-мъ  году, 
мѣсяцъ  и  число  неизвѣстны*  ср.  выше  книгу  подъ  буквой  м)\ 
п)  4  книги  въ  полдесть,  одна  александрійской  бумаги,  а  три 
пищей,  писаны  въ  нихъ  римскія  бытія  (переплетены  въ  концѣ 
декабря  1675  г.;  у  царя,  вѣроятно,  былъ  только  1  экз.  на 
александрійской  бумагѣ);  р)  Александрія  въ  лицахъ  (написана 
была  въ  1675—1676  гг.);  с)  книга  въ  полдесть  александрійской 
бумаги,  а  въ  ней  написанъ  чинъ,  какъ  всѣхъ  государствъ 
съ  послы  и  съ  посланники  къ  окрестнымъ  и  мусульманскимъ 
государемъ  приказывать  поклонъ,  т)  книжица  въ  полдесть 
писчей  бумаги,  а  въ  ней  списокъ  съ  книжицы  Юрья  сербе- 
нина  (отдана  въ  переплетъ  8  августа  1676  г.,  велено  пере¬ 
плести  въ  червчатой  атласъ  съ  ленты  толковыми.  17  августа 
были  переплетены.  „И  августа  же  въ  19  день  двѣ  книжицы, 
въ  которыхъ  нисанъ  чинъ  и  Юрья  серберина  съ  книжицы 
списокъ  изъ  Посольскаго  приказа  къ  великому  государю  въ  верхъ 
взнесъ  думный  дьякъ  Ларіонъ  Ивановъ*)  и  у)  книга  о  си¬ 
виллахъ  1. 

Иностранныя  книги  или  рукописи  мы  встрѣчаемъ  впервые 
въ  небольшомъ  количествѣ  въ  библіотекѣ  царя  Алексѣя  Михаи¬ 
ловича;  въ  библіотекѣ  же  его  сыва,  предполагавшагося  на¬ 
слѣдника  престола,  царевича  Алексѣя  Алексѣевича,  умершаго 
въ  1670  году,  библіотекѣ,  заключавшей  въ  себѣ  уже  значи¬ 
тельно  больше  книгъ  и  рукописей  вообще,  находимъ  бблыпее 


1  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  1674  года  (к.  491.  Вынискп  о  выдачѣ  пере¬ 
плетчику  Ягану  Эпкузу  за  матеріалы  и  за  переплетъ  книгъ  денегъ).  Между 
прочимъ  въ  этомъ  же  дѣлѣ  читаемъ:  воликій  государь  указалъ  переводить 
съ  польскаго  на  словенскій  книгу  Великое  зерцало.  5  ноября  1675  (184)  года 
велѣно  дать  100  свѣчь  пяти  человѣкамъ  переводчикамъ,  которые  иереводятъ 
книгу  „зверцадло" :  Семену  Лаврецкому,  Григ.  Келчицкому,  Ив.  Гуданскому, 
Гаврилѣ  Дороѳѣевичу  и  Ив.  Васютинскому.  Ср.  Иконниковъ  В.  Опытъ  русской 
исторіографіи  т.  I,  стр.  204. 
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число  и  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей.  Въ  этой  библіотекѣ, 
находившейся  въ  хоромахъ  царевича,  было:  50  рамцовъ  съ  ли¬ 
стами  Фряскими,  14  листовъ  описаніе  розныхъ  земель,  11  книгъ 
описаніе  земель,  128  книгъ  на  разныхъ  языкахъ  „большихъ 
и  малыхъа  (по  другому  списку  всего  137  книгъ),  3  книги  Но¬ 
ваго  Завѣта,  Библія,  2  книги  мечъ  духовный,  апостолъ  тол¬ 
ковой,  бесѣды  апостольскія,  2  книги  бесѣдъ  на  дѣянія,  шесто¬ 
дневъ  Василія  великаго,  2  книги  Ефрема  Сирина,  3  книги 
бесѣды  на  евангеліе,  псалтырь  толковая  писаная  и  харатей¬ 
ная  въ  лицахъ,  треФОлой  кіевской,  Маргаритъ  въ  полдесть, 
патерикъ  печерской,  житіе  Саввы  Сторожевскаго,  аввы  До- 
роѳея,  житіе  преп.  Александра  Ошевенскаго,  святцы  печатные, 
лѣтописецъ  вкратцѣ  царемъ  и  вел.  княземъ,  вирши  на  ока¬ 
заніе  государя  царевича,  алексиконъ  печатный,  мѣрило  пра¬ 
ведное,  2  канонника  письменныхъ,  псалтирь  письменная, 
2  славянскихъ  грамматики,  цвѣтникъ,  собраніе  патр.  Никона, 
2  катихизиса  одинъ  „словенской  печатнойа,  другой  „большой^, 
4  лексикона,  изъ  коихъ  одинъ  „письменной  словенскій  съ  гре- 
ческимъа,  другой  письменный  же  латинскій  съ  словенскимъ 
(по  другому  списку  еще  одинъ  лексиконъ  славянскій  пись¬ 
менный),  „письменная  Аристотелева  въ  отласѣа,  часовникъ, 
печатанный  при  царѣ  Иванѣ  IV,  прологъ  письменной,  о  свя¬ 
щенствѣ  Іоанна  Златоустаго,  2  книги  Іоанна  Дамаскина  (по 
другому  списку  одна  изъ  нихъ  Діонисія  Ареопагита),  „книга 
монархія,  книга  описаніе  соборноеа,  жезлъ  правленія,  книга 
ратнаго  строенія,  книга  о  вѣрѣ,  Макарія  (по  другому  спи¬ 
ску  Кирилла)  Александрійскаго.  (Другой  списокъ  сей  библі¬ 
отеки  присоединяетъ  еще:  Никона  Черные  горы,  собраніе 
пророческое,  Якова  евреина,  Григорія  бесѣдовника,  Исака 
Сирина,  книга  уложенная,  книга  розмѣрная,  цыФирная  пись¬ 
менная,  календарь  серебряной  и  описаніе  о  коронованіи  Ми¬ 
хаила  короля  польскаго).  Въ  ч^іслѣ  иноязычныхъ  рукописей 
были  также  два  евангелія  греческое  и  арабское,  поднесенныя 
патріархами  Паисіемъ  александрійскимъ  (первое)  и  Макаріемъ 
антіохійскимъ  (второе)  Ч 

1  См.  А.  Е.  Викторова  о.  с.,  вып.  I,  стр.  204—207.  Отечественныя  За¬ 
писки,  іЬісІ.,  стр.  124  -126. 
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Я  намѣренно  приводилъ  полный  перечень  всего  состава 
библіотеки  царевича  Алексѣя  Алексѣевича,  и  притомъ  нахо¬ 
дившейся  не  въ  какомъ-либо  учрежденіи  —  Казенномъ  дворѣ, 
Мастерской  палатѣ  и  т.  п.,  а  въ  самыхъ  хоромахъ  царевича, 
чтобы  можно  было  получить  болѣе  ясное  представленіе  о  цар¬ 
скихъ  библіотекахъ  вообще.  Приходится  сожалѣть,  что  опись, 
указывая  въ  библіотекѣ  иноязычныя  книги  и  рукописи,  огра¬ 
ничивается  обозначеніемъ,  по  большей  части,  только  ихъ  ко¬ 
личества  и  почти  ничего  не  говоритъ  объ  ихъ  содержаніи. 

Въ  этомъ  отношеніи  болѣе  удовлетворительныя  свѣдѣнія  мы 
имѣемъ  о  библіотекѣ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича.  Въ  ней  кромѣ 
книгъ  московской,  кіевской,  острожской  и  др.  печати  былислѣд. 
рукописи  русскія :  бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на  евангелія 
Іоанна  и  Матѳея,  псалтырь  въ  лицахъ,  степенная  царскаго 
родословія,  ратнаго  строя,  лѣчебники  и  лѣкарственная,  пере¬ 
писныя  книги  церквамъ  и  церковнымъ  землямъ  Кремля,  Китая, 
Бѣлаго  и  Земляеаго  городовъ,  церковной  утвари  дворцовыхъ 
церквей  въ  московскомъ  Кремлѣ,  евангеліе,  житіе  Антонія 
великаго,  Стоглавъ,  отвѣты  (?)  прот.  Лазарю  расколоучителю, 
титлы  правиломъ  сочетанія  и  главы,  недѣля  св.  отцовъ,  служба 
канонъ  преп.  Паисію  Углицкому,  канонъ  за  единоумершаго, 
7  соборовъ  правило,  3  книги  пѣвческихъ  знаменемъ,  хроно- 
граФъ,  проскинитарій  Арсенія  Суханова,  евангеліе  на  парга- 
минѣ  (Остромирово?),  ирмологій,  книга  въ  лицахъ  бытія  и 
розныя  вещи,  2  акаѳиста  на  паргаминѣ,  гласъ  послѣдній  царя 
Алексѣя  Михаиловича,  брачное  привѣтство,  вирши  плачевныя 
на  смерть  царя  Алексѣя  Михаиловича,  „слово  Юрья  сербянина 
на  царское  вѣнчаньеа,  буквари,  житіе  Анны  Кашинской,  ка¬ 
нонники  и  другія  т.  п.  —  Изъ  иноязычныхъ  книгъ,  бывшихъ 
въ  „его  великаго  государя  (Ѳедора  Алексѣевича)  комнатѣ 
книгохранительницѣ11,  опись  библіотеки  сего  царя,  составлен¬ 
ная  вскорѣ  послѣ  его  смерти,  указываетъ  слѣдующія:  „книга 
латинская  печатная,  переплетена  въ  кожѣ,  на  ней  наведенъ 
золотомъ  орелъ  двоеглавой",  2  книги  латинскія  чертежныя, 
латинская  чертежи  разныхъ  государствъ,  4  книги  о  Крестѣ 
печатныя  на  польскомъ  языкѣ,  2  книги  печатныя  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ  (одна  съ  Печатнаго  двора),  2  книги  латинскія, 
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взятыя  изъ  Посольскаго  приказа,  одна  изъ  нихъ  письменная 
„собраніе  многихъ  вещейа,  латинская  „книга  восточныхъ  су- 
довъи,  взятая  оттуда  же,  4  Библіи  въ  лицахъ,  зерцало  великое, 
о  лунѣ  и  о  всѣхъ  планетахъ  небесныхъ,  Матвѣя  Стриковскаго, 
хронограФъ  на  латинскомъ  языкѣ,  персонникъ  на  латинскомъ 
языкѣ,  описаніе  града  Амстердама  въ  лицахъ  на  латинскомъ 
языкѣ,  печатнаго  палатнаго  строю  на  латинскомъ  языкѣ, 
14  книгъ  на  латинскомъ  языкѣ,  описаніе  града  Рима  (латинская)1. 

Кромѣ  того  у  царевичей  Ѳедора,  Метра  и  Іоанна  Алексѣе¬ 
вича  были  особыя  учебныя  книги.  Въ  октябрѣ  1674  (183)  г. 
иконописцы  —  „жалованный  мастеръ0.  Ив.  Максимовъ  вмѣстѣ 
съ  своими  товарищами  однимъ  иконописцемъ  большой  статьи 
и  тремя  —  средней  написали  царевичамъ  „3  учительныя  книги 
золотомъ  и  серебромъ  и  красками^.  Вѣроятно  для  царевичей  же 
сдѣлана  и  позолочена  „Флемованная  рама  въ  государевы  ком¬ 
наты  къ  пергаменному  листу“  въ  сентябрѣ  1687  г.  и  на  изобра¬ 
женіяхъ  евангелистовъ,  находящихся  на  печатномъ  евангеліи, 
„слова  Фряскіяа  прикрыты  золотомъ.  „На  потѣху“  царевичу 
Петру  Алексѣевичу  была  сдѣлана  книга,  въ  коей  написаны 
были  воины  наконехъ,  и  звѣри,  и  птицы  и  иныя  всякія  звѣриныя 
вещи.  Для  царевича  Алексѣя  Петровича  въ  1690  г.  куплены  были 
82  Фряжскихъ  разсвѣченныхъ  листа,  два  часослова  кіевской 
печати  „для  науки  его  государской0,  (куплены  16  октября  201  г.), 
псалтирь  съ  толкованіемъ  кіевской  печати  новаго  выхода  (ку¬ 
плена  23  августа  206  г.  по  указу  царскому  и  отдана  его  учителю 
НикиФору  Вяземскому)*  и  кромѣ  того  для  него  были  написаны: 
двои  молитвы  утреннія,  двои  молитвы  на  сонъ  грядущій,  два 
акаѳиста  Іисусу  и  Богородицѣ  и  книга  морскаго  плаванія2. 


1  Отечественныя  Записки,  іЬісі.,  стр.  126—133.  А.  Е.  Викторовъ  о.  с.,  в.  I, 
стр.  216. 

2  А.  М.  И.  Д.  Приказныя  дѣла  1674  г.  (к.  491.  Выписка  о  выдачѣ  пере¬ 
плетчику  Лг.  Энкузу  денегъ);  1675  г.  января  12  (Дѣло  но  челобитью  Ив. 
Максимова...);  1685  г.  сентября  25  и  декабря  7  (о  выдачѣ  золотописцамъ 
денегъ);  1687  г.  сентября  21  (о  выдачѣ  Карпу  Золотареву  денегъ);  1690  г. 
іюля  17  (память  о  посланныхъ  въ  Посольскій  приказъ  82  фряжскихъ  ли¬ 
стахъ);  1692  г.  октября  14  (выписка  о  покупкѣ  въ  книжномъ  ряду  книгъ); 
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Таковъ  составъ  царскихъ  библіотекъ  въ  XVII  вѣкѣ:  главное 
ядро  ихъ  составляли  русскія  рукописи  и  книги  религіознаго 
содержанія:  книги  свящ.  Писанія,  толкованія  на  нихъ,  творенія 
св.  отцевъ  церкви,  житія  святыхъ,  службы,  сборники  богослов¬ 
скаго  характера  и  т.  п.*,  русскія  рукописи  и  книги  свѣтскаго 
содержанія,  равно  какъ  и  иноязычныя  книги  появляются  въ  цар¬ 
ской  средѣ  только  со  второй  половины  XVII  вѣка,  когда  наше 
сближеніе  съ  Западомъ  уже  показало  свои  плоды. 

О  библіотекахъ  царскихъ  въ  XVI  вѣкѣ  и  ихъ  составѣ  мы 
не  имѣемъ  такихъ  свѣдѣній,  какія  дошли  до  насъ  за  XVII 
вѣкъ.  Что  у  московскихъ  государей  XVI  вѣка  книжныя  со¬ 
бранія  дѣйствительно  были,  въ  этомъ  конечно  трудно  сомнѣ¬ 
ваться;  но  какого  размѣра  они  достигали,  —  никакихъ  указаній 
нѣтъ.  Можно  только  предполагать,  что  едва  ли  они  были  слиш¬ 
комъ  обширны,  въ  виду  того,  что  московскіе  государи  древ¬ 
няго  времени  не  отличались  любовью  къ  просвѣщенію.  О  Дми¬ 
тріи  Донскомъ  въ  житіи  прямо  говорится,  что  онъ  не  былъ 
хорошо  изученъ  книгамъ;  о  Василіи  Темномъ  извѣстно,  что 
онъ  былъ  некниженъ  и  неграмотенъ.  Эта  малограмотность 
московскихъ  великихъ  князей  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  и  духу 
ихъ  времени,  плохому  вообще  тогда  состоянію  просвѣщенія  1. 
Но  выдѣляющійся  изъ  среды  ихъ  —  царь  Иванъ  IV,  блещущій 
своею  начитанностію,  этимъ  самымъ  показываетъ,  что  въ  его 
время  у  московскихъ  государей  было  уже  то  или  другое  по 
своимъ  размѣрамъ  книжное  собраніе.  Въ  его  время  рукописи 
составляли  уже  необходимую  часть  сокровищъ  богатыхъ  людей, 
которыми  они  любили  похвастаться.  Курбскій  пишетъ,  что 
русскіе  того  времени  „писаніе  священное  и  отеческое  кожами 
красными  и  златомъ  съ  драгоцѣнными  камнями  украсивъ,  и 


1692  г.  октября  16  (счетный  списокъ  подъячаго  Степана  Волкова)  и  1698  г. 
августа  23  (рапортъ  Ем.  Украпнцова  о  покупкѣ  псалтыри).  При  Петрѣ  I 
царевенъ  учатъ  уже  французскому  языку.  Учитель  ихъ  французъ  Рамбуръ 
въ  1717  г.  писалъ,  что  онъ  началъ  ихъ  учить  2  іюля  1715  г.  и  учитъ  ихъ 
читать  и  писать  уже  19  мѣсяцевъ.  ІЬісІ.  Дѣла  о  выѣздахъ  1717  г.,  д.  №  3. 
Объ  учебныхъ  книгахъ  царевичей  см.  въ  Отечеств.  Запискахъ,  1854  г., 
декабрь,  статья  И.  Е.  Забѣлина. 

1  И.  Порфирьевъ.  Исторія  русской  словесности,  Казань,  1886  г.,  стр. 453. 
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въ  казнахъ  за  твердыми  заклепы  положи,  и  тщеславнующеся 
ими  и  цѣны  слагающе,  толики  и  толики  сказуютъ  приходя- 
щимъц  1.  Но  и  во  времена  Грознаго  среди  русскихъ  раздава¬ 
лись  голоса  противъ  необходимости  просвѣщенія.  „Сія  ересь, 
говоритъ  тотъ  же  Курбскій,  въ  Московской  землѣ  носится  между 
нѣкоторыми  безумными,  блядословятъ  бо:  неиотреба,  рече,  кни¬ 
гамъ  много  учитись,  понеже  въ  книгахъ  заходятся  человѣцы, 
сирѣчь,  безумѣютъ,  або  въ  ересь  упадаютъсс  2... 

До  нашего  времени  не  дошло  никакого  извѣстія,  которое 
сообщало  бы  свѣдѣнія  если  не  обо  всѣхъ  рукописяхъ  и  книгахъ, 
бывшихъ  въ  библіотекѣ  царя  Ивана  IV,  то  хотя  бы  о  большей 
части  ихъ.  Поэтому  мы  и  не  можемъ  имѣть  вполнѣ  точнаго 
представленія  о  характерѣ  библіотеки  сего  царя  и  ея  размѣ¬ 
рахъ.  Судя  по  аналогіи  съ  царскими  библіотеками  XVII  в., 
мы  можемъ  только  предполагать,  что  составъ  ея,  подборъ  въ 
ней  книгъ,  былъ  подобенъ  тому,  который  мы  видѣли  въ  первой 
половинѣ  XVII  вѣка  у  царей  Михаила  Ѳедоровича  и  его  сына 
Алексѣя  Михаиловича.  Иноязычныя  книги,  какъ  уже  отмѣчено, 
появляются  въ  царскихъ  библіотекахъ  главнымъ  образомъ  со 
второй  половины  XVII  в.,  слѣдовательно  мы  не  имѣемъ  права 
предполагать  ихъ  присутствіе,  и  въ  значительномъ  размѣрѣ, 
въ  библіотекѣ  царя  Ивана  IV. 

Итакъ  мы  не  знаемъ  ни  полнаго  состава,  ни  размѣровъ 
библіотеки  царя  Ивана  IV,  но  нѣкоторыя  рукописи,  бывшія 
у  него,  мы  можемъ  указать. 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  свѣдѣній  о  соборѣ  надъ  Максимомъ 
грекомъ,  происходившемъ  въ  1531  году,  мы  знаемъ,  что  въ  то 
время  въ  казнѣ  великаго  князя  Василія  III  были  русскій  пере¬ 
водъ  житія  пресв.  Богородицы,  составленнаго  МетаФрастомъ, 
и  кормчая  книга  въ  редакціи  инока  князя  Вассіана  Патри- 
кѣева.  На  соборѣ  этомъ  Максимъ  грекъ  говорилъ  митроп. 
Даніилу:  „переводилъ  есми,  господине,  то  житіе  преч.  Бого¬ 
родицы,  МетаФрастово  твореніе  съ  Селиваномъ  старцемъ  да 

1  Православный  собесѣдникъ  1863  г.,  И,  стр.  558—559.  Три  доселѣ  не¬ 
изданныя  посланія  князя  Андрея  Курбскаго. 

2  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  за  1888  г.,  августъ, 
стр.  265. 
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съ  Михаиломъ  съ  Медоварцовымъ ;  а  то  житіе  Михаило  Медо- 
варцовъ  и  себѣ  списалъ,  а  Исакъ  Собака  списалъ  то  житіе 
князю  Васьяну  старцу  да  и  правила  Васьяновы.  И  Васьяпъ 
то  житіе  и  правила  Исакова  Собакина  письма  далъ  великому 
князю,  и  нынѣ  то  житіе  и  правила  у  великаго  ( князя)  въ  казтъ“. 
Слова  Максима  грека  оказались  совершенно  вѣрны:  когда 
митрополитъ  послалъ  къ  великому  князю  „по  то  житіе,  что 
ему  далъ  старецъ  Васьянъ44, — Василій  III  „велѣлъ  того  житія 
доискаться,  да  и  къ  митрополиту  прислалъ41  *.  Вѣроятно,  эта 
рукопись  житія  преч.  Богородицы  послѣ  суда  была  возвращена 
опять  въ  великокняжескую  казну  и  слѣд.  вмѣстѣ  съ  Вассіано- 
вой  кормчей  могла  быть  и  въ  казнѣ  царя  Ивана  ІУ.  —  Антоній 
Поссевинъ,  по  его  собственнымъ  словамъ  въ  письмѣ  къ  гер¬ 
цогу  тосканскому  (въ  1605  г.),  въ  бытность  свою  въ  Москвѣ 
въ  1581  г.  поднесъ  царю  Ивану  ІУ  греческій  переводъ  дѣяній 
Флорентійскаго  собора  въ  богатомъ  переплетѣ  и  много  „серб¬ 
скихъ  книгъ44  2.  —  О  діаконѣ  Исаіи  съ  Каменца-Иодольскаго  из¬ 
вѣстно  между  прочимъ,  что  онъ  присланъ  былъ  въ  Москву 
испросить  у  царя  Ивана  IV  —  „изъ  царской  книгохранитель¬ 
ницы  на  спись44  библію,  бесѣды  св.  Іоанна  Златоустаго  на 
евангеліе  Матѳея,  переведенныя  инокомъ  Селиваномъ  подъ 
руководствомъ  Максима  грека,  и  житіе  преп.  Антонія  печер¬ 
скаго.  Мы  не  имѣемъ  свѣдѣній  о  результатахъ  сего  посольства 
и  не  можемъ  сказать  были  ли  даны  всѣ  эти  рукописи  діакону 
Исаіи;  мы  можемъ  только  думать,  что  всѣ  эти  рукописи  были 
въ  библіотекѣ  царя  Ивана  ІУ,  что  имѣли  основаніе  посылать 
къ  царю  Ивану  ІУ8  діакона  Исаію  съ  просьбой  о  дачѣ  по- 


1  Преніе  митр.  Даніила  съ  инокомъ  Максимомъ  святогорцѳмъ.  Ркп. 
Имиерат.  Публичной  библіотеки,  древлехранилища  Погодина  №  1597  (преж¬ 
ній  №  37).  Напечатано  вполнѣ  исправно  въ  Чтеніяхъ  Императ.  общества 
Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  за  1847  г.,  №  7  (засѣданіе  28  февраля 
1847  г.)  и  отдѣльно,  стр.  7. 

2  См.  Аделунга,  „Обозрѣніе  путешественниковъ  по  Россіи",  т.  I,  стр. 
208,  216.  Поссевинъ  въ  своей  Мозсоѵіа  зіѵе  бе  геЬпз  Мозс.  между  прочимъ 
говоритъ  (I,  гл.  12)  —  какія  книги  папскіе  послы  впредь  должны  брать  съ 
собою  при  поѣздкѣ  въ  Россію,  и  при  отъѣздѣ  оставлять  ихъ  тамъ. 

3  См.  Извѣстія  отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности  Императ.  Ака- 
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мявутыхъ  рукописей.  А  изъ  описи  царской  казны  начала  XVII  в. 
мы  знаемъ,  что  одна  изъ  этихъ  книгъ,  именно  житіе  преп. 
Антонія  Печерскаго,  дѣйствительно  въ  то  время  было  въ  ней 
(см.  объ  этомъ  ниже  на  стр.  322).  Ивашка  Пересвѣтовъ  въ 
своей  челобитной  царю  Ивану  IV  говоритъ  еще  о  нѣсколькихъ 
рукописяхъ,  находящихся  въ  царской  казнѣ,  имъ  поднесен¬ 
ныхъ.  „Вывезъ  есми,  пишетъ  онъ,  къ  тебѣ  мудрыя  рѣчи  воеводы 
волошскаго  Петра,  и  тѣ  рѣчи  легли  въ  твоей  казнѣ  царской^... 
У  праздника  въ  церкви  на  Рождество  пресв.  Богородицы  „по¬ 
далъ  есми  тебѣ  двѣ  книжки  съ  рѣчьми  царскими,  что  есми 
вывезъ  изъ  иныхъ  королевствъаі...  Извѣстно  также,  что  царь 
Иванъ  IV,  желая  имѣть  славянскій  переводъ  синтагмы  Матвѣя 
Властаря,  обратился  въ  1556  г.  къ  молдовалашскому  господарю 
Александру  съ  просьбой  прислать  оный.  Князь  Александръ 
поручилъ  исполнить  желаніе  царя  епископу  романскому  Ма¬ 
карію,  который,  начавъ  свой  трудъ  въ  1556  г.,  окончилъ  его, 
вѣроятно,  не  ранѣе  1560  г.,  такъ  какъ  означенная  рукопись 
только  18  сентября  1560  г.  была  отправлена  княземъ  Але¬ 
ксандромъ  царю  Ивану  IV* 2.—  Изъ  сохранившихся  до  нашего 
времени  отрывковъ  „описи  домашняго  имущества  царя  Ивана 
Васильевича  по  спискамъ  и  'книгамъ  90—92  годовъи  мы  узнаемъ, 
что  въ  то  время  въ  „государевой  постельной  казнѣа  находились 
книги:  стихираль,  лѣтописецъ,  „книга  нѣмецкая  на  бумагѣ, 


деміп  Наукъ  за  1896  г.  т.  I,  кн.  3,  статья  П.  А.  Сырку,  „Изъ  исторіи 
сношеній  русскихъ  съ  румынами41. 

*  Карамзинъ  Н.  М.  Исторія  государства  россійскаго,  т.  IX,  Сиб.  1892  г., 
прим.  849.  Что  Ивашка  Пересвѣтовъ  не  вымышленное  лицо,  а  дѣйствительно 
бывшее,  свидѣтельствуетъ  опись  такъ  называемаго  Царскаго  архива,  въ 
коей  читаемъ:  „ящикъ  143.  А  въ  немъ...  черной  списокъ  Ивашка  Дере- 
свѣтова  да  Петра  Губастого  и  иные  листки41.  Списокъ  челобитной  его  имѣется 
въ  собраніи  рукой.  П.  И.  Щукина  въ  Москвѣ.  См.  II  выпускъ  описанія  ихт» 
составленнаго  А.  И.  Яцимирскимъ,  М.  1897  г.,  стр.  236—237,  рукой.  №  466 
(стр.  162 — 188),  сборникъ  XVII  в.,  содержащій  Домострой  и  другія  статьи. 

2  См.  Труды  III  археологическаго  съѣзда  въ  Россіи,  въ  г.  Кіевѣ,  т.  II, 
Кіевъ,  1878  г.,  стр.  259,  309  и  др.  Статья  Е.  I.  Калужняцкаго  „Обзоръ 
славяно-русскихъ  памятниковъ  письма,  находящихся  въ  библіотекахъ  и 
архивахъ  львовскпхъ".  Описаніе  рукоп.  см.  здѣсь  на  лл.  258—262.  Нынѣ 
она  находится  во  Львовѣ,  въ  библіотекѣ  св.  Онуфріевскаго  монастыря. 
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знаменье  травникъ*4  и  б  евангеліевъ;  изъ  числа  этихъ  книгъ 
стихираль  принадлежалъ  князю  Юрію  Токмакову,  лѣтописецъ  — 
Троице-Сергіеву  монастырю,  травникъ  —  Юрію  Протасьеву. 
Кромѣ  того  у  царя  еще  тогда  же  были:  другой  травникъ, 
потребникъ,  тріоди  постная  и  цвѣтная1 2;  подъ  тріодью  постною 
здѣсь,  вѣроятно,  разумѣется  тріодь  1490  г.,  писанная  рукою 
преп.  Іосифа  Волоколамскаго,  которая,  какъ  гласитъ  имѣю¬ 
щаяся  на  ней  запись  ХУІ  в.,  „была  много  лѣта  у  государя 
царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа  Россіи  въ  го¬ 
сударевой  казнѣ  и  Божіимъ  повелѣніемъ  и  судьбами  и  цар¬ 
скимъ  повелѣніемъ  прислана  во  обитель  его,  никому  же  про¬ 
сящую.  Къ  сожалѣнію  опись  эта  домашняго  имущества  царя 
Ивана  ІУ-го  90—92  г.  дошла  до  насъ  не  въ  полномъ  видѣ  и  по¬ 
тому  можно  предполагать,  что  исчисленными  сейчасъ  рукопи¬ 
сями  не  ограничивалась,  вѣроятно,  царская  библіотека.  Мы 
знаемъ  еще,  что  въ  1565  г.  въ  ней  искали  одну  арабскую 
книгу  Азя-ибу-имах-лукатъ  (Аджаибу-ль-мах-лукатъ,  чудеса 
природы),  „государь  тоѣ  книги  въ  казнахъ  своихъ  искати  ве- 
лѣлъа,  но  „доискатися  еѣ  не  моглисс  2. 

Изложеннымъ  изчерпываются  всѣ  тѣ  положительныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  библіотекѣ  царя  Ивана  ІУ,  которыя  дошли  до  нашего 
времени. 

Мы  имѣемъ  еще  одну  опись  царскаго  имущества  конца  ХУІ 

1  Временникъ  Императ.  общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ, 
кн.  7-я  (М.  1850  г.),  стр.  6 — 7.  По  окончаніи  перечня  книгъ  напечатано: 
„(отмѣтка  рукою  дьяка) :  другихъ  книгъ  пѣты  не  выписаны,  потому  что  старые 
книги  у  государя  выписано  изъ  списка  лѣтнихъ  ѣздовыхъ  нарядовъ"... 
Слѣдуетъ  такъ  читать:  „(отмѣтка  рукою  дьяка):  другихъ  книгъ  нѣты  не 
выиисаны,  потому  что  старые  книги  у  государя.  —( Съ  новой  строки)  Вы¬ 
писано  изъ  списка  лѣтнихъ  ѣздовыхъ  нарядовъ"...  Что  именно  такъ  нужно 
исправить  чтеніе  этого  мѣста,  доказываетъ  подобная  же  отмѣтка  на  стр.  33 : 
„изъ  самыхъ  книгъ  нѣты  не  выписаны,  книги  у  государя".  Поэтому  Н.  П. 
Лихачевъ  совершенно  неосновательно  предполагаетъ,  что  послѣ  словъ: 
„...старыя  книги  у  государя"...  должны  были  слѣдовать  слова:  „згорѣли, 
какъ  постелныхъ  хоромъ  верхъ  горѣлъ".  (См.  Библіотека  и  архивъ  еіс..., 
стр.  26).  —  П.  М.  Строевъ,  „Описаніе  рукописей  монастырскихъ",  изд.  обще¬ 
ства  древней  письменности,  стр.  43. 

2  Лихачевъ  Н.  П.  Библіотека  и  архивъ  Московскихъ  государей  въ  XVI  в., 
Спб.  1894  г.,  стр.  59.  А.  М.  И.  Д.  Нагайскій  отат.  списокъ  №  7,  л.  86. 
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и  начала  XVII  вѣка,  содержащую  опись  платья  и  всякой  казны, 
и  въ  томъ  числѣ  царской  библіотеки,  времени  царей  Ѳедора 
Ивановича,  Бориса  Годунова  и  Василія  Шуйскаго.  Судя  по  тому, 
что  въ  числѣ  книгъ  она  указываетъ  „книжку,  въ  четверть,  ли¬ 
товскую,  письмо  польское,  св.  Кирилла  патріарха  о  вѣрѣ,  стра¬ 
ница  русскаго  письма,  а  другая  польскаго14,  подъ  которою, 
весьма  вѣроятно,  разумѣется  —  „Казанье  св.  Кирилла  патр. 
іерусалимскагоа,  напечатанное  въ  Вильнѣ  въ  1596  году,  — 
слѣдуетъ,  что  настоящая  опись  составлена  не  ранѣе  этого  года 
(1596  г.)1 * *.  Въ  текстѣ  ея  упоминается  царевна  Аксинья  —  дочь 
царя  Бориса  Годунова,  воръ  Растрига,  царь  Василій  (Шуй¬ 
скій)*,  встрѣчается  дата  7113  годъ  (стр.  36,  37),  и  въ  трехъ 
мѣстахъ  7119  года  Февраль  мѣсяцъ  (стр.  43,  46,  52).  Около 
этого  времени  —  Февраля  1611  г.,  нужно  думать,  настоящая 
опись  и  появилась.  Составлена  она  довольно  тщательно,  такъ 
какъ  описываетъ  все  царское  имущество,  находившееся  не 
только  на  „государевомъ  старомъ  дворѣсс  (Бориса  Годунова), 
но  и  на  „Казенномъ  дворѣ  въ  нижней  полатѣ,  гдѣ  сидятъ 
дьяки“,  „изъ  подъ  полаты,  что  подъ  Благовѣщеньемъ  подъ 
навѣсомъ  у  рѣшетки*4,  „въ  большомъ  погребѣ*4  „въ  палатѣ, 
что  противъ  царицыны  Золотыя  палаты*4,  „въ  задней  повалышѣа, 
„изъ  полаты,  что  позадь  Благовѣщенінсс  и  др.  Сравнивая  ея 
показанія  съ  данными  „розысковъ  государевой  казны  у  бывшей 
царицы  М.  П.  Шуйской14,  мы  сдѣлаемъ,  кажется,  совершенно 
правильное  заключеніе,  что  опись  эта  имѣетъ  цѣлью  привести 
въ  полную  извѣстность  все  оставшееся  царское  имущество, 
отдѣльные  предметы  коего,  подаренные  различнымъ  частнымъ 
лицамъ  царемъ  и  царицей  Шуйскими,  отбирались  даже  у 
первыхъ*,  а  составлена  она  уже  по  избраніи  на  московскій 
престолъ  королевича  Владислава  (казначей  Андроновъ  и  др.). 
Она  перечисляетъ  и  книги  вмѣстѣ  съ  другими  вещами,  поэтому 
нужно  думать,  что  ею  указываются  всѣ  книги  и  рукописи,  кото¬ 
рыя  только  были  тогда  въ  царской  библіотекѣ,  что  изъ  этой  описи 


1  См.  Оішсавіѳ  славянорусскихъ  книгъ,  сост.  И.  Каратаевымъ,  т.  I, 

1491—1652  гг.,  Спб.  1883  г.,  стр.  265—268.  (Сборникъ  отдѣленія  русскаго 

языка  и  словесности  Имнерат.  Акадоміи  Наукъ  т.  XXXIV). 

О  царской  библіотекѣ  XVI  в. 
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можно  составить  полный  каталогъ  всего  заключавшагося  въ 
концѣ  XVI  и  началѣ  XVII  вв.  въ  царской  библіотекѣ.  На 
„старомъ  государевомъ  дворѣа  ( т.-е .  Бориса  Годунова,  такъ 
какъ  подъ  этимъ  именемъ  „стараго  государева  двораа  въ  до¬ 
кументахъ  начала  XVII  в.  обыкновенно  разумѣлся  дворъ,  въ 
которомъ  жилъ  Годуновъ  до  избранія  на  московскій  престолъ)  — 
эта  опись  указываетъ  слѣдующія  рукописи  и  книги:  евангеліе 
толковое  въ  десть,  печать  литовская.  Апостолъ  писменой,  въ 
полдесть.  Книга  въ  десть,  печать  литовская,  Василья  Кесарій¬ 
скаго.  Псалтырь  письменная  въ  полдесть,  толковая.  Книга  пра¬ 
вила  письменая,  въ  полдесть,  ветчапа.  Книга  въ  затылкѣ, 
въ  голыхъ  доскахъ,  письменая.  Лѣтописецъ,  въ  полдесть.  Книга 
въ  полдесть,  писменая,  выписано  изъ  правилъ  святыхъ  отецъ 
цвѣтки.  Книжка  въ  затылкѣ,  въ  доскахъ,  въ  четверть,  выпи¬ 
сано  изъ  правилъ  же  святыхъ  отецъ.  Книжка  въ  четверть  ли¬ 
товская,  писмо  польское,  святаго  Кирила  патріярха  о  вѣрѣ, 
страница  русскаго  писма,  а  другая  польского.  Книга,  въ  пол¬ 
десть,  ветчана  измарагдъ.  Книга  треодь  цвѣтная,  въ  десть, 
печать  московская.  Книга,  въ  полдесть,  писменая  треодь  посная. 
Книга,  въ  четверть,  печать  литовская,  часословецъ.  Книга, 
въ  полдесть,  писменая  охтаи  4-хъ  гласовъ,  начало  5  гласа.  2 
тетрати,  въ  десть,  изъ  Бытьи  съ  знаменьемъ.  4  тетрати  въ 
кожахъ  житье  и  кануны  пречистые  Знаменья  да  Онтопія  рим¬ 
лянина  да  Николы  чюдотворца,  а  4  выписана  изъ  Златоуста  о 
нравѣ  человѣческомъ*,  всѣ  въ  полдесть.  5  тетратей  польскихъ 
печатныхъ  въ  полдесть.  Книжка,  въ  четверть,  ветха,  выписано 
изъ  лѣтописца.  4  книжки,  въ  четверть,  польскіе,  печать  ли¬ 
товская.  Тетрать,  въ  полдесть,  травникъ  нѣмецкой  печатной. 
5  тетратей  въ  полдесть,  выписано  изъ  звѣздочетья.  2  книги, 
въ  десть,  польскіе,  печать  литовская.  11  миней  мѣсячныхъ: 
сентябрь  писменой  въ  десть,  октябрь,  ноябрь,  декабрь,  генварь 
въ  полдесть,  2  марта,  одна  въ  десть,  а  другая  въ  четверть* 
апрѣль,  май,  іюнь,  въ  полдесть,  всѣ  писменыесс.  Кромѣ  того 
опись  указываетъ  еще  въ  „большомъ  иогребѣа  3  минеи  мѣ¬ 
сячныя  за  сентябрь,  октябрь  и  іюль  и  книгу  въ  полдесть  житіе 
Антонія  Печерскаго,  а  „въ  коробкахъа,  находившихся  въ  ка¬ 
комъ-то  неотмѣченномъ  описью  помѣщеніи  царскаго  дворца, 
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были  еще  —  въ  одной  двѣ  псалтыри  и  Александрія  *,  а  въ 
другой  вмѣстѣ  съ  ризами  и  патрахѣлями  „и  книгиа  —  неизвѣстно 
какія,  вѣроятнѣе  всего  богослужебныя  —  изъ  царской  моленной. 

Такимъ  образомъ  книжное  собраніе  у  московскихъ  царей  въ  са¬ 
момъ  концѣ  XVI  и  началѣ  XVII  вѣка  состояло  изъ  41  русской  ру¬ 
кописи,  одной  книги  московской  печати,  одной  нѣмецкой  (трав¬ 
никъ),  10  книгъ  литовской  печати  и  5  тетрадей  польскихъ  (всего 
58  Х®№).  По  содержанію  книги,  находившіяся  въ  сей  библіотекѣ, 
были:  книги  свящ.  Писанія  вмѣстѣ  съ  толкованіями  или  безъ 
оныхъ  (7),  книги  содержавшія  творенія  св.  отцовъ  церкви  (3), 
богослужебныя  (4),  минеи  мѣсячныя  (14)  и  вообще  книги  рели¬ 
гіознаго  содержанія  (8),  лѣтописцы  (2),  Александрія  (1). 
„5  тетратей  выписано  изъ  звѣздочетьяа,  13  книгъ  неизвѣстнаго 
содержанія  и  единственная  иноязычная  книга  —  „Травникъ  нѣ¬ 
мецкой  печатиа  2. 

Эта  опись  для  насъ  важна  тѣмъ,  что  она  положительнымъ 
образомъ  свидѣтельствуетъ  объ  отсутствіи  (за  исключеніемъ 
„Травникаа  нѣмецкаго),  какъ  и  должно  было  ожидать,  въ  концѣ 
XVI  и  началѣ  XVII  вѣка  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей 
въ  царской  библіотекѣ.  Весьма  важно  для  насъ  также  и  то 
обстоятельство,  что  въ  этой  описи  перечисляются,  кажется, 
и  тѣ  книги,  которыя  были  въ  кабинетѣ  царя  Ивана  IV,  въ  числѣ 
„Постельной  казныа,  и  о  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  сохранившихся 
до  васъ  отрывковъ  описи  домашняго  имущества  царя  Ивана  IV. 
Такъ  лѣтописецъ,  травникъ  нѣмецкій  и  тріоди  постная  и 
цвѣтная,  которыя  въ  1582  г.  находились  въ  постельной  казнѣ 
царя  Ивана  IV,  указываются  и  въ  описи  библіотеки  царя 
Бориса.  Поэтому  мы  имѣемъ  право  думать,  что  эта  опись 


1  Домашній  бытъ  русскихъ  царицъ  въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ.  И.  Е. 
Забѣлина.  2  язд.,  М.  1872  г.,  стр.  30,  45 — 46,  50,  52  (Приложеній).  Ср. 
предыдущее  „Приложеніе"  —  розыски  государевой  казны  у  бывшей  царицы 
Маріи  Петровны  Шуйской,  стр.  14 — 27. 

2  Въ  1534  г.  по  повелѣнію  митроп.  Даніила  однимъ  литовскимъ  поло- 
нянникомъ  нѣмчиномъ,  любчаниномъ  былъ  переведенъ  съ  нѣмецкаго  печат¬ 
наго  изданія  (Любокъ,  1492  г.)  Благопрохладный  цвѣтникъ.  См.  Журналъ 
М.  Н.  Пр.  1897  г.,  іюль,  стр.  155;  Змѣевъ,  Русскіе  врачебники  и  пр.  Быть 
можетъ  въ  царской  библіотекѣ  и  хранился  этотъ  именно  оригиналъ? 
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библіотеки  Бориса  Годунова  заключаетъ  не  только  книги,  при¬ 
надлежавшія  ему  или  имъ  пріобрѣтенныя,  но  и  книги,  достав¬ 
шіяся  ему  отъ  его  предшественниковъ  царей  Ивана  и  Ѳедора. 
Въ  библіотекѣ  этой  не  было  въ  то  время  ни  греческихъ,  ни 
латинскихъ,  ни  еврейскихъ  рукописей,  о  которыхъ  говоритъ 
намъ  хроника  Ніенштедта  и  списокъ  проФ.  Дабелова. 

Но  не  было  ли  сихъ  иноязычныхъ  рукописей  въ  царской 
библіотекѣ  ранѣе  сего  при  царѣ  Иванѣ  IV?  Можетъ-быть  всѣ 
эти  рукописи  царской  библіотеки  не  дошли  до  насъ  и  не  упо¬ 
минаются  въ  описяхъ  царскаго  имущества  конца  XVI  в.  и 
начала  XVII  в.  потому,  что  онѣ  или  сгорѣли  въ  одинъ  изъ 
московскихъ  пожаровъ  (1547  или  1571  года)  или  погибли  отъ 
какой-либо  другой  причины.  Итакъ  были  ли  иноязычныя  руко¬ 
писи  въ  библіотекѣ  царя  Ивана  IV? 

Свидѣтельствъ  о  существованіи  на  Руси  греческихъ  руко¬ 
писей  и  переводовъ  съ  греческаго  языка  на  русскій,  за 
весь  домонгольскій  періодъ  нашей  исторіи  мы  имѣемъ  не 
особенно  много.  Извѣстно,  1)  что  великій  князь  Ярославъ 
(|  1054)  заботился  о  переводахъ  съ  греческаго  на  русскій, 
„собра  писцы  многи  и  прекладаше  отъ  грекъ  на  словенское 
письмо0,  \  2)  что  для  князя  Николая  Святоши  черниговскаго 
(І*  ок.  1142  г.)  сдѣланъ  былъ  съ  греческаго  переводъ  2-хъ 
небольшихъ  произведеній  и  3)  что  князья  Всеволодъ  Яросла¬ 
вичъ  (1078 — 1093)  и  Михаилъ  Юрьевичъ  знали  иностранные 
языки.  —  Татищевъ  къ  этимъ  Фактамъ  присоединяетъ  еще 
другіе,  свидѣтельствующіе  какъ  о  многочисленныхъ  греческихъ 
рукописяхъ,  бывшихъ  у  насъ  на  Руси  въ  домонгольскій  пе¬ 
ріодъ,  такъ  и  объ  обученіи  русскихъ  греческому  и  латинскому 
языкамъ.  Но  послѣ  разбора  повѣствованій  Татищева  Е.  Е. 
Голубинскимъ,  показавшимъ,  какъ  историкъ  XVIII  вѣка  измѣ¬ 
нялъ  по  своему  историческія  свидѣтельства  и  доказавшимъ, 
что  лѣтописи  совсѣмъ  не  знаютъ  приводимыхъ  г.  Татище¬ 
вымъ  Фактовъ,  которые  суть  плодъ  его  Фантазіи,  послѣ  этого 
разбора  —  повѣствованія  Татищева,  конечно,  должны  быть 
оставлены  1, 

1  См.  о  семъ  Соловьева  С.  М.,  Исторію  Россіи,  т.  III,  М.  1853  г., 
стр.  87 — 89.  Порфирьевъ  И.,  Исторію  русской  словесности,  Казань  1886  г., 
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Достовѣрныя  свидѣтельства  мало  говорятъ  въ  пользу  на¬ 
хожденія  на  Руси  въ  домонгольскій  періодъ  греческихъ  руко¬ 
писей  въ  большомъ  количествѣ.- Но  еслибы  мы  признали  до¬ 
стовѣрнымъ  (что  рѣшительно  невозможно)  разсказъ  Татищева, 
подарившаго  князю  ростовскому  Константину  Всеволодовичу 
(І  1218)  „однихъ  греческихъ  книгъ  болѣе  1000е,  то  прежде 
чѣмъ  положить  греческія  рукописи,  бывшія  у  того  или  другого 
князя,  въ  основу  библіотеки  московскихъ  великихъ  князей,  — 
должны  доказать  возможность  перемѣщенія  рукописей  изъ  одной 
мѣстности  въ  другую,  иногда  значительно  отдаленную,  возмож¬ 
ность  того,  чтобы  откуда-либо  съ  юга  или  югозапада  рукописи 
были  перенесены  на  сѣверъ  Россіи,  въ  Москву.  Рукописи, 
принадлежавшія  какому-либо  кіевскому  князю,  на  югѣ  и  должны 
были  остаться  и,  если  бы  онѣ  уцѣлѣли  до  нашего  времени, 
то  тамъ  и  слѣдовало  бы  ихъ  розыскивать.  Связывать  исторію 
московскихъ  рукописныхъ  собраній  съ  исторіею  собраній  князей 
кіевской  Руси,  —  несправедливо. 

Выше  уже  сказано,  что  первые  московскіе  великіе  князья 
не  отличались  любовью  къ  просвѣщенію.  Поэтому  и  трудно 
предполагать  въ  ихъ  книгохранилищахъ  присутствіе  какихъ-либо 
иноязычныхъ  рукописей.  Рукописи,  которыми  они  владѣли,  вѣ¬ 
роятно,  были  исключительно  русскія  и  притомъ  онѣ  были  едва  ли 
въ  значительномъ  количествѣ.  Съ  теченіемъ  времени,  съ  расши¬ 
реніемъ  ихъ  сношеній  съ  греками  въ  Москвѣ  могли  быть  и 
греческія  рукописи,  чему  могли  способствовать  нерѣдкіе  пріѣзды 
въ  Москву  за  милостыней  греческихъ  іерарховъ,  изъ  коихъ  нѣ¬ 
которые  оставались  на  Руси  епархіальными  архіереями От- 

стр.  199  и  слѣд.  Голубинскій  Е.  Е.,  Исторію  русской  церкви  т.  I,  1-я  поло¬ 
вина,  стр  709—715.  —  Журналъ  Мин.  Нар.  Просвѣщенія  за  1888  г.,  августъ, 
стр.  273 — 275,  статья  А.  Архангельскаго. — Иконниковъ,  Максимъ  грекъ, 
стр.  3—4. 

і  Въ  лѣтописяхъ  мы  встрѣчаемъ  слѣдующія  указанія  на  пріѣзды  въ  Рос¬ 
сію  грековъ:  6879  г.  Пришелъ  изъ  Іерусалима  „нѣкоторый  митрополитъ 
именемъ  Германъ,  на  Русь,  милостыня  ради  и  о  искупленіи  длъга,  понеже 
много  бо  имъ  насиліе  отъ  поганыхъ  срацынъ“.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  18; 
т.  XVI,  стр.  94;  т. 5,  стр.  231;  Никоновская  лѣтопись  т.  IV,  стр.  30. — 6884  г. 
„Нѣкоторый  митрополитъ  именемъ  Марко,  отъ  св.  Богородица  изъ  Синай¬ 
скіе  горы  на  Русь  милостыня  ради*.  Изъ  Іерусалима  архіім.  Нифонтъ  мо- 
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носительно  напр.  митрополита  Фотія  мы  имѣемъ  положительное 
свидѣтельство,  что  послѣ  него  остались  греческія  рукописи. 
Инокъ  Вассіанъ  Патрикѣевъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  между 


настыря  архаггола  Михаила, иже  во  Іерусалимѣ,  милостыня  ради...  И.С.Р.Л., 
т.  VIII,  стр.  24.  Никоновск.  лѣт.,  т.  ІУ,  стр.  48.  Новгородская  лѣтопись 
но  Синод,  списку  стр.  364—365.  —  6892г. „Изъ  Царьграда  митрополиты  Мат¬ 
вѣй  и  Никандръ,  а  съ  ними  архидіакони  н  прочій  сановници  и  позываху 
митр.  Пимена  въ  Царьградъ".  П.  С.  Р.  Л.,т.  VIII,  стр.  49.  Никон,  лѣтопись, 
т.  IV,  стр.  145. — 6893  г.  Умеръ  ей.  ростовскій  Матѳей  гречинъ.  П.  С.  Р.  Л., 
т.  VIII,  стр.  49;  т.  V,  стр.  239;  Никон,  лѣт.,  т.  IV,  стр.  146.  —  6896  г. 
Митроп.  Ѳеогностъ  трапизонскій  за  милостыней.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр. 
52;  Никон,  лѣт.  т.  IV,  стр.  157.  —  6897—6898  гг.  Въ  Рязани  епископъ  Ере- 
мѣй  гречинъ.  Никои,  лѣт.,  т.  IV,  стр.  159,193. —  6898  г.  Митроп.  адріано¬ 
польскій  Матвѣй  и  гаіаескій  Никандръ.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  60,  61; 
т.  V,  стр.  244;  Никон,  лѣт.,  т.  IV,  стр.  192—193.  Прибылъ  въ  Тверь. 
П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  стр.  445;  Никон,  лѣт.,  т.  IV,  стр  199.  —  6890  г.  Мат¬ 
вѣй  умеръ  въ  Москвѣ.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  62.  —  6918  г.  Изъ  Царь¬ 
града  Фотій  мнтроиолитъ  гречинъ.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  V,  стр.  258.  —  6945  г. 
весной  во  вторникъ  свѣтлой  недѣли  ио  Велицѣ  дни  нріидѳ  на  Москву  изъ 
Царяграда  отъ  патріарха  Іосифа  на  митрополью  Исидоръ  митрополитъ 
греченъ  многимъ  языкомъ  сказатель  и  книжникъ.  Никон,  лѣт.  т.  V,  стр.  123. 
6972  г.  Грекъ  Іосифъ  поставленъ  въ  Москвѣ  митрополитомъ  Кесаріи 
Филипповы.  П.  О.  Р.  Л.,  т.  V,  стр.  272,  274;  т.  VIII,  стр.  151;  т.  XVI, 
стр.  215;  Ников,  лѣт.  т.  VI,  стр.  2.  —  „6980  г.  іюня  24  отпустиша  царевну 
Софію  изъ  Рима  за  великаго  князя,  а  съ  нею  послали  посломъ  отъ  паны 
лягатоса  Антонія,  а  съ  ними  многіе  римляне,  а  отъ  царевичѳвъ  (Ѳоминыхъ 
дѣтей  отъ  Андрея  и  отъ  Ману  ила)  посолъ  съ  нею  Дмитрей  Мануиловнчъ  со 
многими  греки.  Мнози  же  иніи  грецы  пондоша  съ  нею  служаше  ей  и  ио- 
идоша  не  тѣмъ  путемъ,  куды  Ѳрязинъ  шелъ,  но  всею  областью  папежскою 
къ  морю...  Прибыли  въ  Псковъ  18  октября  6981  г.,  въ  Москву  12  ноября.  На 
бракосочетаніи  были  Дмитрей  грекъ  посолъ  и  нротчіи  съ  нимъ  грецы  н  мнози 
грецы  иже  нріидоша,  служаще  царевнѣ".  Никон,  лѣт.  т.  VI,  стр.  43-44,  49. 
П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  176.—  6981  г.  Греки  съ  Софьею  прибыли.  П.С.Р.Л., 
т.  VIII,  стр.  176.  —  6982  г.  изъ  Рима  посолъ  къ  вел.  князю  отъ  цареви- 
чевъ  Ѳоминыхъ  дѣтей  Аморейскаго,  отъ  шурін  вел.  князя,  съ  поминки 
именемъ  Дмитрей  грекъ,  а  отнущеиъ  тогоже  лѣта.  Ник.  лѣт.  т.  VI,  58. — 
6988  г.  Пріиде  отъ  Рима  на  Москву  шуринъ  великаго  князя  именемъ  Андрей 
сынъ  Ѳомы  десиота  амморейскаго.  Никон,  лѣт.  т.  VI,  стр.  110.— 6993  г. 
Пріиде  изъ  Царяграда  къ  великому  князю  служити  Иванъ  Рало  Палеологъ 
и  съ  женою  и  съ  дѣтьми.  Никон,  лѣт.,  т.  VI,  стр.  119.-6996  г.  Послалъ 
князь  великій  Ралевыхъ  дѣтей  Дмитрѣя,  да  Мануила  въ  Римъ  и  въ  Венецію 
и  въ  Медіоламъ.  Никон,  лѣт.  т.  VI,  стр.  123. 
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прочимъ  ссылался  на  „греческій  номоканонъ  московской  собор¬ 
ной  церкви,  что  вывезенъ  изъ  Царяграда  митр.  Фотіемъ^1.  Гре¬ 
ческія  рукописи  могли  оставаться  и  послѣ  другихъ  греческихъ 
іерарховъ,  жившихъ  въ  Россіи,  напр.  послѣ  митроп.  Исидора. 

Количество  въ  Москвѣ  греческихъ  рукописей  значительно 
должно  было  увеличиться  со  времени  брака  вел.  князя  Ивана  III 
на  греческой  царевнѣ  СофьѢ,  когда  послѣдовалъ  большой  на¬ 
плывъ  грековъ  въ  Россію.  Въ  это  именно  время  могло  попасть 
нѣсколько  греческихъ  рукописей  и  въ  царскую  казну.  Но  число 
ихъ  здѣсь  должно  предполагать  небольшое.  Въ  перечняхъ  при- 
данаго  Софьи,  какъ  теперь  извѣстно,  не  было  греческихъ  руко¬ 
писей.  Очевидно  у  Софьи  не  было  особаго  собранія  ихъ,  а 
могли  быть  только  единичныя  рукописи  у  ней  или  у  сопрово¬ 
ждавшихъ  ее  лицъ.  Эти  греческія  рукописи,  поступившія 
въ  великокняжескую  казну  послѣ  Софьи  и  отъ  ея  родственни¬ 
ковъ,  пребывавшихъ  въ  Москвѣ,  могли  сохраняться  въ  казнѣ 
и  въ  XVI  вѣкѣ2. 


1  А.  С.  Павловъ,  Историч.  очеркъ  секуляризаціи  церковныхъ  земель 
въ  Россіи  ч.  I,  Одесса,  1871  г.,  стр.  74. 

2  Греческія  рукописи  въ  XVI  вѣкѣ  находимъ  въ  соборахъ  московскихъ 
и  у  частныхъ  лицъ  —  конечно  въ  незначительномъ  количествѣ.  Въ  описяхъ 
Успенскаго  собора  (Русская  Историч.  библіотека,  т.  III,  Саб.  1876  г.)  чи¬ 
таемъ:  въ  описи,  состав,  въ  началѣ  XVII  в.  (стр.  340):  въ  книгохраниль- 
ницѣ  —  „евангеліе  греческое  письмо,  писано  на  харатьѣ  золотомъ,  въ  доскахъ, 
распятіе  и  евангелисты  паномъ  серебряны,  золочены,  оболочено  бархатомъ 
червчатымъ".  Тоже  въ  описяхъ  1627 — 1638  гг.  см.  стр.  475  и  546;  1701  г. 
стр.  737.  Одно  греческое  евангеліе  апракосъ  изъ  библіотеки  московскаго 
Успенскаго  собора  въ  1895  году  было  передано  въ  Синодальную  библіо¬ 
теку.  „Какъ  видно  изъ  греческой  записи  па  приклеенномъ  къ  внутренней 
сторонѣ  переплета  листѣ,  ркп.  эта  постуиила  въ  библіотеку  московскихъ 
патріарховъ  изъ  библіотеки  константинопольскаго  Софійскаго  собора*. 
Г.  А.  Воскресенскій.  Характеристическія  черты  4-хъ  редакцій  славянскаго 
перевода  евангелія  отъ  Марка,  М.  1896  г.  Послѣ  Благовѣщенскаго  священ¬ 
ника  Сильвестра  въ  числѣ  принадлежавшихъ  ему  рукописей,  въ  Кирилловъ 
монастырь  поступили  двѣ  на  греческомъ  языкѣ:  апостолъ  и  псалтырь. (См. 
Филарета  архіеи.  черниговскаго.  Обзоръ  духовной  литературы,  Харьковъ 
1859  г.,  стр.  200;  Чтенія  въ  Импер.  обществѣ  Исторіи  и  Древностей  Рос¬ 
сійскихъ  за  1874  г.,  кн.  I,  стр.  50 — 53,  статья  о  свящ.  Сильвестрѣ;  Срезнев- 
скій  И.  Сказаніе  о  св.  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  Спб.  1860  г.,  стр.  II.  Ркпн.  нынѣ 
въ  библіотекѣ  Спб.  духовной  академіи  за  №№  361ц  и  ш/г23  (ркпп.  XVI  в.). 
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Намекъ  на  то,  что  въ  началѣ  этого  столѣтія  онѣ  были  въ  ней, 
даетъ  Максимъ  грекъ,  въ  предисловіи  къ  переведенной  имъ 
Толковой  псалтири  говоря,  что  греческій  оригиналъ  —  (руко¬ 
пись)  онъ  получилъ  отъ  вел.  князя.  Но  не  слѣдуетъ  увлекаться 
и  предполагать,  что  греческихъ  рукописей  въ  казнѣ  великаго 
князя  Василія  III  и  царя  Ивана  IV  было  много.  Мы  видѣли 
уже,  что  при  переводѣ  Максимомъ  грекомъ  толкованія  на 
Дѣянія  апостольскія,  въ  Москвѣ  не  нашлось  греческаго  ори¬ 
гинала  продолженія  сего  толкованія  (съ  14  главы),  съ  котораго 
можно  было  бы  докончить  переводъ  и  Максиму  греку  пришлось 
переводить  другое  толкованіе  на  эти  главы,  неизвѣстно  кѣмъ 
составленное. *  1 *  —  Если  бы  въ  казнѣ  царя  Ивана  IV  было  зна¬ 
чительное  количество  греческихъ  рукописей,  то  Курбскій, 
такъ  сильно  заботившійся  о  переводахъ  съ  греческаго  на  рус¬ 
скій  языкъ  твореній  отеческихъ  и  съ  большимъ  трудомъ  до¬ 
стававшій  печатныя  ихъ  изданія,  при  перепискѣ  своей  съ  Гроз¬ 
нымъ  не  позабылъ  бы  укольнуть  его  и  этимъ,  —  пренебреже¬ 
ніемъ  къ  возможности  обогащенія  русской  письменности  оте¬ 
ческими  твореніями. 

Но  если  возможно  допустить  предположеніе  о  нахожденіи 
въ  великокняжеской  и  царской  казнахъ  небольшою  количества 
греческихъ  рукописей,  то  согласиться  на  возможность  нахож¬ 
денія  въ  ней  латинскихъ  и  еврейскихъ  рукописей  —  положительно 
нельзя.  Ни  царевна  Софья,  ни  греки,  пріѣзжавшіе  въ  Москву 
до  нея  и  послѣ  нея,  не  могли  ихъ  доставить  въ  Москву.  От¬ 
куда  онѣ  могли  появиться  здѣсь?  Кѣмъ  и  съ  какою  цѣлью 
онѣ  были  доставлены  сюда?  Вопросы,  отвѣтъ  на  которые  по¬ 
дыскать  немыслимо.  Выше  я  уже  говорилъ,  что  константино¬ 
польскій  патріархъ  не  могъ  прислать  при  крещеніи  Руси  ни 
лативскія-еретическія,  ни  еврейскія-нехристіанскія  рукописи. 


Кромѣ  того  въ  Кирилловомъ  монастырѣ  была  псалтырь  на  греческомъ 
языкѣ  —  ркп.  ХѴЛ  в.  (См.  тамъ  же  рки.  №  21/а9)*  Нѣсколько  греческихъ 
рукописей  имѣется  тамъ  жо  въ  числѣ  ркпп.  Новгород.  Софійскаго  собора, 
ркип.  XVII  в.,  нынѣ  за  №№  1312—1316  (52—56)  и  79  (79,  псалтырь,  XVI— 
XVII  вв.,  на  3  л.:  Хаѵрад). 

1  См.  Прибавленія  къ  Твореніямъ  св.  Отцѳвъ  ч.  XVIII  (1859  г.\  стр.  187. 

Статья  о  Максимѣ  грекѣ. 
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Еврейскія  рукописи  не  могла  привести  и  Софья,  а  латинскія, 
произведенія  классиковъ,  не  отпустилъ  бы  къ  русскимъ-вар- 
варамъ  Западъ  XV  в.  (см.  выше,  стр.  262—263).  Изъ  приведен¬ 
ныхъ  выше  перечней  царскихъ  библіотекъ  съ  конца  XVI  вѣка 
и  за  первую  половину  XVII  в.  мы  видѣли,  что  въ  нихъ  ни  разу 
не  упоминалась  какая-либо  еврейская  или  латинская  рукопись 
и  что  иноязычныя  книги  появляются  почти  только  со  второй  по¬ 
ловины  XVII  в.  Слѣд.  предполагать  нахожденіе  въ  царской 
казнѣ  XVI  в.  большого  собранія  латинскихъ  и  еврейскихъ 
рукописей,  значитъ  утверждать  противное  историческимъ  сви¬ 
дѣтельствамъ. 

Выводъ  изъ  всего  сказаннаго  тотъ,  что  и  въ  XVI  в.  у  мо¬ 
сковскихъ  великихъ  князей  и  царей  была  библіотека*,  она  со¬ 
стояла  главнымъ  образомъ  изъ  русскихъ  рукописей  и  такихъ  же 
книгъ  московской,  литовской  и  др.  печати;  въ  ней  могло  быть 
нѣсколько  (во  всякомъ  случаѣ  небольшое  число)  греческихъ 
рукописей,  но  въ  ней  не  было  ни  латинскихъ,  ни  еврейскихъ 
рукописей. 

Мнѣ  остается  еще  сказать  о  судьбѣ  царскихъ  библіотекъ. 
Рѣчь  объ  этомъ  представляетъ  особый  интересъ  еще  потому, 
что  въ  самые  послѣдніе  годы  высказано  мнѣніе  (Эд.  Тремеромъ, 
А.  И.  Соболевскимъ  и  другими),  что  царская  библіотека  скры¬ 
вается  доселѣ  подъ  землей  въ  московскомъ  Кремлѣ  въ  одномъ 
изъ  тайниковъ. 

Итакъ,  куда  дѣвались  тѣ  рукописи,  которыя  прежде  находи¬ 
лись  въ  царскихъ  библіотекахъ?  Нѣкоторыя  данныя  для  отвѣта 
на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  тѣхъ  описяхъ,  перечняхъ 
царскихъ  библіотекъ,  которыя  сохранились  до  нашего  времени. 
Въ  цитованной  выше  „описи  домашняго  имущества  царя  Ивана 
Васильевичаа  90—92  гг.  читаемъ:  относительно  „стихираляа  — 
„отдано  княжъ  Юрьеву  сыну  Токмакову14,  о  „лѣтописцѣа  —  „от¬ 
данъ  къ  Троицѣа,  объ  одномъ  евангеліи  —  „отдано  въ  Архангелъ 
въ  предѣлъ  ко  гробу*4,  о  другомъ  —  „отдано  къ  Ивану  Предо- 
течѣ“  *.  Изъ  книгъ  царя  Михаила  Ѳедоровича  его  преемникъ 

1  Временникъ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.,  кн.  VII,  стр.  6—7.  Постная  тріодь 
Волоколамскаго  Іосифова  монастыря  была  у  царя  Ивана  IV  и  возвращена 
въ  монастырь.  См.  выше  стр.  320. 
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въ  1049  году  одну  (правила)  отдалъ  въ  Саввинъ  Звенигород¬ 
скій  монастырь  \  Книги  царя  Ѳедора  Алексѣевича  изъ  его 
книгохранительницы  въ  1683  году  были  приняты  въ  Мастерскую 
государеву  палату 1  2 3,  гдѣ  находились  и  въ  1720  г. 8.  Изъ  числа 
этихъ,  вѣроятно,  книгъ  были  взяты  изъ  сей  палаты  къ  высо¬ 
чайшему  двору:  въ  1730  году  —  о  происхожденіи  рода  царскаго 
величества  отъ  Рюрика  съ  подписаніемъ  персонъ,  а  въ  1732  г.— 
родословная  великихъ  князей  россійскихъ  Хурелича,  1673  г., 
и  лѣтописецъ  письменный,  полууставомъ,  въ  лицахъ.  Въ  описи 
вещей  Мастерской  и  Оружейной  палатъ  1745  года  значатся 
и  рукописи,  принадлежавшія  царю  Ѳеодору  Алексѣевичу.  Нѣ¬ 
которыя  изъ  нихъ  въ  1775  г.  взнесены,  по  высочайшему  по- 
велѣнію,  въ  комнаты  ея  величества4 5,  а  иныя  изъ  нихъ  и  до¬ 
селѣ  хранятся  въ  бывшемъ  Архивѣ  Оружейной  палаты.  Книги 
царевича  Алексѣя  Алексѣевича,  находившіяся  въ  его  хоромахъ, 
послѣ  его  смерти,  отданы  въ  Оружейный  приказъ6.  Въ  1682  г. 
нотныя  книги  были  переданы  въ  палату,  „гдѣ  стаивала  Ша- 
терная  казнаа  6.  При  Петрѣ  великомъ  въ  библіотеку  Академіи 
Наукъ  поступило  265  книгъ  преимущественно  богословскаго 
содержанія,  принадлежавшихъ  царевичу  Алексѣю  Петровичу. 
По  смерти  Петра  сюда  же  поступила  его  собственная  коллекція, 
состоявшая  изъ  географическихъ  картъ,  рисунковъ,  чертежей 
и  книгъ,  касающихся  исторіи,  гражданской,  военной  и  морской 
архитектуры*  сюда  же  поступило  до  600  печатныхъ  книгъ  и 
рукописей,  принадлежавшихъ  царевнѣ  Наталіи  Алексѣевнѣ7. 
Нѣкоторыя  изъ  книгъ ,  поступившихъ  въ  дворцовыя  учрежденія, 
были  передаваемы  и  въ  другія  мѣста  и  разнымъ  лицамъ  на 
время  или  навсегда  8.  Этимъ  нужно  думать,  объясняется  тотъ 


1  Отечественныя  Записки  1854  г.,  №  12,  стр.  123. 

2  ІЬісІет. 

3  Викторовъ  А.  Е.,  вып.  I,  стр.  228 — 230;  ср.  вып.  II,  стр.  388—389. 

1  М.  А.  М.  И.  Дв.  Записныя  книги  и  бумаги  старинныхъ  дворцовыхъ 
приказовъ.  1725—1847  гг.  (Опись  №  35),  кн.  №№  1232,  1490. 

5  Викторовъ  о.  с.,  вып.  I,  стр.  205—207. 

6  ІЬісі.  вып.  I,  стр.  217. 

7  См.  Иконникова  В.  С.  Опытъ  русской  исторіографіи,  т.  II,  стр.  883 — 884. 

8  См.  ІЬісі.  вын.  I,  стр.  285. 
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Фактъ,  что  рукописи,  прежде  принадлежавшія  кому-либо  изъ 
лицъ  царскаго  семейства,  теперь  находимъ  въ  разныхъ  мѣстахъ. 
Подобныхъ  рукописей,  т.-е.  принадлежавшихъ  къ  составу  цар¬ 
скихъ  библіотекъ,  имѣется  нѣсколько  въ  Московскомъ  Архивѣ 
Министерства  Иностр.  Дѣлъ,  въ  Государственномъ  Древле¬ 
хранилищѣ,  одинъ  изъ  отдѣловъ  коего  заключаетъ  именно 
книги,  бывшія  въ  употребленіи  въ  средѣ  царскаго  семейства 
(въ  этомъ  отдѣлѣ  всего  15  №№).  Часть  подобныхъ  же  рукописей 
находится  въ  Архивѣ  Оружейной  палаты,  въ  палатахъ  бояръ 
Романовыхъ,  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ 
музеяхъ  и  дрЛ  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  должны  быть  въ  Императ. 
Публичной  библіотекѣ,  особенно  среди  книгъ  и  рукописей, 
поступившихъ  изъ  Императорскаго  Эрмитажа.  Это  относится 
къ  царскимъ  библіотекамъ  XVII  —  XVIII  вв.  Что  же  касается 
библіотекъ  царя  Ивана  IV  и  Бориса  Годунова,  то  нужно  пред¬ 
полагать,  что  онѣ  погибли  въ  Смутное  время,  когда  поляки 
хозяйничали  въ  московскомъ  Кремлѣ,  раскрали  царскую  казну 
и  царскій  архивъ.  Если  мы  припомнимъ,  въ  какомъ  положеніи 
были  царскій  дворецъ  и  всѣ  дворцовыя  постройки  ко  времени  из¬ 
бранія  на  царство  Михаила  Ѳеодоровича  Романова,  то  ни¬ 
сколько  не  удивимся  изчезновенію  рукописей  царскихъ  библіо¬ 
текъ.  Если  царскія  палаты  и  хоромы  были  безъ  кровли, 
половъ  и  лавокъ,  безъ  окошекъ  и  дверей,  то  какъ  могли 
уцѣлѣть  въ  сихъ  палатахъ  рукописи? 

Выше  мы  видѣли,  что  въ  казнѣ  вел.  князя  находились  Вас- 
сіанова  кормчая  и  МетаФрастово  житіе  пресв.  Богородицы, 
обѣ  рукописи  писанныя  Исаакомъ  Собакою.  По  многимъ  при¬ 
чинамъ  было  бы  конечно  важно,  если  бы  обѣ  эти  рукописи 
или  по  крайней  мѣрѣ  какая-либо  одна  изъ  нихъ  сохранилась 
до  нашего  времени.  Но  пока  мы  не  можемъ  указать  ни  той, 
ни  другой.  Списковъ  Вассіаеовой  кормчей  до  нашего  времени 
дошло  пять:  1)  Императ.  Публичной  библіотеки  (собранія  гр.  Тол¬ 
стого  №  169  въ  листъ, см.  стр.  92 — 93  описанія)  ^  2)  Государствен- 


1  Въ  Румянцевскомъ  музеѣ  —  книга  о  сивиллахъ,  а  также  рки.  Боль¬ 
шакова  №  15.  См.  также  Иконникова,  Опытъ  русской  исторіографіи  т.  I, 
стр.  204,  258,  032. 
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наго  Древлехрапилища  (въ  Московскомъ  Главномъ  Архивѣ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ),  отд.  У,  р.  I,  №  17;  3) 
Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ  (собранія 
Пискарева  рукой.  №  39);  4)  Суздальскаго  Спасо-Евѳиміева 
монастыря,  №  16  и  5)  собранія  граФа  Н.  П.  Румянцева  №  236*, 
см.  описанія  стр.  313  —  315.  —  Но  ни  объ  одномъ  изъ  этихъ  спи¬ 
сковъ  Вассіановой  кормчей  мы  не  можемъ  сказать,  что  онъ 
принадлежалъ  къ  составу  великокняжеской  казны,  что  онъ 
написанъ  Исаакомъ  Собакою1*. —  До  нашего  времени  дошла 
одна  рукопись,  которая,  если  вѣрить  имѣющейся  на  ней 
надписи,  принадлежала  къ  составу  библіотеки  царя  Ивана 
ІѴ-го.  Въ  одномъ  извѣстномъ  собраніи  частнаго  лица  въ 
Москвѣ  имѣется  рукопись,  въ  листъ,  содержащая  три  Тол¬ 
ковыхъ  псалтыри,  написанная  въ  1536  году,  ибо  на  л.  200 
читаемъ:  „перечень  лѣтомъ  отъ  начала  міра  до  сего  настоящаго 
лѣта  7044-гоа.  Рукопись  эта  въ  началѣ  XVIII  в.  хранилась 
въ  одной  изъ  Синодальныхъ  библіотекъ  (Кремлевской  или  Типо¬ 
графской),  такъ  какъ  въ  началѣ  ркп.,  на  2-мъ  бѣломъ  листѣ, 
имѣется  надпись,  сдѣланная  Аѳ.  Скіадою,  встрѣчающаяся  и  на 
многихъ  другихъ  Синодальныхъ  рукописяхъ:  „ѵібеіиг  8сгір1іі8 
8еси1о16а.  Въ  этой  рукописи  на  первомъ  бѣломъ  листѣ  находятся 
слѣдующія  слова,  написанныя  отчетливымъ  почеркомъ:  „ізіа 
реаИегшт  та^пае  Ве^іи.  Надпись  эта,  дѣлающая  двѣ  ошибки 
въ  согласованіи  (ізіа,  ша^п ае),  вселяетъ  сомнѣніе  въ  спра¬ 
ведливости  показанія  своего;  но  ркп.  написана  красивымъ 
почеркомъ,  весьма  аккуратно  и  вполнѣ  достойна  быть  причи¬ 
сленной  къ  числу  царскихъ  рукописей.  Изъ  царской  казны 
рукопись  эта  въ  неизвѣстное  намъ  время  могла  поступить  или 
въ  какой-либо  монастырь,  откуда  взята  была  въ  Синодальную 
библіотеку  (вѣроятнѣе  всего  Типографскую),  или  же  поступила 
прямо  въ  послѣднюю  изъ  царской  казны. 

Нѣкоторые  имѣютъ  наклонность  думать,  что  та  царская  би¬ 
бліотека  XVI  в.,  о  которой  говорится  въ  сказаніи  о  Максимѣ 

1  См.  Павловъ  А.  С.  Историческія  очеркъ  секуляризаціи  церковныхъ 
земель  въ  Россіи,  ч.  1.  Одесса  1871  г.,  стр.  72  и  Памятники  древней  письмен¬ 
ности  за  1880  г.,  вын.  IV,  стр.  53 — 56.  Всѣ  эти  списки  Вассіановой  корм¬ 
чей  —  по  иисьму  XVI  в. 
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грекѣ,  у  Ніенштедта  и  въ  спискѣ  Дабелова,  сохранилась  до 
нашего  времени,  но  находится  не  поверхъ  земли,  а  подъ  нею, 
въ  московскомъ  Кремлѣ,  за  тройными  замками,  въ  особыхъ 
подвалахъ,  въ  которыхъ  она  была,  по  словамъ  пастора  Вет- 
термана,  и  при  царѣ  Иванѣ  ІѴ-мъ.  Но  допустить  это  предпо¬ 
ложеніе,  какъ  оно  ни  желательно,  невозможно. 

Это  предположеніе  зиждется  на  другомъ,  что  предки  наши  такъ 
мало  цѣнили  рукописи,  что  даже  не  нашли  нужнымъ  оставить 
потомкамъ  хотя  краткій  списокъ  книгъ,  входившихъ  въ  составъ 
этого  богатаго  собранія.  Но  этого-то  пренебреженія  къ  руко¬ 
писямъ  и  невозможно  допустить.  Напротивъ  мы  имѣемъ  мно¬ 
жество  свидѣтельствъ  противнаго.  Въ  каждую  опись  имуще¬ 
ства,  производившуюся  въ  ХѴІ-мъ  вѣкѣ  или  ХѴІІ-мъ,  вклю¬ 
чались  наравнѣ  съ  другими  вещами  и  рукописи  и  книги  какъ 
русскія,  такъ  и  иноязычныя  і.  Если  бы  гдѣ-либо,  въ  какомъ- 
либо  подвалѣ  или  хоромахъ  царскихъ,  хранилась  эта  богатая 
библіотека,  то  до  нашего  времени  дошелъ  бы  какой-либо  пере¬ 
чень  ея  въ  сохранившихся  бумагахъ  ХУІ— XVII  вв.  Дворцо¬ 
выя  или  царскія  библіотеки  не  представляютъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  исключенія  и,  какъ  мы  видѣли  выше,  краткіе  каталоги 
ихъ  мы  имѣемъ  какъ  отъ  XVI,  такъ  и  отъ  XVII  и  ХѴШ  вв. 
Предполагать,  что  послѣ  осмотра  библіотеки  царя  Ивана  IV 
Веттерманомъ,  она  была  опять  заключена  въ  подвалы,  кото¬ 
рые  де  были  замурованы  и  о  нахожденіи  въ  которыхъ  сей 
библіотеки  совсѣмъ  позабыли,  —  невозможно. 

Въ  этомъ  случаѣ  я  вполнѣ  согласенъ  съ  И.  Е.  Забѣлинымъ, 
который  говоритъ,  что  „такое  количество  книгъ  не  могло  быть 
потеряно  изъ  памяти  не  только  дьяковъ  и  казначеевъ,  но  и 
простыхъ  дворцовыхъ  служителей,  близкихъ  къ  царскому  казно¬ 
хранилищу,  а  потому  оно  не  могло  быть  по  небрежности  или 
по  забвенію  закладено  и  замуровано  въ  какомъ-либо  казенномъ 
подвалѣ.  Этого  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могло  случиться  ни 
въ  XVI,  ни  въ  XVII  столѣтіяхъ,  когда  всякій  и  малѣйшій  уго¬ 
локъ  дворцовыхъ  помѣщеній  былъ  на  отвѣтственномъ  и  очень 

1  Опись  хоромъ  и  дворовъ  боярскихъ,  помѣщичьихъ  и  др.,  въ  коей 
перечисляются  и  книги,  см.  хотя  наир,  у  И.  Е.  Забѣлина  въ  „Домашнемъ 
бытѣ  русскихъ  царей  и  царицъ м  т.  I,  стр.  106, 108,  ПО,  120  и  др.  Приложеніи. 
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строгомъ  надзорѣ  и  счетѣ  съ  подробными  описями  у  дворцо¬ 
выхъ  дьяковъ  и  у  разныхъ  управителей  дворцоваго  хозяйства. 
О  такихъ  помѣщеніяхъ  стали  забывать  только  со  времени  Петра, 
когда  Московскій  дворецъ  совсѣмъ  былъ  покинутъ  на  разру- 
шеніеа  (стр.  37)...  Но  отношенію  къ  книгамъ  невозможно  до¬ 
пустить  какого-либо  забвенія  ивъ  XVIII  в.  со  стороны  дворцо¬ 
ваго  управленія  и  дворцовыхъ  управителей.  Что  послѣдніе  и  въ 
XVIII в.  обращаютъ  вниманіе  на  книги,  объ  этомъ  говорятъ  по¬ 
ложительно  сохранившіяся  описи  ихъ,  составленныя  въ  это 
время.  Книги,  напр.  указываются  въ  описи  платью  и  другимъ  ве¬ 
щамъ,  принятымъ  въ  государеву  Мастерскую  палату  съ  госуда¬ 
рева  двора  въ  с.  Преображенскомъ  въ  1705  году,  въ  описи  казны 
Мастерской  палаты  1720  года;  въ  описяхъ  церковной  утвари 
дворцовыхъ  церквей,  составленныхъ  въ  1680 — 1724  годахъ1;  въ 
„описи  вѣдомства  Каморъ-цалмейстерской  конторы  имѣющимся 
въ  казенныхъ  палатахъ  всякимъ  вещамъ  и  обоямъ%  составленной 
въ  1737  г.2 3  и  др.  Въ  1723  г.  нѣкоторыя  книги  изъ  Мастерской 
палаты  были  вытребываемы  въ  Сенатъ,  откуда  въ  томъ  же 
году  были  возвращены8.  Объ  этомъ  же  вниманіи  къ  книгамъ 
свидѣтельствуетъ  и  тотъ  Фактъ,  что  въ  1764  году  былъ  со¬ 
ставленъ  каталогъ  книгамъ  граф.  Головкина  и  Андрея  Остер- 
мана,  хранившимся  въ  Покровскомъ  дворцѣ  (въ  с.  Покров¬ 
скомъ,  нынѣ  часть  Москвы). 

Предположеніе  о  томъ,  что  библіотека  цадш  Ивана  IV  скры¬ 
вается  подъ  землей  невозможно  допустить  и  по  чисто  разсудоч¬ 
нымъ  соображеніямъ. 

Послѣ  предполагаемаго  осмотра  ея  Веттерманомъ  о  ней  со¬ 
вершенно  забыли  и  мы  нигдѣ  не  находимъ  никакихъ  упоми¬ 
наній  о  ней.  Почему  такое  забвеніе  постигло  ее? 

Если  виной  Смутное  время,  то  почему  же  послѣ  Смутнаго 
времени  не  вспомнили  объ  этомъ  сокровищѣ?  Многіе  дѣятели, 


1  См.  Викторовъ.  Описаніе  записныхъ  книгъ  дворцовыхъ  приказовъ, 
вын.  I,  стр.  226 — 230;  выи.  II,  стр.  591—592,  597—602,  606,  608  и  610. 

2  М.  А.  М.  И.  Дв.  Шк.  9,  реестръ  №  51,  св.  №  1845,  дѣло  №  317.  Что  ка¬ 
сается  книгъ,  то  почти  все  напечатано  въ  5-мъ  выпускѣ  Лѣтописей  русской 
литературы  и  древностей  (М.  1863  г.),  отд.  3,  смѣсь,  стр.  57 — 79. 

3  См.  у  А.  Е.  Викторова  о.  с  ,  выи.  I,  стр.  285. 
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дѣйствовавшіе  до  Смуты  и  во  время  ея,  служили  и  послѣ  и 
могли  бы  указать  рукописи,  которыя  въ  прежнее  время  цѣни¬ 
лись  высоко.  Почему  о  сихъ  рукописяхъ  послѣ  смерти  Грознаго 
не  вспомнилъ  Борисъ  Годуновъ,  о  склонности  котораго  къ  про¬ 
свѣщенію  мы  имѣемъ  извѣстія.  До  насъ  дошли  описи  царской 
казны  начала  XVII  в.,  въ  каковыхъ  встрѣчаемъ  довольно  по¬ 
дробное  перечисленіе  всего  царскаго  имущества,  которое  все 
приводилось  въ  извѣстность,  отыскивалось  въ  различныхъ 
дворцовыхъ  помѣщеніяхъ.  Почему  же  при  этомъ  случаѣ  оста¬ 
влена  была  въ  забвеніи  такая  большая  царская  библіотека, 
состоявшая  изъ  600  греческихъ,  латинскихъ  и  еврейскихъ 
рукописей?  Почему  о  ней  ничего  не  знаетъ  патріархъ  Фи¬ 
ларетъ  Никитичъ,  который  и  при  Грозномъ  занималъ  одно 
изъ  видныхъ  мѣстъ  и  долженъ  былъ  знать  о  ней.  Если  бы 
эти  рукописи  были  спрятаны  подъ  землей,  то  зачѣмъ  было  патр. 
Филарету  Никитичу  посылать  на  Востокъ  справиться,  есть-ли 
въ  греческихъ  книгахъ  слова  ъи  огнемъ Для  чего  было  по¬ 
томъ  при  патр.  Никонѣ  посылать  Суханова  на  Востокъ  нарочно 
за  рукописями  и  тратить  весьма  большія  деньги  (до  50000  р.), 
когда  можно  было  сдѣлать  это  гораздо  проще,  сходивъ  въ  под¬ 
валы  царскіе?  Зачѣмъ  Суханову  нужно  было  покупать  греческія 
рукописи,  содержавшія  произведенія  классиковъ,  языческихъ 
писателей,  когда  подобныхъ  рукописей,  по  словамъ  Веттермана 
и  Дабелова,  такъ  много  было  въ  библіотекѣ  царя  Ивана  IV, 
запертой  въ  одномъ  изъ  кремлевскихъ  подваловъ?..  А  Суха¬ 
новъ,  какъ  извѣстно,  отправленъ  былъ  въ  Константинополь 
и  на  Аѳонъ  за  греческими  рукописями  съ  согласія  царя  и 
необходимыя  для  этого  средства  даны  ему  изъ  царской  казны  — 
Сибирскаго  приказа.  Почему  же  при  этомъ  случаѣ  не  вспо¬ 
мнили  о  запертыхъ  въ  царскихъ  подвалахъ  рукописяхъ  и  при 
существованіи  ихъ  рѣшились  на  расходъ  такой  весьма  большой 
суммы  денегъ?...  й  въ  это  время,  и  послѣ  привоза  имъ  гре¬ 
ческихъ  рукописей  въ  нихъ  была  нужда,  такъ  какъ  на  Пе¬ 
чатномъ  дворѣ  книги  исправлялись  сообразно  съ  греческими. 
Почему  же  ни  разу  при  этомъ  не  вспомнили  о  царскихъ  руко¬ 
писяхъ,  лежавшихъ  безъ  всякаго  употребленія  въ  подвалахъ? 
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Изъ  всего  изложеннаго  я  позволю  себѣ  сдѣлать  слѣдующіе 
выводы: 

1)  Мы  не  имѣемъ  ни  одного  современнаго  русскаго  свидѣ¬ 
тельства  о  существованіи  въ  ХУІ  в.  царской  библіотеки,  со¬ 
стоявшей  изъ  громаднаго  количества  иноязычныхъ  рукописей 
(греческихъ,  латинскихъ  и  еврейскихъ). 

2)  Свидѣтельство  хроники  Ніенштедта  по  многимъ  причинамъ 
весьма  сомнительно  и  не  можетъ  быть  принято. 

3)  Списокъ  проФ.  Дабелова  —  поддѣльный. 

4)  У  царя  Ивана  IV  была  библіотека,  состоявшая  изъ  рус¬ 
скихъ,  литовскихъ,  польскихъ  и  1  нѣмецкой  книгъ  и  рукописей, 
въ  коей  могло  быть  (прямыхъ  указаній  на  это  нѣтъ)  и  нѣсколько 
греческихъ  рукописей,  но  600  греческихъ,  латинскихъ  и  еврей¬ 
скихъ  рукописей  въ  ней  не  было, 

и  5)  въ  московскомъ  Кремлѣ  подъ  землей  никакой  библіотеки 
царской  нѣтъ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


. 


■ 


і.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ. 


Краткія  извѣстія  о  Максимѣ  грекѣ. 

1. 

Приписываемое  діакону  Исаіи  съ  Каменца  Подольскаго. 

Написано  послѣ  апрѣля  1591  (7099)  года.  Оно  находится: 
1)  въ  рукописи  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры  №  62, 
лл.  1 — 2,  XVII  в.,  гдѣ  вслѣдъ  за  нимъ  слѣдуетъ  предисловіе 
Нила  Курлятевыхъ  и  затѣмъ  Псалмы  въ  переводѣ  Максима 
грека.  См.  Описаніе  сихъ  рукописей,  М.  1878  г.,  ч.  I,  стр. 
58 — 59;  и  2)  въ  рукописи  Московской  Синодальной  (Патрі¬ 
аршей)  библіотеки  №  850,  лл.  305—306  и  1008—1009.  Руко¬ 
пись  эта  содержитъ  главнымъ  образомъ  каноны,  акаѳисты  и 
житія  святыхъ,  а  также  много  и  другихъ  мелкихъ  самыхъ 
разнообразныхъ  статей,  которыя  иногда,  какъ  и  настоящее 
извѣстіе,  въ  рукописи  читаются  дважды.  Принадлежала  справ¬ 
щику  іерею  НикиФору  Семенову.  Сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ 
здѣсь  слѣдуетъ  за  приписываемымъ  ему  канономъ  св.  Духу. 

Такъ  какъ  это  сказаніе  различно  читается  въ  той  и  другой 
рукописи,  то  оно  печатается  отдѣльно  по  каждой  рукописи. 
Въ  рукописи  Синодальной  библіотеки  чтеніе  на  лл.  305 — 306 
почти  тождественно  съ  чтеніемъ  на  лл.  1008—1009,  шредста- 
вляетъ  3—4  ничтожныхъ  варіанта,  въ  виду  чего  они  и  не  от¬ 
мѣчены. 


1* 
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А. 

(По  ркп.  библіотеки  Троице- Сергіевой  лавры.) 

(Л.1)  Предисловіе  вкратцѣ. 

Максимъ,  сынъ  воеводскій,  інок,  родом  грекъ,  филосоѳ,  свя- 
тогорец  от  священныя  обители  Божіа  Матере  великаго  Вато- 
педа.  Учился  благочестивому  богословію  и  священней  фило- 
соѳіи  в  своей  земли  в  Грекох,  а  по  латинѣ  во  Италіи  велицей. 
И  наважденіемъ  искони  противника  всякому  добру  діавола 
сатаны,  губителя  христіяньскаго,  в  боголюбезной  земли  Мос¬ 
ковской  былъ  во  узах  и  в  темницы  и  в  различныхъ  озлобле¬ 
ніяхъ  і  нестерпимых  томленіях  смертных*  і  богоначалныя  и 
преблагыя  Троица  промыслом  внем  ангелъ  Господень  к  нему 
рече:  калугере!  Сими  муками  избудеши  вѣчных  мукъ.  I  из- 
вещеніемъ  (л.  1  об.)  ему  и  повелѣніемъ  святаго  Духа  в  тем¬ 
ницы  сотворил  канонъ  святому  и  поклоняемому  Параклиту, 
и  Духомъ  святымъ  просвѣщен  и  в  воле,  а  не  в  темницѣ, 
написал  священную  и  богодухновенную  книгу.  Солнце  убо 
чювьственное  просвѣщаетъ  и  веселитъ  тварь  видимую,  жи¬ 
тіе  же  и  премудрость  святых,  такожде  и  священная  и  бого- 
духновеннаа  книга  Максимова  просвѣщает  и  веселит  душа 
всѣм  человѣком,  хотящим  спастися  и  в  разум  истинный  пріити. 
И  священная  книга  Максимова  свидѣтельствована  великимъ 
богохранимым  христіанским  государемъ  Иванномъ  Василь¬ 
евичем,  Божіею  милостію,  царем  всея  Русии  и  прочая  и 
святѣйшим  Макаріем  митрополитомъ  Московскимъ  всея  (л.  2) 
Русіи  и  священнымъ  его  и  богодухновеннымъ  собором  руским 
московскимъ  в  христолюбивом  в  царьствующем  градѣ  Москвѣ. 
А  канон  святому  и  поклоняемому  Параклиту  свидѣтельство- 
вал  господинъ  Іовъ,  Божіею  милостію,  патреархъ  московскій 
всея  Росіи  да  митрополитъ  великаго  Новаграда,  митрополитъ 
казанскій,  митрополитъ  ростовскій,  митрополитъ  крутицкій, 
сарский  и  подонскій  и  архиепископы  и  епископы  и  весь  свя- 
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щенный  и  богодухновенный  собор  рускій  в  лѣта  благовѣр¬ 
нѣйшаго  и  выщшаго  царя  и  богохранимаго  государя  великаго 
князя  Феодора  Ивановича  всея  Русіи  самодержца  и  прочая 
7099-го  мѣсяца  априля  в  матери  градовомъ  преименитой  и 
пресловутой  (л.  2  об.)  Москвѣ:,  а  снисканіем  многогрѣшнаго  в 
человѣцех  и  недостойнымъ  рабом  Христовымъ  и  пречистыя  Его 
Богоматере  прененорочныя  и  приснодѣвы  Маріа  и  во  иноцѣх 
наименшимъ  Исаиемъ  бывшимъ  діяконом,  уроженіемъ  Каменца 
Подольскаго,  въ  христолюбивомъ  граде  Ростове  за  Москвою. 


Б. 

( По  ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки ,  №  850 , 

лл.  1008—1009). 

Оказаніе  вкратцѣ  о  великомъ  преподобнѣмъ  отцѣ 

Максимѣ  грецѣ. 

Максимъ  бѣ  сынъ  воеводъскій,  философъ,  святогорецъ  от 
священныя  обители  пречистыя  Божія  Матере  великого  Ва- 
топеда.  Училъся  благочестивому  богословію  священный  фило¬ 
софъ  въ  своей  земли  в  Греках,  а  по  латинѣ  во  Италіи  ве- 
лицѣй.  ( Л.  1008  об.)  И  наважденіемъ  диявольским  губителя 
християнъскаго  в  боголюбезной  земли  Московской  былъ  во 
юзахъ  и  в  темницѣ  и  в  различныхъ  озлобленіяхъ  и  нестер¬ 
пимыхъ  томленіяхъ  смертныхъ*,  и  богоначалныя  и  преблагія 
Троицы  промыслом  внемъ  ангелъ  Господень  к  нему  рече: 
о  калугире!  Сими  муками  избудеши  вѣчныхъ  мукъ.  И  извѣ- 
щеніем  к  нему  и  повелѣніемъ  святаго  Духа  в  темницѣ  сотво¬ 
рилъ  канонъ  святому  и  поклоняемому  Параклиту  и  Духомъ 
святымъ  просвѣщенъ  еще  в  воли,  а  не  в  темницѣ.  А  сій  ка¬ 
нонъ  его  твореніе  святому  поклоняемому  Параклиту  свидѣтель¬ 
ствовалъ  самъ  великій  пастырь  святѣйшій  Новъ  патриархъ 
московскій  и  всея  Русіи  с  пресвященными  митрополиты  и 
со  архиепископы  и  епископы  и  со  архимариты  і  игумены  и 
со  всѣмъ  освященнымъ  и  богодухновенным  російским  со- 
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боромъ  Московскаго  государства  государьскіе  правовѣрные 
земли*  (л.  1009)  а  снисканіемъ  многогрѣшнымъ  въ  человѣ- 
цѣхъ  недостойнымъ  рабомъ  Христовымъ  и  пречистыя  Его 
Матере  пренепорочныя  и  приснодѣвы  Маріи  во  иноцѣхъ  на- 
именшимъ  Нсаиемъ  бывшимъ  диякономъ,  уроженіемъ  с  Ка¬ 
менца  Подольскаго,  въ  богоспасаемом  в  древнѣмъградѣРостовѣ. 


2. 

Извѣстіе  о  Максимѣ  грекѣ,  находящееся  въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ 

Толковой  Псалтири,  имъ  переведенной. 

Печатается  ,по  рукописямъ  Толковой  Псалтири,  находя¬ 
щимся  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ,  №  233,  л.  1, 
конца  XVII  вѣка  (см.  Описаніе  славянскихъ  рукописей  сей 
библіотеки,  составленное  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И.  Невоструе- 
вымъ,  отд.  II,  толкованіе  св.  Писанія,  М.  1857  г.,  №  76,  стр. 
90-101)  и  №  234,  лл.  1-2,  XVII  в. 

(л.  1)  В  лѣта  благочестиваго  и  великаго  князя  Василія 
Иоанновича  всея  Россіи  самодержца  при  Варлаамѣ  митропо¬ 
литѣ  московскомъ  и  всея  Россіи  преводилъ  псалмы  Давидовы 
толковые  со  греческаго  языка  на  нашъ  русской  языкъ  Ма- 
ксімъ  монахъ  грекъ*,  а  с  нимъ  ’были  толмачи  Власъ,  Митя, 
а  писари  Михаль  Медоварцовъ  и  Силванъ  инокъ  грекъ  и  ма¬ 
лѣйшій  служебники  государевы.  А  Максімъ  Греческія  земли 
Святыя  горы  великаго  честнаго  монастыря  Ватопеди  именемъ 
зовомъ.  И  толковниковъ  во  Псалтыри  всѣхъ  изъявилъ,  кои 
толковали  Давидовы  псалмы  и  пророчества,  гдѣ  кои  были 
или  по  епископіямъ1  или  по  градомъ.  А  переводилъ  в  цар¬ 
ствующемъ  градѣ  Москвѣ  годомъ  единымъ  и  пятію  мѣсяцемъ. 
Время  же  и  составляющихъ  Псалтырь  Толковую  изъявити  имена, 
еже  по  извоженію2,  сирѣчь  по  высокому  и  духовному  зрѣнію, 
началницы  паче  иныхъ  суть:  Оригенъ,  Дидимъ,  Аполинаріе* 


1  Въ  ркп.  Я  233  написано:  епископія;  печатается  по  ркп.  .V»  234. 

2  Тамъ  же:  возвоженію;  печатается  но  ркп.  №  234. 
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Іастерій,  Иксимъ,  Евсевій*,  из  нихже  первый  Оригенъ  преже 
ереси,  иже  и  адамантъ  наречеся  ради  трудовъ  непрестанных!, 
в  писаніи  и  прочитаніихъ  и  толкованіихъ,  егоже  слава  ве¬ 
лика  бѣ  преже  о  премудрости  и  догматъ  правотѣ  толика,  по- 
сихъ  мерзость  и  ненависть  отметанія  правыхъ  догматъ  бысть. 
Но  да  не  смутится  о  семъ  разумъ  нашъ,  ни  губители  душамъ  на¬ 
шимъ  толкованія  его  вознепщуемъ  :  преже  бо  уклоненія  ко  злѣй- 
шим  сія  от  него  списашася,  егда  вышнимъ  вдохновеніемъ  утѣ¬ 
шителя  и  обилнѣ  насыщашеся  и  с  нами  православными  опол¬ 
чался,  яко  мечь  видяшеся  обоюду  остръ,  еретическія  (л.  Іоб.) 
полки  доблественѣ  посѣкая  и  аки  поставъ  паучиненъ  тѣхъ  раз¬ 
сыпая,  егоже  словесъ  премудрости  и  силы  в  толицѣ  удивися 
зѣлный  в  богословіи  Григорій  и  яко  ослу  всѣхъ  иже  при  немъ 
премудрыхъ  мужей  того  нарицати  глаголавъ:  Оригенъ,  иже 
всѣмъ  намъ  осла.  Такожде  и  книги  его  всѣ  прочетъ  вкупѣ  с  Ва¬ 
силіемъ  великим  собраніе  сотвори  догматовъ  нарочитѣ  и  превы¬ 
сочайших  о  реченных  и  в  книзѣ  соучинивъ,  Ѳилоконію  нарече 
книгу  ону,  иже  и  донынѣ  соблюдаются.  А  Симмах  и  Акила 
и  Феодотіонъ,  иже  во  Псалтыри  толковники  о  нихъ  пишутъ, 
были  они  преводники  от  языка  въ  языкъ,  якоже  и  Максимъ 
грекъ  преводилъ  з  греческаго  языка  на  русскій. 


3. 

,,Изъ  лѣтописныя  книги  Троице-Сергіева  монастыря  о  Максимѣ  грекѣ“. 

Печатается  по  ркп.  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры , 
Сборникъ  XVIII  в.,  №662(544),  л.  104  об.  ислѣд.  См.  Описаніе 
рукописей  еіс.,  М.  1878  г.,  ч.  II,  стр.  240.  —  Варіанты  изъ 
рукописей:  а)  собранія  В.  М.  Ундольскаго  (въ  Московскомъ 
Публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеѣ),  №  662,  л.  46  и  слѣд., 
XVIII  в.  См.  Описаніе  рукописей,  М.  1870  г.,  стр.  50.  Вслѣдъ 
за  этимъ  —  чудо  преп.  Максима  грека,  бывшее  10  іюля  7159  г. 
(См.  ниже  стр.  ХЬ— ХЫ).  Означается  Ун.  4;  и  б)  изъ  ркп.  древле¬ 
хранилища  М.  П.  Погодина  №  1141  (въ  Императ.  Публичной 
библіотекѣ),  лл.  535 — 537.  Обозначается  П  1. 
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Статья  эта  также  есть  въ  ркп.  Тверского  музея  №  150  (3237), 
Сборникѣ  XVII  в.  См.  Описаніе  сихъ  рукописей,  сост.  М.  Н. 
Сперанскимъ,  М.  1891  г.,  стр.  218. 

Троицкія1  Сергівы  лавры  выписано  из  лѣ(то)писныя  книги 
о  Максімѣ  грѣке. 

При  державѣ  великаго  князя  Василіа  Ивановича  повеленіемъ 
его  прислан  изъ  Грѣкъ  царѣградскимъ  патріархомъ2  Святыя 
горы3  монахъ  Максімъ  грѣкъ4.  Рожденіе  его  от  Арты  града, 
градъ  же  Арты5  от  Царяграда  отстоитъ  18  дней6  и  полднѣ; 
от  Арты  до  Іерусалима  толикоже  на  полупути  межъ  Царемъ- 
градомъ  и  Ерусалимомъ7.  Бѣ  же  сей  Максімъ  велми  (л.  105 ) 
хитръ  еллинскому,  римскому  и  славенскому  наказанію  и  от 
внѣшнихъ  ученій  ничтоже8  утаися  от  него  и  о  божественнѣй9 
философіи  несытно10  рачителство  имѣя.  НаМосквѣ  же  пребысть11 
въ  Чудовѣ  монастыре.  Егда  же  узрѣ  у  великаго  князя  въ  цар¬ 
ской  книгохранителнице12  грѣческаго  языка  книгъ  много  и  уди- 
вися  и  повѣда  великому  князю,  яко  ни  в  Грѣческой  земли  толико 
множество  (л.  105  об.)  книгъ13  не  сподобихся  видѣти,  понеже 
латинстіи  людіе  издавна  желаху  восточныхъ14  учителей  испи¬ 
саны  видѣти,  но  грѣчестіи  царіе  не  изволиша  тому  быти  отступ¬ 
ления  ради  ихъ  от  православія.  Егда  же  убо  безбожніи  турцы 
обладаніи  царствующимъ  градомъ,  тогда  нѣцыи  благочестивіи 
взята  множество  грѣческих  книгъ  (да  не  до  конца  угаснетъ 
свѣтило  грѣческаго  православія  от  безбожных15  ( л.  106 )  турокъ) 


1  Въ  рук.  П  1  слѣдующій  заголовокъ:  „мѣсяца  генваря  въ  21  день  ска¬ 

заніе  вкратцѣ  о  житіи  і  о  подвизѣхъ  і  отчасти  сказаніе  о  чюдесѣх  препо¬ 

добнаго  і  богоноснаго  отца  нашего  Максима  грека  инока  святыя  горы 

Афонскія  архиморііта  обители  Ватопедскія.  Выписано  із  лѣтописныя  книги 

Троицкаго  Сергіева  монастыря.  Благослови  отче.  В  лѣто  7023  при  дер- 

жав Ѣ“ипр...  —  2  ест.  Феолпптомъ  П 1.  —  3  Афонскія  обители  Ватопедскія 

от  Благовѣщенія  Богородицы  мних  П 1.  —  4  ест.  при  митрополите  Варлааме 

московскомъ  і  всеа  Русіи  II 1.  —  3  Арта  П 1;  той  Ун.  4.  —  6  дня  и  полъдня; 

и  от  Арты  Ун.  4.  —  7  ест.  был  преже  во  святѣй  горѣ  Афонстѣй  во 

обители  Ватопедской  архимаритомъ,  ту  і  пострижеся  П 1.  —  8наказа- 

нпно  о  внешнемъ  и  ничтоже  утаися  Ун.  4.  —  9  от  божественныя  Ун.  4.  — 

49  неусыпное  Ун.  4.  —  41  пребывалъ  Ун.  4.  —  12  ест.  з  Ун.  4.  —  43  книгъ 

нѣтъ  Ун.  4.  —  14  восточпыехъ  Ун.  4.  —  13  безбожныехъ  У  и.  4. 
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и  отплыша  в  Рим.  Латини  же  улучиша  время  принесенныя  от 
Грѣкъ  книги  преложиша  во16  свой  языкъ,  а  грѣческія  книги 
сожгоша.  II  тако  конечнѣ17  оскудѣ  у  Грѣкъ  философія. 

Монахъ1*  же  Максімъ  нребысть  у  великаго  князя19  9  лѣтъ 
в  добродѣнствіи  и  многіе  книги  преведе  от  грѣческаго  языка 
на  славенскій.  Ненавидяй  же  добра  роду  человѣческому  діаволъ 
наважденіемъ  от  нѣкоихъ  оклевѣтанъ20  бысть  блаженный 
(а. 106  об. )  Максімъ  великому  князю,®  и  еретикомъ  его  назваша 
и  повеленіемъ  великаго  князя  неповинный  осужденъ  бысть  в  за¬ 
точеніе  во  Тверь.  И  пребысть  22  лѣта  в  заточеніи  и  от  пре¬ 
освященнаго  епископа  Тверскаго  Акакія  ослабу  улучи  по 
благословенію  преосвященнаго  ІоасаФа  митрополіта.  Иніи  же 
глаголютъ21,  яко  во  іосифовѢ  монастыре  прежде  Твери  былъ 
в  темницѣ  и  ту  святому  Параклету  канонъ  (л.  107)  написа 
углемъ  по  стенамъ.  Таже  по  сихъ  благословеніемъ  преосвящен¬ 
наго  Макаріа  митрополіта  нача  в22  церкви  ходити  и  святыхъ 
пречистыхъ  Таин  причащатися.  Видѣ  же  себѣ23  преподобный 
Максімъ  крѣпцѣ  от  всѣхъ  неправдуема  и  поносима  и  написа24 
исповѣданіе  о  православнѣй  вѣрѣ  христіанстѣй  и  очищая  себѣ 
от  всѣхъ  плевелъ  еретическихъ.  Написа23  же  словеса  обли- 
чителна  на  іудеянъ,  и  на26  еллинъ,  (л.  107  об.)  на  латинъ  и  на 
агарѣнъ  и  иная  многая  словеса  поучителна  написавъ  остави27. 
Таже  благочестивымъ  великимъ  княземъ  Іоанномъ  Васильевичем 
всея  Россіи  повеленіемъ  его,  а  умоленіемъ  Троицкаго  Сер¬ 
гіева  монастыря  игумена  Артеміа,  изведенъ  бысть  из  Твери 
и  повелено  ему  жити  въ  Троицкомъ  Сергіевѣ  монастырѣ.  II 
тако  во  старости  глубоцѣ  преставися  ко  Господу28  въ  лѣто  7064. 

на  Ун.  4 .  —  17конечнее  Ун.  4.  —  18  мних  П  1.  —  19  ест.  Василія 
Іоанновича  всеа  Росіи  Я 1.  —  20  навожениемъ  от  некоих  клеветамъ  Ун.  4.  — 
21  нни  же  глаголю  Ун.  4.  —  22  и  к  Ун.  4.  —  23  виде  же  о  себе  Ун.  4.  —  2І  на¬ 
писана  Ун.  4.  —  23 написана  Ун.  4.  —  26  и  на  нѣтъ  Ун.  4.  —  ^оставивъ; 
таже  благочестивыемъ  Ун.  4.  —  28  лета  7064-го  году  Ун.  4;  въ  лѣто  7061 
і  погребенъ  бысть  близ  церкви  сшеетвія  святаго  Духа  по  лѣвою  страну 
угла.  Богу  нашему  слава  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣком.  Аминь.  П  1.  — 
Далѣе  въ  рукописяхъ  Т  2,  Ун.  4,  П 1  идетъ  разсказъ  о  2  чудахъ,  бывшихъ 
10  іюля  159  г.  съ  Як.  Софоновымъ  и  келейникомъ  Іоанномъ  на  могилѣ  преп. 
Максима  грека.  (См.  ихъ  ниже,  стр.  ХЬ  — ХЫ).  Оканчивается  этотъ  разсказъ 
въ  рки.  Т  2  словами:  ;;...иные  и  видѣли.  Наиисася  въ  лѣто  от  созданія  мира 
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Изъ  заголовка  къ  сочиненіямъ  Максима  грека. 

Настоящая  замѣтка  о  Максимѣ  грекѣ  находится  въ  трехъ 
рукописяхъ  XVIII  в.  сочиненій  Максима  грека,  списанныхъ, 
судя  по  находящимся  въ  нихъ  записямъ,  съ  рукописи  1705  года, 
бывшей  нѣкогда  въ  книгохравителъной  Троице-Сергіева  мо¬ 
настыря,  и  одной  рукописи  ХѴЧІ  в.  сего  послѣдняго.  —  Это: 
I)  ркп.  собранія  граФа  А.  С.  Уварова  №  251  (по  описанію  архим. 
Леонида,  №  311  библіотеки  гр.  Уварова  и  №  244  библіотеки 
И.  Н.  Царскаго),  1795  г.*  2)  собранія  кн.  М.  А.  Оболенскаго 
въ  библіотекѣ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ,  №  49/28,  въ  листъ,  XVIII  в.*,  3)  Импе¬ 
раторской  Публичной  библіотеки  I.  Е.  №  425,  ркп.  1721  года; 
и  4)  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры,  въ  листъ,  №  200, 
XVII  в.  (См.  Описаніе  рукописей  Троице-Сергіевой  лавры, 
вып.  1,  стр.  194—195,  ркп.  №  200  (1843). 

Печатается  по  ркп.  собранія  граоа  х4.  С.  Уварова  №  251. 
Варіанты:  а)  изъ  ркп.  собранія  М.  А.  Оболенскаго  обозна¬ 
чаются  —  А  2\  б)  изъ  ркп.  Императорской  Публичной  биб¬ 
ліотеки  —  П  7,  и  в)  изъ  ркп.  Троице-Сергіевой  лавры  —  Т  4. 

Списании  трудолюбезна  и  многоразлична* 1  изящнаго  в  фило- 
соФехъ  кѵръ  Максима2  (ѳилосоѳа  зачеркнуто )  грека,  монаха 
святыя  ^горы  иже  во  Аѳоне  обители  пресвятыя  Богородицы 
честнаго  и  преславнаго  Ея  Благовѣщенія  по  нарекованію 
древному  Ватопеди.  Первое  убо  яже  о  себѣ  составляетъ  ѳи- 
лософъ  исповѣданіе  [православныя  вѣры,  обличая  же  и  воз- 


7186,  от  Рождества  же  Господня  1678  маіа  въ  25  день“.  Въ  ркп.  П  1  по¬ 
слѣднія  слова:  „а  тѣ  его  Іоанновы  неістовыя  слова  і  люди  слышали,  а  сидѣніе 

і  пораженіе  іные  і  выдѣли.  I  от  того  дни  повелѣвіем  архимарита  Андреяна 
содѣлаша  над  ним  часовню" ;  далѣе  здѣсь  слѣдуютъ  (лл.  538  н  539)  два  тропаря 
ц  два  кондака  преп.  Максиму  греку.  Въ  ркп.  Ун.  4:  „а  те  ево  Иоанновы  не¬ 
истовые  слова  и  люди  слышали  и  поражение  иные  п  видели" ;  далѣе  съ  новой 
страницы  выписки  изъ  Бол.  Катихизиса,  находившагося  въ  натр,  ризницѣ. 

1  Списанія  трудолюбезна  и  многоразлична  нѣтъ  П  7.  —  2  философа  мниха 
117;  ѳилософа  грека  Т  4.  — 


—  XI  — 


ражая  неистовствующихъ  и  клевещущихъ  неправедне  нань  и 
бѣсоненавистною  неистовою  ересію  оболгающе3  его  к  пре¬ 
имущимъ  начальство  вселенныя  Росіискія*  и  яже  от  сихъ 
престрада4  онъ  преподобный  и  от  всѣхъ  сихъ  плевелныхъ 
наведеній  нань  чиста,  непорочна  себѣ  сотвори  и  не  точію  жъ 
истинна  и  вѣрна  поборника  по  православной  вѣре  себе  по¬ 
каза,  но  паче5  преостра  секира  и  оскордъ  на  вся,  яже  под 
небесемъ,  ересей  показася,  егоже  богодухновенная  списанія 
в  книзе  сей  всѣмъ,  любезно  умно  приницающимъ  в  нея6,  яве 
предложишася  и  ничтоже  о  таинстве7  еретическихъ  бѣсобля- 
деній  от  него  утаися,  но  благодатію  святаго  и  поклоняемаго 
Духа  вся  откровена  суть. 


3оболгающыя  77  7.  —  1  пострада  77  7.  —  3Въркп.  графа  А.  С.  Уварова: 

наипаче;  печатается  чтеніе  остальныхъ  двухъ  рукописей.  -  евню  Я7.  — 

7  таинственныхъ  П  7;  отъ  таиньственыхъ  Т  4. 


Подробныя  сказанія  о  Максинѣ  грекѣ 


5. 

Сказаніе  „о  премудромъ  и  многотрудномъ  Максимѣ  инокѣ  Святыя  горы“. 

Находится  въ  одной  только  рукописи,  принадлежащей  нынѣ 
Г.  М.  Прянишникову  въ  г.  Городцѣ  Нижегородской  губерніи. 
Ркп.  писана  въ  концѣ  XVIII  или  началѣ  XIX  в.  (на  бумагѣ 
1794-й  годъ).  Содержитъ  сочиненія  Максима  грека  и  Проски- 
нитарій  Арсенія  Суханова.  За  настоящимъ  сказаніемъ  слѣ¬ 
дуетъ  обычное  „предисловіе00  къ  сочиненіямъ  Максима  грека, 
оглавленіе  и  затѣмъ  сочиненія  Максима  (69  главъ),  послѣ 
коихъ  Проскинитарій  Суханова. 

О  премудромъ  и  многотрудномъ  Максимѣ  инокѣ 
Святыя  горы,  въ  коя  времена  бяше  здѣ  въ  Росіи  ве¬ 
ликой,  и  откуду  пріиде,  и  како  здѣ  скончася,  и  гдѣ 
положенъ  бысть,имного  божественная  писанія  книгъ 
переведе*,  бѣ  бо  вельми  хитрый  въ  философіи  изяшенъ. 

Въ  лѣто  благочестиваго  государя  царя  и  великаго  князя  Ва¬ 
силія  Ивановича  всеа  Русіи  самодержца  обрѣтены  быша  многія 
святыя  книги  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  и  въ  великомъ 
Новѣградѣ  и  по  многимъ  мѣстомъ  еллиногреческимъ  языкомъ. 
Благовѣрный  же  государь  царь  и  великій  князь  Василій  Ива¬ 
новичъ  всеа  Русіи,  ревностію  божественною  распалися  по  ре- 
ченному  словеси:  ревнуя  поревновахъ  по  Бозѣ  Вседержители , 
о  томъ  много  тщаніе  показа,  какъ  бы  ему  тѣ  книги  истинно 
превесть*  и  писалъ  въ  Царьградъ  къ  султану  турскому,  дабы 
ему  прислалъ  такова  человѣка,  изяшна  Философа  и  хитра  въ  бо¬ 
жественномъ  писаніи,  съ  еллиногреческаго  языка  достовѣрно  бы 
нревелъ  на  словенскій  языкъ,  понеже  многи  книги  у  него  го¬ 
сударя  обрѣтены  быша  еллиногреческимъ  языкомъ,  а  прево- 
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дить  ихъ  такова  человѣка  въ  Московскомъ  государствѣ  нѣтъ. 
И  султанъ  турскій  царь  много  о  томъ  взысканіе  по  всей 
Греческой  земли  показалъ,  дабы  ему  такова  человѣка,  изяшно 
Филосооа,  рачителя  въ  божественномъ  писаніи,  именемъ  Да¬ 
ніила1 . 

Турскій  же  царь  хотя  его  послати  къ  Москвѣ  къ  вели¬ 
кому  государю.  Онъ  же  едва  умоли  турскаго  султана  со 
слезами  многими,  еже  не  послати  его  въ  великую  Росію,  по¬ 
неже  онъ,  имѣя  жену  и  дѣти,  и  обѣзался  мирскимъ  житіемъ. 
И  сказалъ  онъ  Данила  султану :  есть  таковъ  мудрецъ  философъ 
инокъ  Максимъ,  зѣло  изяшенъ  въ  философіи,  пройде  граматиче- 
ское  и  риторское  и  логійское  ученіе,  и  естествословенъ  вельми; 
мы  съ  нимъ  Максимомъ  во  многихъ  училищахъ  у  единыхъ  учи¬ 
телей  учихомся  и  довольно  и  совершенно  научихомся.  Егда  же 
изыдохомъ  съ  нимъ  отъ  училища,  онъ  же  работати  Богови 
изволи,  уединися  мірскаго  житія,  иде  во  святую  гору  Афон- 
скую  и  бысть  инокъ;  и  нынѣ  пребываетъ  тамъ  во  святой  горѣ 
Афонской  во  обители  велицей  пресвятыя  Богородицы,  нари- 
цаемой  Вотопеду.  Султанъ  же  скоро  посла  по  Максима  и 
приведе  его  въ  Царьградъ;  и  видя  его  мужа  словесна  и  хитра 
о  философіи,  по  неволи  посла  его  на  великую  Росію  къ  Мос¬ 
квѣ  царю  государю  и  великому  князю  Василію  Ивановичу  всеа 
Ру  сіи.  И  писалъ  султанъ  къ  нему  государю,  что  едва  во  всей 
земли  Греческой  обрѣлъ  такова  Философа  къ  таковому  дѣлу, 
по  прошенію  твоему  послалъ  его  къ  тебѣ. 

Царь  же  и  великій  князь  Василей  Ивановичъ  пріятъ  его  съ 
честію  и  вельми  радъ  бысть,  что  такова  мужа  обрѣте,  виде  его 
зѣло  мудра  въ  философіи,  изяшна  рачителя  въ  божественномъ 
писаніи,  и  предложи  ему  много  книгъ,  еллиногреческимъ  язы¬ 
комъ  писаны,  и  даде  ему  два  переводчика,  зѣло  же  хитры  языку 
латинскому,  Власа  да  Митяю  именемъ.  Тѣ  бо  переводчики 
много  быша  въ  великомъ  градѣ  Римѣ,  училися  въ  школѣ  ла¬ 
твійской.  И  даде  ему  изяшныхъ  дву  и  книгописцовъ  и  зѣло 
искусны  въ  божественномъ  писаніи:  инока  Силуяна  да  Ми- 


і  Здѣсь  вѣроятно  пропускъ;  ср.  аналогичное  мѣсто  ниже  въ  сказаніи 
№6,  стр.  ХѴІІІ-ХІХ. 
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хайла  Медоварцова;  той  бо  инокъ  Силуянъ  послѣде  и  уче¬ 
никъ  бысть  тому  мудрому  Максиму  греку  и  зѣло  научився 
еллиногреческому  языку  и  искусенъ  бысть  во  всякой  филосо¬ 
фіи.  Сей  написа  въ  предисловіи  Матѳея  евангелиста,  занеже 
онъ  старецъ  Силуянъ  сія  книги  преводя  отъ  греческаго  языка 
на  словенскій*,  сей  сице  рече:  „и  да  помышляетъ,  яко  и  азъ 
человѣкъ,  нѣсть  грекъ,  ни  оттуду,  но  здѣшныя  перьси  и  ру¬ 
синъ,  якоже  и  прочій  ненаказанніи2и.  Сей  же  старецъ  Силуянъ 
за  учителя  своего  Максима  грека  во  изгнаніи  въ  темницѣ  лютѣ 
скончася. 

Преподобный  же  Максимъ  многолюбезнѣ  въ  книжномъ  пе¬ 
реводѣ  на  Москвѣ  у  великаго  князя  Василия  Ивановича  всея 
Русіи,  якоже  онъ  Максимъ  самъ  о  себѣ  написа,  глаголетъ: 
„силенъ  есмь  благодатію  Христовою,  глаголю  же  въ  переводѣ 
и  справленіи  книжномъ^2 3  въ  чести  бысть  и  въ  покоѣ  и  во  ослабѣ 
мнозѣ,  божественныя  книги  съ  еллиногреческаго  языка  на  сло¬ 
венскій  преведе,  и  неудобь  знаемыя  рѣчи  въ  нихъ  лежащія  добрѣ 
и  истинно  растолкова  и  многія  описи  въ  божественномъ  писаніи 
исправи,  иже  бѣ  искажены  отъ  прежнихъ  преводъчиковъ  и  не¬ 
искусныхъ  книгописцовъ  погрѣшено  много.  И  онъ  инокъ  пре¬ 
подобный  Максимъ  божественныхъ  книгъ  по  діолекту  словен¬ 
скому  сочини  и  своя  словеса  состави  и  велій  ревнитель  бысть 
по  благочестивей  вѣрѣ  на  злославныя.  А  переводилъ  онъ  Ма¬ 
ксимъ  книги  тѣ,  сказывалъ  з  греческаго  языка  полатини  пре- 
водчикомъ  тѣмъ,  а  преводчики  тѣ  сказывали  книгописцомъ  по- 
рускіи,  и  тѣ  писцы  писали  книги  порускіи.  По  малѣ  времени 
и  самъ  онъ  Максимъ  грекъ  навыкъ  достовѣрно  словенскому 
языку;  являетъ  бо  его  разумъ  многое  писаніе  его  есть,  бяше  бо 
зѣло  остръ  естествомъ  и  хитрословесенъ.  Пишутъ  бо  о  немъ 
знающій  его,  яко  во  всей  философіи  до  конца  извыче. 

И  свидѣтельствуютъ  бо  о  немъ  Максимѣ  преводчики  тѣ,  ко¬ 
торые  у  него  въ  преводѣ  были,  яко  такова  мужа  въ  филосо- 

2  Предисловіе  его  къ  бесѣдамъ  св.  Іоанна  Златоустаго  на  евангеліе  Матѳея 
напечатано  въ  Извѣстіяхъ  Иыперат.  Академіи  Наукъ  но  отдѣленію  русскаго 
языка  н  словесности  т.  VIII,  стр.  321—326.  (Замѣтка  А.  Ѳ.  Гильфердинга 
„Переводъ  толкованій  Іоанна  Златоустаго"). 

3  См.  Сочиненія  преп.  Максима  грека,  изд.  въ  Казани,  т.  III,  1862  г.,  стр.  61 . 
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Софіи  изяшна  и  въ  словесехъ  витіевата  и  въ  божественномъ 
писаніи  зѣло  хитра  и  вельми  трудолюбива  ни  въ  самомъ  пре¬ 
славномъ  градѣ  Римѣ  не  видали.  Безпрестани  въ  томъ  упраж¬ 
няясь,  еже  въ  божественныхъ  книгахъ  чтеніи  и  къ  Богу  вельми 
вѣренъ  бысть,  и  посникъ  и  во  всемъ  воздержникъ  бысть,  а  пі- 
яньство  п  смѣхотвореніе  и  пустотныхъ  словесъ  и  злыхъ  бе¬ 
сѣдъ  отнюдъ  ненавидяй,  всѣмъ  бесѣдуя  и  поучая  о  богословіи:, 
яко  самъ  той  преподобный  Максимъ,  къ  нѣкоему  въ  посланіи 
своемъ  написа,  глаголетъ  сице :  „азъ  же  аще  великъ  есмь  въ 
разумѣ  и  искусствѣ  божественныхъ  писаній,  обаче  посланъ 
есмь  здѣ  отъ  всея  Святыя  горы  по  прошенію  и  по  грамотѣ  благо¬ 
вѣрнаго  и  великаго  князя  Василія  Ивановича,  у  него  же  пре¬ 
изобильныя  чести  полу  чихъ  9  лѣтъ,  егоже  повелѣніемъ  пови- 
нуяся,  не  точію  толкованіе  псалтырная  дѣло  нарочито  и  всякія 
духовныя  ползы  и  сладости  исполнено  преведохъ  отъ  греческаго 
языка  на  рускій,  но  иныя  богодухновенныя  книги,  различно 
растдѣны  отъ  преписующихся,  благодатію  Христовою  и  содѣй¬ 
ствомъ  святаго  Параклита  предобрѣйше  исправихъ,  якоже  чаю 
и  вамъ,  господамъ  моимъ,  вѣдомо  естьк\  Также  ниже  онъ  же 
написа  о  себѣ:  „неложенъ  есть  сказатель  и  преводникъ  вамъ, 
господамъ  моимъа. 

Пребысть  же  сей  премудрый  Максимъ  грекъ  у  великаго 
князя  Василія  Ивановича  всея  Русіи  на  Москвѣ,  еже  самъ  о 
себѣ  написа,  9  лѣтъ  въ  покои  и  чести  и  во  ослабѣ,  книги  пре- 
водя  и  исправляя.  II  по  зависти  нѣкоихъ  злоумныхъ  человѣкъ, 
враждующихъ  нань,  по  клеветѣ  посланъ  бысть  въ  заточеніе 
и  въ  темницу  злую  затворенъ  въ  велицей  нужи  въ  монастырь, 
нарицаемый  іосиф(ов)ъ,и  тамо  пребысть  въ  велицей  скорби  много 
лѣтъ  и  отттуду  преведенъ  бысть  во  градъ  Тверь  къ  епископу, 
и  у  него  пребысть  въ  чести  и  въ  покои,  за  единою  трапезою 
кормяше  его  и  зѣло  бо  любяше  его :  видѣ  бо  его  мужа  во  всемъ 
искусна  и  остроумна  и  въ  философіи  хитра  и  въ  словесехъ 
витіевата  и  въ  богословіи  преизяшна  и  всегда  обѣдоваша  съ 
нимъ,  и  отъ  него  много  въ  божественномъ  писаніи  навыкате. 
II  пребысть  во  Твери  у  епископа  той  Максимъ  грекъ  до  пре- 


4  Сочиненія  преп.  Максима  грека,  нзд.  въ  Казани,  1859  г.,  ч.  I,  стр.  37. 
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ставлены  великаго  князя  Василія  Ивановича  всея  Русіи. 
Всѣхъ  же  лѣтъ  той  преподобный  Максимъ  бысть  въ  заточеніи 
во  іосиф(ов)Ѣ  монастырѣ  и  во  Твери  20  лѣтъ.  И  по  велѣнію 
великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
всея  Русіи  въ  лѣта  70405  изо  Твери  къ  Москвѣ  взятъ  бысть, 
и  во  ослабѣ  и  въ  покоѣ  пребысть  на  Москвѣ  лѣто  нѣкое. 
И  повелѣніемъ  царевымъ  и  по  своей  воли  бысть  въ  великой 
обители  у  Троицы  въ  Сергіевѣ  монастырѣ,  и  тамо  добрѣ  во 
иночествѣ  поживъ  и  во  благочестіи  скончася,  поживе  много 
лѣтъ.  А  былъ  отъ  великія  тѣсноты  темничьныя  вельми  скор¬ 
бенъ  очьми  и  ногами.  И  тамо  въ  той  святой  обители  и  погре¬ 
бенъ  бысть  честно. 


^  Вѣроятно  надо  читать  7064  г.  См.  ниже  въ  слѣдующихъ  сказаніяхъ 
стр.  XXXVIII  и  ХЬ. 
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„Сказаніе  извѣстно  о  приходѣ  на  Русь  Максима  грека  и  како  претерпѣ 

до  скончанія  своего^. 

Печатается  по  ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки 
«N2  157,  лл.  26—35,  XVII  в.  См.  Описаніе  славянскихъ  руко¬ 
писей  сей  библіотеки,  отд.  2-й,  т.  2-й,  М.  1859  г.,  стр.  578—586. 

Варіанты  изъ  рукописей: 

а)  библіотеки  Соловецкаго  монастыря  (въ  Казанской  ду¬ 
ховной  Академіи),  №  1155/1046,  лл.  21  об. — 23,  XVII  в.  См. 
„Описаніе  рукописей^  е!с.,т.  I,  №  129,  стр.  134—142.  На  бу¬ 
магѣ  знакъ,  относящійся  по  снимкамъ  Н.  11.  Лихачева  къ  1710  г. 
(№  497).  Обозначается  —  С 3.  Здѣсь  сказаніе  —  въ  значи¬ 
тельно  сокращенномъ  видѣ. 

б)  Московской  Синодальной  библіотеки  N2  141,  лл.  409—417 
об.,  Сборникъ,  второй  половины  XVII  в.  На  переплетѣ:  „сія 
книга  лѣтописецъ  въ  среднюю  десть  Троицкого  Сергіева  мо¬ 
настыря  принята  изъ  Монастырского  приказу  іюня  въ  20  де 
1703-го  году  для  исправленія  печатнаго  лѣтописца^.  Обозна¬ 
чается  Пр .  2. 

в)  Той  же  библіотеки  ркп.  N2  806  (Милютинскія  Четіи-Минеи 
за  іюнь),  лл.  1317 — 1329  (подъ  30  числомъ),  XVII  в.  Здѣсь 
еще  помѣщено :  о  чудесахъ  при  гробѣ  Максима  грека,  слово 
его  противъ  Николая  нѣмчина  и  канонъ  св.  Параклиту.  Обо¬ 
значается  Ж. 

г)  собранія  Н.  П.  Никифорова,  въ  г.  Горбатовѣ  Нижегород¬ 
ской  губерніи,  ркп.  №  350,  въ  4-ку,  XVII  в.  Содержитъ  въ 
началѣ  сказаніе  о  нашествіи  Темиръ-Аксака  на  Русь,  затѣмъ 
настоящее  сказаніе  (лл.  1—20),  „прошеніе  къ  читателю  книги 
сея%  обычное  „предисловіе,  сказующе  вкратцѣ  силу  книги 
сеяа,  исповѣданіе  вѣры  Максима  грека  и  его  слова  (всего 
505_|_36  листовъ).  Обозначается  И 1. 
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д)  собранія  В.  М.  Ундольскаго  (въ  Московскомъ  Публич¬ 
номъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ),  X»  1165,  конца  XVII  в.  Въ 
началѣ  лл.  1 — 12  „сказаніе  извѣстно^  и  пр.  Далѣе  нѣкоторыя 
сочиненія  Максима  грека,  Евангеліе  Никодимово,  о  взятіи 
Астрахани  и  пр.  —  См.  Описаніе  рукописей  В.  М.  Ундольскаго, 
стр.  49  (послѣсловія).  Обозначается  Ун.  3. 

е)  библіотеки  Антоніева  Сійскаго  монастыря,  въ  4-ку,  пис. 
скорописью  въ  XVII  в.,  лл.  1 — 8.  За  сказаніемъ,  не  имѣющимъ 
здѣсь  конца,  слѣдуетъ  Алфавитъ.  Пользуюсь  спискомъ  сказанія 
сей  рукописи,  сдѣланнымъ  П.  М.  Строевымъ  7  іюля  1829  г. 
въ  Антоніевомъ  Сійскомъ  монастырѣ.  Обозначается  Ап. 

ж)  Императорской  Публичной  библіотеки  О.  XVII,  въ  8-ку, 
X  10,  XVII  в.  Обозначается  П  5. 

(л.  26)  Сказаніе1  извѣстно2  о  приходе  на  Русь  Ма¬ 
ксима  грѣка  и  како  претерпѣ  до  скончаніа  своего3. 

( л .  26  об.)  Инокъ  Максим  ѳилософ  возлюбленный  госпо¬ 
динъ  і  отецъ  о  Христѣ,  казател  благочестиваго  богословіа, 
ѳилосоѳіи  священный  Божій  проповѣдникъ4 *,  православные 
вѣры  христіанскія,  родом  грек,  учився  во  своем  отечествіи 
в  Палестине  і  во  Италіи  і  в  прекраснейшем  и  в  предобрей¬ 
шем  градѣ  в  ЛанретР:  Ісшедшу  же  ото  училища,  иночество¬ 
вав  во  Святѣй  горѣ  во  священней6  обители  Божіа  Матери 
в  велицей7  Ватопеду8,  в  нѣй  же9  храмъ  святѣйшій10  Бла¬ 
говѣщеніе  пресвятыа11  Маріа  Богородица.  I  по  челобитному12 
слову  государя  московскаго  великого  князя  Василіа  Івано- 
вича13  салтану  турскому  царю,  сказуючи11  ему  в  своей 
книгохранителнице  книги  греческіа  непереведены  на  рускій15 

1  Сказаніе  о  преведеніи  псалтири  толковыя  з  греческаго  языка  на  словено- 

російскій.  По  челобитному  слову  государя  московскаго  и  пр...  С  3.  —  2  из¬ 

вѣстное  Ун.  3.  — 3  ест.  Благослови  отче  Ж ;  ест.  изгнаніе  и  болѣзни  многа 

Ун.  3.  —  4 і  исповѣдникъ  правые  вѣры  во  Христа,  родомъ  Пр.  2.—  *  Ѳро- 

лентиі  Пр.  2,  Ж;  Ѳлоренгиі  Н  1,  Ун.  3;  Рорентіи  Ан.:  Лорентии  П5.— 

6  пречестнѣй  Ун.  3.  —  7  велицемъ  Ун.  3.  —  8  Ватопеде  Пр.  2.  —  9  в  немъ  же 

Ун.  3 ;  въ  нихъже  Ан.  —  10  свѣтѣйшій  нѣтъ  Ун.  3.  —  11  пречистыя  Ан.; 

Богородицы.  И  по  прошенію  государя  Ун.  3.  —  12  Отсюда  начинается  ска¬ 

заніе  въ  С  3.  —  13  ест.  всея  Росіи  С  3.  —  **  сказуя  С  3;  сказующе  Ан.  — 

15  словеноросійскій  С  3. 
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языкъ.  Изыщі16,  рече17,  человѣка,  которому  быть  возможно 
тѣ18  книги  перевести  и  такова  ѳи.юсоѳа  к  нам  пришли19 
на  Москву20. 

Царь  же  турскій  салтанъ  о  том  взысканіе  веліе  учинил 
і  приведоша  к  нему  человѣка,  жену  (л.  27  )  имуща  і  дѣти 
і  стяжаніа  много*,  и  начат21  его  царь  ласкою  посылати  его22 
в  Русію23  ісполнити  волю  російскаго24  государя25.  Человѣкъ  же 
той  і26  со  слезами  молил  царя:  государь  великій,  волный  чело¬ 
вѣкъ!  Ради  Вышняго  Бога  не  разлучи  з  женою  и  з  дѣтми  и 
от  отечества  не  отжени*  дѣло  великое,  требует  многодѣтна 
упражненіа27.  Аз  же  тебѣ,  государь28,  скажу  человѣка  во 
всем  подобна  себѣ  і  в  нашем  отечествѣ  учихомся  у  единаго 
учителя,  також29і  во  Италіи  велицей  у  единаго  учителя  училися; 
изшедшим  же30  от  училища  аз  ізбрах  мирское  житіе31  женѣ 
совокупитися,  он  же  иде  во  Офон  великій  і  в32  велицемъ  Ва- 
топеду  іночествует,  имя  же  старцу  Максимъ  сынъ  воеводскій. 

1  Максим  по  государеву  слову33  салтана  турскаго  от  прота 
святогорца  і  от  всѣх  старцовъ  всяким  образомъ  едва  бысть 
умолен  і34  от  них  прпнужен35  пріиде  на  Москву36*,  і  на 
Москвѣ  переводилъ  Псалтыр  толковую  лѣто  и  5  мѣсяцов37. 
( Л.  27  об.)  А  с  ним  сидѣли  два  талмача  Влас  да  Никита 
да  два  писари  Селиван  інокъ  да  Михайдо  Медоварцовъ  *, 
а  тѣ  толмачи  люди  изяшные38,  училис39  в  самом  велицем 
в40  Римѣ.  Максим  от  греческіа  бесѣды  напишет41  полатине, 
а  от  латынска42  писма  толмачи  сказывалі  руским13  скоро¬ 
писцем.  I  тако  писашеся  книга  и  іны  многие  книги  душеполез- 


16  и  изыщи  Ан.;  да  изыщетъ  человѣка  С  3.  —  17  рѣчь  Ж.  —  18  тѣ  нѣтъ 
Ун.  3.  —  19  да  пришлеши  въ  Московское  государство.  Царь  же  С  3.  — 20  къ 
Москвѣ  Ун.  3 ,  Ан.  —  21  начата  Ан.  —  82  его  нѣтъ  Ун.  3,  Ан.  —  83  Россию 
Ун.  3,  Ан.  —  24  русіііскаго  Пр.  2;  росинскаго  Ж.  —  25 государь  великій 
волный...  П  5.  —  26  и  нѣтъ  Ун.  3,  Ан.  —  27 многодѣтное  упражненіе  Ан.  — 
28  господарь  Ан.  —  29  такожде  Ун.  3\  якоже  Ан.  —  30  ест.  намъ  С  3;  изшедши 
же  Ан.  —  31  ест.  еже  Ж.  —  32  о  С  3  .  — 33  по  государеву  слову  нѣтъ  С  3.  — 
34  и  нѣтъ  Ан.  —  33  ест.  ити  Ан.  —  36  въ  Московское  государство  и  в  Москвѣ 
преведе  С  3.—  37  лѣтом  п  5  мѣсяцы  С  3.  —  38  изрядныя  С  3.  —  39  училися 
Ун.  3,  Ан.  —  43  в  нѣтъ  Ун.  3,  Ан.  —  41  писалъ  Ун.  3.  —  42  латинскаго  Ун.  3, 
Ан.  —  43  російскимъ  С  3. 
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ные,  овѣх44  убо  преверши,  овѣх  же  премного  имущих  ложное45 
чюжих  словес  красотою  истинны46  утвердивше  трудом  и 
потом  исправилъ.  I  той  его  писарь  Селиван  інокъ,  а  родом  ру¬ 
синъ,  Максимовым  разумом  и  наказаніем  перевел  евангелскую 
історію  Бесѣды  Евангельскіе  от  еллинского  любомудрѣйшаго 
языка  на  рускій47  язык,  а  истолкованы  премудрѣйшим  учителем 
вселенским  Іванномъ  Златаустом  патріархом  цареградскимъ48. 

Древній  ж  змій  і  многокозненый49  діавол,  сатана,  губител 
християнскій  вооружил  на  Максима  ненавистных  і  был  (л.  28) 
в  заточеніи  от  братонелюбцовъ  і  окованъ  і50ввержен  в  темницу, 
в  ней  ж  терпѣлъ  различнаа  озлобленіи  і  томленіи  во  ИосифовѢ 
монастырѣ,  йот  дыма  і  от  горести  темничные31  был  на  мног 
часъ,  яко  мертвъ.  И  по  его  терпѣнію  ангелъ  ему  изрек:  ка- 
лугерѣ!  Сими  муками  избудеши  вѣчных  мук.  I  по  извѣщенію 
и  наставленію  святого  Духа  составилъ52  канон  святому  і  по- 
кланяемому  Параклиту  і  молитву  святому  Духу,  а  писал 
углем  по  стенам  темным53,  а  пера  и  чернила  не  имущу  ему 
в  темницы.  А  того  ученика54  его  Селивана  для  Максима 
в  дым  повесили  і  дымом35  уморилі  і  многи36  бѣды  подъятъ57 
во  ИосифовѢ  монастырѣ.  А  у  тверскаго  владыки  Акакиа  пре¬ 
мудрый  онъ  Максим  грекъ  бысть  въ  чести  велице,  яко  и  на 
трапезе  ему  седѣти  вкупѣ  со  святителем58  и  ясти  съ  единаго 
блюда39. 


44  овыя  убо  преішса  и  соверши,  овыхъ  же  премножество  имущихъ  С  3.  — 
45  ложныхъ  Ун.  3.— 46  Въ  ркп.  Синод,  библіотеки  №157  написано:  истинный; 
во  всѣхъ  остальныхъ,  какъ  напечатано.  —  47  словеноросійскій  С  3.  —  48  Над¬ 
писанія  же  псалмомъ  переведены  на  словеноросійскій  языкъ  из  немедкія 
псалтири  в  лѣто  7008-го;  а  в  латинской  псалтири  надписанія  однаки  с  на¬ 
шими  російскимн  слово  в  слово.  А  повелѣлъ  преводити  архіепископъ  Ге- 
надій  новгородскій,  а  переводилъ  Митица  Малый ;  а  прежде  того  годы  за  два 
переводилъ  архіепископу  же  первое  Власъ  и  потомъ  Митя  и  в  третіе  уже 
той  же  Митя  С  3.  На  этомъ  въ  сей  рукописи  и  оканчивается  сказаніе.  — 
49  злокозненый  М;  древній  же  и  многокозненный  змій  діаволъ  губитель 
Ун.  3.  —  50  и  нѣтъ  Ун.  3,  Ан.  —  5*  темничные  нѣтъ  Пр.  2.  —  52  Въ  ркп. 
Синод,  библ.  №  157:  составивъ;  во  всѣхъ  остальныхъ ,  какъ  напечатано.  — 
53  темничнымъ  Ун.  3.  —  в»  это  слово  въ  ркп.  Синод.  Библ.  №  157  опушено; 
во  всѣхъ  остальныхъ  есть.  —  35  дымомъ  нѣтъ  Ун.  3.  —  56  много  Ун.  3.  — 
37  подъялъ  М.  —  38  со  святителеми  П  5.  —  39  съ  единаго  блюда  нѣтъ  Ун.  3. 
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Но  обаче  ненавистник  добру  не  остави  его  тако  пребы- 
вати.  Премногій  ж  разумом  богодухновенных  писаній,  якож 
и  тѣ  талмачи  о  немъ  ( л.  28  об.)  сказуют,  яко  такову  пре- 
мудру  старцу  в  книжном  ученіи  нѣсть  возможно60  обрѣ- 
стися  і  в  самой  оной  Святѣй  горѣ.  I  божественною  ревностію 
уразумѣвъ  в  християнех  богомерскій  грѣх  содомскій,  і  без¬ 
божное  лихоиманіе,  і  бесчеловѣческое  рѣзоиманіе,  сирѣчь 
росты,  и  празнословіе,  і  сквернословіе,  і  смѣх  безвременный 
і  бесчинный61,  і  піянство,  и  нреизлишнаа  сладкаа  яденіа,  і 
сребролюбіе,  і  лукавый  нрав,  меръскій,  проклятый,  і  неми¬ 
лость  к  бѣдным  і  нищим,  и  ревностію  Божіею  разжегся,  со¬ 
вѣтъ  совѣтовав  добръ  і  богоугоден,  сіирѣч  учителным  словом 
еж  от  божественныхъ  писаній  пособити  христіаном  і  истребити 
от  них  в  конец  нечестіа  сѣмена  сіа*,  і  сия  написал  и  слово62  о 
тверском  пожаре  и  владыце  тверскому  не  угодно  обрѣстися63 
сотворися:  владыка  же  той  малоучен  бѣ  грамоте. 

И  по64  молебному  словеси  і  благоразсужденію  живоначаль¬ 
ные  Троицы  Сергіева  монастыря  ігумена  (л.  29)  Артемія  царь 
і  великій  князь  Іванъ  Васильевич  всеа  Русіи  повелѣвает  пре¬ 
мудраго  старца  Максима  грека  с  честію  взяти  к  себѣ  на65  Москву 
і  быти  ему  во  ослабѣ.  Предоблій  66  ж  онъ  і  предивный  стра¬ 
далецъ  от  многодѣтнаго  оного  во  узах  і  в  темницѣ  і  от  многих 
мукъ  бысть  дряхлъ  і  боленъ  ногами  і  всѣми  составы  телес¬ 
ными  и  уж  пресвѣтліи  очеса67  его  свѣтиле  слезными68  без- 
престани  текущіми  источники  повредишася.  Прежде  помяну¬ 
тому  ж  істинному  братолюбцу  живоначалные  Троицы  Сергіева 
монастыря  игумену  Артемію  ко  Господу  отшедшу,  бывает 
по  нем  спутшественик  преподобный  он  старец,  сый  во  глу¬ 
бокой69  старости,  якож  писано  есть:  праведник  яко  финикъ 
процветет  і  яко  кедръ  иже 70  в  Ливане  умножится ;  насажден 


ь°вст  подобну  Ун.  3.  —  61  безчисленное  піянство  Ап.  —  слово  нѣтъ 
Ир.  2.  —  63обрѣтеся;  на  поляхъ  выноска:  сотворися  Ун.  3.  —  64  по  проше¬ 
нію  и  благоразсужденію  Ун.  3.  —  63  къ  Москвѣ  Ун.  3.  —  66  предобрый  же 
Ан. . —  67  цресвѣтлѣи  очесѣ  11р.  2;  очесъ  Ж ,  115.  — 68  свѣтило  слезными  Ун.  3; 
свѣтилъ  слезными  Ан.  —  69глубоце  Н  1,  П  5;  глубоцѣп  Ун.  3,  Ан.  — 70  Это 
слово  въ  ркп.  Сан.  библ.  №  157  опущено;  въ  ркп.  11р.  2,  Ж,  Ун.  3,  Ан., 
П  5  есть. 
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в  дому  Господни  г  во  дворех  Бога  нашего  процвѣл  еси  і  ра¬ 
зумныя  пчелы  объемлют  богатъство  цвѣтец  твоих  •  еще  умно- 
жися  во  старости  маститгь  и  (л.  29)  блаюприемлюще 
будут11.  И  тако  возмездіе  праведно  и  богоугодно  от  мздо- 
воздателя  Бога  прият  и  во  обители  живоначалные  Троицы 
преподобнаго  Сергіа  чюдотворца  ко  Господу  отъиде,  оставль 
намъ  сладкаа  своя  ученіа,  просвѣтив  руским  странам  конца72 
божественых73  писаній74  правленіем. 

Тогда  бо  жалостніи  аргани  подвизаются  і  слезніи  істочницы 
ізливаются  и  рускаа75  церковнаа  чада  умилными  словесы 
своего  отца  і  учителя  і  наставника  вѣнчевают,  овіи  же  при- 
рищуще  к  мощем  предивнаго  отца  і  учителя  глаголаху :  како 
тя  наречем,  предоблій  отче?  Пророка  ли,  яко  провѣща76  нам 
неудоб  разумѣваемаа  и  вѣдомаа  нам?  Апостол(а  л)и,  яко  зы- 
блемую  противными  нам  вѣтры  утверди  християнскую  вѣру 
божественых  писаній  ученіи?  Учителя  ли?  Но  воистинну  ни- 
чим  же  хуждыни  і  нижши  еси  великих  онѣх  вселенских  учи- 
тел77.  И  тако  овъ  ова,  ин  же  іная  проповѣдуя  (л.  30)  вы¬ 
сокая  его  ісправленіа,  овъ  проповѣдуя  учителство78,  ин  же79 
в  темницы  і  во  узах  мученическое  страданіе.  I  тако  честне 
і  благолѣпне  в  той  ж  славней  і  святей  обители  погребен  бысть 
і  памят  его  со  всѣми  святыми  ізбранными  Божіими  и  наша 
Рускаа  страна  безпрестани  красуется  сладкими  словесы  его. 

К  тому  же  что80  еще  імам  рещи  о  тебѣ,  предивный  отче,  или 
кій  языкъ  возможет  по  достоянію  проповѣдати  твоя  ісправленіа? 
Здѣ  ж  оставлю  многословія  невоздержателное  ми  и  паки  яж  о 
исправленіи  добрых  дѣтелий  преподобнаго  отца  імуся.  Не  бо 
есть81  достоинъ  яже  по  ряду  вся  сказати  непостижимая  отца 
оного  ісправленіа.  В  заточеніи  убо  достохвалный  сей  страда¬ 
лецъ  сотвори  30  лѣтъ,  в  темницы  терпя  і  во  узах  стража 
от  Данила  митрополита  московского,  к  нему  ж  предивна  по- 

71  Псаломъ  91-й,  ст.  13  и  14.  —  72  концы  Ун.  3. —  73  божественаым  Ун.  3.  — 
74  ест.  и  Ун.  3.  —  75  россійская  Ун.  3.  — 76  Такъ  читается  это  слово  въ  ркп. 
Ж,  Ун.З,Ан.}  115;  въ  ркп.  И 1:  проовѣща,  Пр.  2:  иросвѣща,  Син.  библ. 
№  157:  просвѣщаамаа.  —  77  учителей  Ун.  3.  —  78  Ркп.  Син.  библ.  Л°  157 
вставляетъ:  его,  каковаго  слова  въ  остальныхъ  рг^описяхъ  нѣтъ. — 79  ест. 
еже  Пр.  2,  Ж,  П  5.  —  80  что  имамы  Ун.  3.  —  81  есмь  Ан. 
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слателная  писаніа  написа.  I  въ  56-м82  слове  пишет  к  нему: 
„реклъ  бы  еси  тогда  (л.  30  об.)  ко  мнѣ :  достигоша  тебѣ,  окаянне, 
грѣхи  твоа,  о  нем  же  рекся  еси  превести  ми  священную  книгу 
блаженнаго  Феодорита.  О  преслушаніи  семъ  отвѣщаю  істин- 
ною  твоему  преподобству,  яко  не  за  едино  іно  преслушах  тя 
тогда,  развѣ  сего  ради,  сіирѣч,  да  яко  таковъ  перевод  будет 
претыканіе  і  соблазнъ  нѣкимъ  православным  от  посланій 
Аріевых  и  Македовіевых  і  иных  нѣких  ересиначалник83,  их 
же  посылаху  ко  единомудреным  своим,  превознося84  убо  и 
прославляюще  нечестивое  свое  мудрованіе,  злословяще  же 
і  низлагающе  благочестивую83  вѣру  і  правую  святыя  со- 
борныа  і  апостольскіа  вѣры86  нам  православным.  Сего  ради 
преслушах  тя  тогда,  убоявся  простоты  нѣких  благочестивых 
і  слабости1487. 

И  паки  сладкогласный  он  і  добропѣсненый  славій88  к  то¬ 
му  ж  митрополиту  Данилу  провѣща:  „не  вѣмъ  что  о  мнѣ 
совѣтовавше,  вмѣсто  прощеніа  і  милости  оковы  подаете  ми 
і  паки  аз  заточен  в  темницѣ  і  паки  затворенъ  (л.  31)  і  раз¬ 
личными  озлобленіи  озлобляем^  і  прочаа89.  I  еще:  „самъ 
владыко  узриши  мой90,  егда  станем  оба  пред  страшным  і  ые- 
у мытным  Судіею,  слово  отдающе  кождо  о  себѣ.  Глаголю  же 
о  сем,  что  мене  напрасно  осужаеши  непричастіем  святых 
Божіих  даров,  а  о  прочих  моих  грѣхов91  бесчисленых  нѣсть 
ми  ни  устъ  моих  отверзати,  обаче  ж  не  подобает  отчаятис, 
но,  на  Его  неисчетную  милость  уповающе,  доброе  всегда 
творити,  да  милость  Его  на  мнѣ  будет92  в  нынешнем  і  в 
будущем  вѣце.  АминьСІ  93.  „Божественое  же  слово  глаголю  не 
обинуяся :  иже  шьешь  со  мною,  нсі  мн  есшь ,  и  не  собирали 
со  мною,  разсыпает.  Кто  есть  разсыпаяй,  развѣе  еже  без 
ума  разлучаетъ  от  Христа  вѣрныя  его  і  на  отчаяніе  і  про- 


82  ест.  своемъ  Пр.  2.,  М,  Я  5.  —  83  ересеначалниковъ  Ун.  3.  —  8І  превоз¬ 
носяще  Ан.  —  85  благочестивую  православную  истинную  вѣру  святыя  со¬ 
борныя  Ап.  —  86  церкви  Ун.  3.  —  87  См.  сочиненія  Максима  грека,  по  Казан¬ 
скому  изданію,  т.  II,  стр.  372—373.  —  88соловие  Пр.  2;  соловий  М, 
По.  —  **См.  сочиненія  Максима  грека  гго  Еазанск.  изд.,  гп.  II,  стр.  370.  — 
90  ыя  Ун.  3.  —  91  грѣхахъ  Ун.  3.  —  92  будетъ  нѣтъ  Ун.  3.  —  93  См.  сочиненія 
Максима  грека,  т.  II,  стр.  37  6. 
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постъ  погибелную  поревая  их,  о  них  же  самъ  Христосъ  умре 
і  воскресе^  і  прочая  в  томъ  же  слове94. 

Солнце  убо  чювство  земное  [просвѣщает  і  веселитъ  тварь 
всю  видимую,  житие  же  и  премудрость  святыхъ]95  просвѣщает 
и  веселит  душа95'"'  всѣм  человѣком,  хотящим  спастися  і  в  ра¬ 
зумъ  істинный  пріити.  Сице  і  писаніа  Максима  грека  і  бого- 
духновенныа  труды  его  велегласно  (л.  31  об.)  вопиют.  Словес 
Максимовых  есть  болше  ста  в  трех  книгах:  книга  в  десть  на 
Москвѣ  во  Андроньевѣ  монастырѣ*,  а  вторая  в  Сергіевѣ  мо¬ 
настырѣ  в  полдесть,  а  в  ней  74  главы*  а  третьяа  на  Каменом. 
От  его  ж  священных  словъ  есть  против  еретиковъ  римских  ста¬ 
рыхъ  і  новых,  яко  тайноучитель  і  строител  тайнъ  святого  Духа 
и  небеснаго  жителства  рачитель  і  учитель  от  перваго  закона 
Господня  і  втораго  і  от  седми96  соборнаго  святительскаго  уче¬ 
нія  і  от  православных  велѣній  о  Бозѣ  Отце  і  учителей  грече¬ 
ских  вселенских  великого  Василія  Кесарійскаго,  і  Григорія  Бо¬ 
гослова,  Иванна  Златаустаго,  Іванна  Дамаскина  і  священнаго 
Кирила  патриарха  Александрейскаго,  иже  бѣ  началникъ  на 
третіем  соборе,  исполнилъ97  богословіе  еже  о  святѣм  Дусѣ  і  за- 
печатлѣ  е98  святым  собором  і  не  велитъ99  приложити  что  отнюдъ 
ко  еже  от  него  запечатлѣнному  священному100  символу  (л.  32), 
ниже  пременити,  ниже  уложити,  ему  же  подобает  всяка101  слава 
і  честь102  і  покланяніе. 

Въ103  30-м  слове  своем  о  святых  і  о  пречистей  Богородици 
пишед:  „такоже  и  преставленіе  твое  предивное,  выше104  есте¬ 
ства  человѣчески *,  вси  бо  праведніи,  патриарси,  пророцы,  апо- 
столи  ж,  і  мученицы  і  пренодобніи  от  житіа  сего  преставишас 
душами  точію  жизни  вѣчные  і  благихъ  Божиихъ103  наслажда¬ 
ются,  совершенства  ждуще  по  втором  пришествіи.  Ты  ж  едина 


94  См.  Каз.  изд.,  т.  II,  сгпр.  375.  —  93  Словъ ,  заключенныхъ  въ  скобки , 
нѣтъ  въ  ркп.  А?  157;  приводятся  поркп.  Пр.  2,  есть  въ  Ж,  Ні,  Ун.  3,  Ан. — 
93*  души  всѣхъ  человѣкъ,  хотящихъ  Ун.  3.  —  96  седмо  Н 1,  Ун.  3,  Ан.,  Л  5 — 
97 Въ  ркп.  Н 1  это  слово  зачеркнуто  и  другой  рукой  надъ  нимъ  написано: 
иредъизложеное.  —  98  запечатлѣ  Ун.  3;  запечатлѣлъ  е  Ан.  —  99  повелѣ 
Ун.  3.  —  100  священному  нѣтъ  П  5.  —  101  всякая  честь  Ун.  3,  Ан.  —  102  и  честь 
нѣтъ  11  5.  —  103  а  въ  П  5.  —  104  паче  Ан.  —  105  Этого  слова  въ  ркп.  Син.  А 157 
нѣтъ;  есть  во  всѣхъ  остальныхъ. 
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по  благодати  Сына  своего  і  преж106  втораго  пришествіа  вос¬ 
кресла  еси,  в  тѣле  своем  прославленом  уже  живеши  живот 
божествен,  одесную  стоящи  Сына  своего  і  Бога  в  ризах  по- 
злащеннах,  якоже  писано  есть1071,1.  Въ  73-м  своем108  слове 
в  супротивной  главѣ  въ  7  противу  Самойла  евреина  пишетъ: 
„не  точію  Маѳусалу  і  Моисея,  но  вся  вкупѣ,  яже  от  вѣка 
исхитил  из  руки  адовы,  извел  их  ис  тмы  и  сени109  смертныя 
і  ввелъ  их  в  древній  божественный  рай,  и  нынѣ  суть  со  царем 
и  Спасом  своим  на  небесѣхъ110  в  раю  (л.  32  об.)  возведени 
по  реченному:  идѣже  будет,  труп,  ту  соберутся  г  орли і 
прочаа111. 

Еще  и  секира  обоюдуостра  на  еретики  приводит112  Соѳ- 
ронія  святѣйшаго  патриарха  іеросалимскаго,  иже,  Духом  свя¬ 
тым  просвѣщенъ,  писал  многостройное113  посланіе  учителево 
вкупѣ  і  обличително  к  ФеФИлу114  царю  греческому  іконо- 
борцу  бывшу.  Въ  66  слове  на  армейское  зловѣріе  отвѣти 
христіяном  противу  агарян,  хотящим  оставляти  жены  своя 
без  вины  законныя  і  ити  ж  во  иноческое  житіе:  „ привязал  ли  ся 
еси  115  женѣ,  не  ищи  разрѣшены;  честна  бо  женитва  и  ложе 
несквернено“и* .  В  слове  же  50-м117  сказаніе  тріех  нѣких  взыс¬ 
каній118  нужных119  всякому  рачителю  книжному  і  ростолковал 
нѣкаа  реченія  неудоб  разумѣваемых  въ  божественом  писаніи 
сладко  велми  и  слагателно  изъяснил.  В  словѣ  53-м  поучи- 
телно,  вкупе  же  і  обличително  прелести  звѣздочетнѣй  на  ост- 
рономов  и  на  их  алманахи  сказу ет,  что  ученіе  то  (л.  33) 
астрономское  басни  ізообрѣтены120  в  Персидѣ  волхвом  персид¬ 
ским  именем121  Зоростроитапом,  а  от  Зоростроитана  от  Персиды 
взяли  египтеня,  і  аравляне,  і  еллини,  і  римляне,  і  германове, 

106  прежде  Ун.  3.  —  107  См.  сочиненія  Максима  грека,  т.  III,  стр.  96— 
у?, —  108  своемъ  нѣтъ  Пр.  2. —  юоц  сѣни  Пр.2,М,  Ун.З,  Ап.,  11  5;  Син. ркп. 
№157:  и  нѣтъ.  —  110  на  небесѣхъ  ест.  изъ  ркп.  Пр.  2,  М,  Н1,  Ун.  3,  Ан.  — 
ш  См.  сочиненія  Максима  грека,  т.  I,  стр.  60.  Тексгпъ  изъ  Евангелія 
Матѳея,  гл.  XXIV ,  ст.  28.  —  112  проводитъ  Ан.  —  п3  многостранное  Син. 
ркп.  №157.  —  114  Ѳеоѳилу  Пр .  2,  М,  Ан.;  и  Феоѳилу  Ун.  3.  —  415  привязал  ся 
есп  Син.  ркп.  №  157.  —  1,6  нескверно  Ун.  3.  См.  сочиненія  Максима  грека, 
гп.  II,  стр.  237 .  Текстъ  изъ  1-го  посланія  къ  Коринѳянамъ ,  гл.  VII, 
ст.  27.  —  п"80-ыъ  11р.  2.  —  1,8  взысканіяхъ  Ан.  —  шеуждныхъ  Ун.  3.  — 
і‘2°  в?,  Син.  ркп.  №  157  описка:  изообрѣны.  —  т  именемъ  нѣгпъ  Ан. 
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сіирѣчь  нѣмцы  прегордіи  і  утѣшително  живущим  въ  скорбѣхъ. 
А  в12*  слове  55-м  о  той  же  прелести  астрономской  і  о  Фур- 
тунѣ  блазненіи  і  на  Николая  немчина. 

В  словѣ  75-м  вкрадце  противна  против  глав  Самойла  еврея- 
нина123  і  всем  евреаномъ  и  жидом.  В  том  же  словѣ  вкратце  со¬ 
противленіе  Іванну  Лодовику  толковнику  священный  книги 
святого  Августина  епископа  Пантьскаго121  і  от  богословіа  обли¬ 
чает  Іванна  Подовика,  что  неправо  і  нечестиво  „влагает  в  мысли 
благочестивым123  смердящую  тину  гнилых  і  умолчанных  басній, 
размѣшая  и  замышляа  блядущих  баб  і  Пиеридовы  басни,  а  не 
ѳилосоѳъ126  мужійа,  і  похваляет  еллинских  нечестивых  мудрец127 
Платона  і  Аристотеля  і  ины  нѣкіа128.  ( Л.  33  об.)  I  наконец  въ  21 
главѣ  ко  Иванну  ж  Лодовику:  „тѣмже,  рече,  подобно  есть  нам 
послушати  глаголаніе129  глаголющаго  премудраго  архиерея,  иже 
не  написана  быша  пророки  і  апостолы,  ни  мудръствовати  по- 
добаетъаіз°.  А  на  конце  слова  69-го:  „согласна  же  сему  учит 
блаженный  Сидор131  Пилусиот:  от(ъ)емлюще  что  или  приложити 
что  смѣющій  от  богодухновенных  словес  единым  от  двоего132 
недугуютъ :  іли  убо  не  вѣруют,  яко  Духом  святым  писана  быша 
святаа  писаніа,  іли  себѣ  самѣх  мнят  мудрѣйша133  святого 
Духа  і  что  ино  развѣ  неистовствуют?  И  аз  грѣщный  і  бого¬ 
молецъ  вашъ  молю  вы  Ісъ134  Христом,  престаните  от  та- 
коваго  новоявленнаго  мудрованіа,  брань  бо  і  соблазнъ  двига¬ 
ете  точію  православным,  а  не  ползу133.  Се  аз,  послушая  царя 
і  пророка  глаголющаго :  глаголах  о  свидѣніи  твоем  пред  цари, 
«е136  стыдяхсяи~ ,  сказах  вам  всю  истинну138  апостольскую 
и  отцы  преданую.  И  аще  убо  послушаете  краткое139  сіе  вос¬ 
поминаніе  мое  і  престанете  прочее  (л.  34)  смущати  люди 

122  въ  скорбѣхъ.  А  пѣтъ  въ  Сип.  ркп.  Ж  157.  —  123  евреина  Ир.  2.  — 
424  Пантпекаго  Сип.  ркп.  №  157.  —  125  благочестивыхъ  Уп.  3,  Ап.,  П  5.  — 
126  филосоѳовъ  мужей  Ун.  3,  Ап.  —  427  мудрецовъ  Уп.  3.  —  128  См.  сочиненія 
Максима  грека,  т.  III,  стр.  208.  —  129  глаголаніе  Ир.  2,  Ж,  Ун.  3,  Ап., 
Л  5;  глаголюще  Сип, ркп.  А*  157,  II 1.  —  439  См.  сочиненія  Максима  грека, 
т.  III,  стр.  226.  —  131  Іспдоръ  М,  Ун.  3,  Ап.,  П  5.  —  132  своего  Ан.  — 
133  мудрѣйша  11р.  2,  М,  Ан.,  И  5;  мудрѣвши  Ун.  3;  мудрѣшаго  Сип.  ркп. 
Ж  157,  Н  1.  —  134  Іисъ  Ун.  3. —  135 на  пользу  И  5. —  136  и  не  Ун.  3.  — 
437  Текстъ  изъ  118-го  ггсалма,  сгп.  46.  —  438  На  этомъ  словѣ  прерывается 
сказаніе  въ  ркп.  Ан,  —  439  кроткое  М. 
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Божіа,  славу  Богу,  давшему  мнѣ  грѣшному  сицеву 140  силу  сло¬ 
весную.  Аще  ли  не  послушаете,  блюдѣтеся  глаголюща  Господа: 
горе  тому  человѣку ,  гм  же  соблазнъ  приходит 141  і  прочее.  Миръ 
Христовъ  с  вамиаі42. 

В  начале  слова  54-го  пишет :  „веліе  воистину  благо  и  спа- 
сително  есть  богодухновенных  писаній  ізвѣстный  разумъ  і 
искуство,  не  точію  бо  неблазненому  постиженію,  еже  о  Бозѣ  і 
его  созданіи  их  и  строеніе  их143  учитъ  послушателя  их,  но  еще 
и  житіе  непорочно  і  по  всему  бгоугодно  совершаетъ,  всегда 
наказуетъ  насъ  соединена  бывша  божественѣй144  любви  со- 
дѣтеля  его  прилѣжным  дѣланіем  спасителных  заповѣдей  его' 
превеліе  такоже  зло  и  многи  ж  нечестивіи145  виновно  еже 
сихъ146  невѣденіе  і  испытаніе  неразсудное  и  нерасмотрителное. 
Отселе  бо  Аріе,  і  Македоніе,  і  Несторіе,  і  Еѳтихіе  і  Диоскорид 
в  различныя  пропости  уклонишася,  злѣ,  а  не  прилѣжне,  бо¬ 
жественных147  писаній  разсуждающих148  (л.  34  об.)  і прину- 
дящи  их  ко  еже  имъ  угодно^  і  прочая  того  ж  ихъ  слова149. 

Но  что150  ми  множествене  о  превысоких  ученій151  предив¬ 
наго  сего  отца  простирати  слова?  Вси  убо  елико  вас  желателе 
божественых  писаній,  лѣность  всяку  отложже,  усердно  тецыте 
на  пресладкій  сей  божественыих  ученій  ізобилный152  источникъ, 
і  прежде  распалившуюся  жажду  от  ложных  ерети(че)ских 
ученій,  і153  почерплюще  і  пиюще  от  сего  сладких  ученій,  пога¬ 
сите  и  елико  же  вас  алчющіи  не  хлѣба  тѣло  укрепляюща,  но 
душу  в  горніа  обители  возводяща,  со  всяцем  усердіем  подщитеся 
к  сей  божественей  трапезе  прибѣгнути  і  напитатис  изобилие 
сімъ  ангелским  хлѣбом.  Сию  бо  нам  представи  трапезу  вто- 
рый  многострадалный134  херувим.  Кого  же  перваго  глаголю? 
Ластовицу  церковную  медоточнаго  языка  Златаустаго  Іванна, 

по  сицеву  ІІр.  2,  М,  Ун.  3 ,  Я  5;  снцево  Син.ркп.  №  157,  Н 1.  —  141  Текстъ 
изъ  Евангелія  Матѳея,  гл.  XVIII,  ст.  7.  —  142  См.  сочиненія  Максима 
грека,  т.  III,  стр.  59—60.  —  143  созданіяхъ  и  строеншхъ  Ун.  3,  Я  5.  — 
444  божественнѣйшей  Ун.  3.  —  143нечестиі  ІІр.  2,  II  5;  многих  нечестіи  М, 
Ун.  3.  —  146  виновное  сихъ  Ун.  3.  —  147  божественная  писанія  разсуждающи 
принудяше  Ун.  3.  —  144  разсуждающе  и  принудяще  ІІр.  2,  М,  Л 1,  II  5.  — 
149  См.  сочиненія  Максима  грека,  т.  III,  стр.  164— 165.  —  170  что  же  ми 
множае  Ун.  3 ■ —  151  ученіяхъ  Ун.  3.  —  132  изобильный  нѣтъ  Ун.  3.  —  133  и  нѣтъ 
Ун.  3,  II 5.  —  134  ест.  земный  М,  II  5. 
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иже  всея  вселенныя  конца155  просвѣти156  своими  ученіи  и 
многа  искушенія  претерпѣ,  о  их  же  почитающе  житіе  его157 
сами  вѣдпте.  (Л.  35 )  Сей  же  предивный  отецъ  не  худѣ  тако 
же  боренія  показа,  ово  еретики  словесы  своими  біа,  ово  же 
вѣрныа  неподвижимо  в  вѣре  стояніа  укрѣпляя ;  не  поколебаша 
бо  сего  отца  лютыя  оноя  буря  прираженіа,  ни158  темница, 
ни  узы  в  темницы  тѣло  держащей,  а  душа  просвѣщающей159, 
сѣдя  беспрестани  божественыя  дохматы  слагаа,  по  стенамъ  уг¬ 
лемъ  писаніе.  Мы  же,  сіа  его  божественая  писанія  честне  прі- 
емлюще  і  почитающе,  потщимся  поелику  возможно  и  дѣла  благая 
к  симъ  притежати,  да  и  предивный  сей  отецъ,  видя  плод  рас- 
тущь  беспрестани  ученіа  своего  и  приносим  Господеви,  с 
нами  купно  торжествует  и  молитвою 160  о  насъ  слово  свое 
украшаетъ.  Мы  же  да  воздамы  славу  и  хвалу  в  Троицы  сла¬ 
вимому  Богу,  просвѣтившему  наша  умная  очеса  сего  предив¬ 
наго  отца  ученіи,  Отцу  и  Сыну  і  святому  Духу  нынѣ  і  при¬ 
сно  і  во  вѣки  вѣкомъ161.  Аминь. 


155  концы  Ун.  3.  —  156  просвѣтивши  М.  —  і*"  его  нѣтъ  Ун.  3.  —  188  нн  нѣтъ 
Син.ркп.  М 15  7,Н  1.—  189  душу  просвѣщающій  Ун.  3.  —  160  молитвою  Лр.  2, 
Ж,  Н  1,  Ун.  3,  Л  5;  млтіівою  Син.  ркп.  Ж 157 ,  Н 1.  —  161  вѣковъ  Ун.  3. 


7. 

„Оказаніе  о  Максимѣ  философѣ,  иже  бысть  инокъ  святыя  горы 

Аѳонскія*’. 

Печатается  по  рукописи  библіотеки  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  №  590/1092,  лл. 
4 — 11.  Ркп.  2-й  половины  XVII  вѣка,  на  252  лл.,  въ  4-ку.  Со¬ 
держитъ  сочиненія  Максима  грека. 

Варіанты  изъ  рукописей: 

а)  той  же  библіотеки  X  287/666,  лл.  2—4.  Ркп.  2-й  половины 
XVII  в.  (Іисусъ  пишется  Іис . } ,  на  529  лл.,  въ  листъ.  Содер¬ 
житъ  сочиненія  Максима  грека.  На  л.  9  изображеніе  Максима 
грека.  Обозначается  А  1. 

б)  библіотеки  Императ.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Рос¬ 
сійскихъ  №  225.  Ркп.  XVIII  в.,  Сборникъ,  въ  листъ,  на 464  лл. 
Описаніе  ея  см.  въ  книгѣ  „Библіотека  И.  О.  И.  и  Д.  Р.“,  Москва 
1845  г.,  стр.  107 — 108.  Изъ  числа  ея  разночтеній  —  незначи¬ 
тельные,  мелкіе  не  приводятся.  Обозначается  буквой  И. 

в)  собранія  В.  М.  Ундольскаго  въ  Московск.  Публичномъ  и 
Румянцевскомъ  музеяхъ  ркп.  №  489,  въ  л.,  XVIII  в.  Обозна¬ 
чается  Ун.  1. 

г)  того  же  собранія  ркп.  №  488, 1699  года.  Обозначается  Ун.  2. 

д)  Соловецкаго  монастыря  ркп.  №  862/752  (по  „Описанію^ 
№  12),  XVII  в.  Обозначается  С  1. 

е)  того  же  собранія  ркп.  №  851/741  (по  „Описанію^1  X  14), 
XVII  в.  Обозначается  С  2. 

ж)  того  же  собранія  ркп.  №  514/495  (по  „Описанія^  №  310), 
1660  г.  Обозначается  С  4. 

з)  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры  №  200,  XVII  в.  Обо¬ 
значается  Т  4. 

и)  того  же  собранія  №  201,  XVII  в.  Обозначается  Т  5. 
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і)  собранія  Н.  П.  Никифорова  №  496,  XVII  в.  Обозначается 
П  2. 

к)  собранія  кн.  М.  А.  Оболенскаго  въ  Московскомъ  Главномъ 
Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  №  49/28,  XVIII  в. 
Обозначается  А  2. 

л)  того  же  собранія  №  50/29,  XVII  в.,  тамъ  же.  Обозна¬ 
чается  А  3. 

м)  собранія  А.  И.  Хлудова  (въ  Никольскомъ  единовѣрче¬ 
скомъ  монастырѣ)  №  74,  XVIII  в.  Обозначается  X  1 . 

н)  библіотеки  Архангельской  дух.  семинаріи  №  558/6,  XVII  в. 
Варіанты  отмѣчаются  по  списку  сказанія  сей  рукописи,  имѣю¬ 
щемуся  въ  бумагахъ  П.  М.  Строева  въ  Императ.  Академіи 
Наукъ,  въ  „Матеріалахъ  для  исторіи  литературы  славянской14 
(пор.  III,  №  187).  Обозначается  Ар. 

о)  Императорской  Публичной  библіотеки,  древлехранилища 
М.  Погодина  №  1139  (собранія  П.  М.  Строева  №  78),  XVII  в. 
Обозначается  11  2. 

п)  той  же  библіотеки,  древлехранилища  Погодина  №  1553 
(того  же  собранія  №  94),  XVII  в.  Обозначается  Д  4. 

р)  той  же  библіотеки,  Г.  I,  №  449,  XIX  в.  Обозна¬ 
чается  Д  3. 

с)  той  же  библіотеки  О.,  отд.  I,  №  96,  XVII  в.  Обозначается 
П  в.  (Сказаніе  сокращенной  редакціи). 

т)  той  же  библіотеки,  древлехранилища  Погодина  ркп.  №  1146, 
XVII  в.  Обозначается  11  9. 

у)  той  же  библіотеки  ркп.  №  1294 ,  XVII  в.  Обозна¬ 
чается  Д  8. 

ф)  той  же  библіотеки  О.  I,  въ  л.,  №  425,  1721  года.  Обо¬ 
значается  Д  7. 

Сказаніе  это  дошло  до  насъ  въ  двухъ  редакціяхъ  —  подроб¬ 
ной  и  сокращенной.  (Эта  послѣдняя  редакція  въ  ркп.  С  1 
и  2 ,  11  6).  Печатается  по  списку  подробной  редакціи*,  тѣ 
слова  и  Фразы  ея,  которыя  отсутствуютъ  въ  редакціи  со¬ 
кращенной,  набраны  разрядкой.  Разночтенія  той  и  другой 
редакціи  отмѣчаются  отдѣльно. 


(л.  4)  Сказаніе1  о  преподобнѣма  2  Макетѣ  философѣ,  иже** 
бысть  инокъ  святыя  горы  Афонскія  преславныя  обители  Ва- 
топедскія6,  иже  здѣ  и  пострада  довольна  лѣта3  за  истину 4 *. 

Осмѣйв  убо  тысящи  наставши3,  в  четвертоенаде- 
сять  лѣто  годищнаго  обхожденія  Русскія  земли  ски¬ 
петръ  оудержавшу  благочестивому  и  приснопамят¬ 
ному  государю  великому  князю  Василью  Іоанновичю6 
в  преславнѣмъ  богохранимомъ  градѣ  Москвѣ,  нѣ  по 
колицѣхъ  убо  лѣтѣх  державы  царствія7  своего,  сей 
православный  всеа8  Русскія9  земли  государь  великій 
князь  Василій10  отверзе  царская  сокровища  древнихъ 
великихъ  князей  прародителей  своих  (л.  4  об.)  и  обрѣте 
в  нѣкоторыхъ  полатахъ  безчисленое  множество  греческих 
книгъ,  словенским  же  людемъ  отнюдъ  неразумны.  И  боже¬ 
ственною  ревностію  подвигся,  посла  во  царствующій  градъ 
со  многим  моленіемъ  к  патріарху,  чтобы  прислалъ  такова 
мужа11,  могу ща 12  истолковати  книги1-13  греческаго  языка  на 
словенскій.  Патріархъ  же  о  семъ14  тщаніе д  сотворивъ15  и 
на  взысканіе  посла  во  Фракію  и  в  Македонію  и  в  Солунь, 
ыекли  возможет  обрѣсти  такова  мужа,  могущаго  православ¬ 
наго  государя  желаніе  исполнили.  Бѣ  же  тогда  велія16  ску- 

1  Максима  философа  Л  7.  —  2  преподобнѣмъ  нѣтъ  Ун.  2,  Т  4,  Л  2,  А  2, 

X  1,  П  4.  —  2*  еже  С  2,  Л  4.  —  3  мѣста  Е  2.  —  4  „Сказаніе  о  Максиме 

иноке  евятогорце  Ватопедскія  обители14  А  1  и  3,  Ун.  1,  С  4,  Т  5,  Ар.,  Л  2, 

3,  8  и  9.  —  3  наставших  П  4.  —  6  Ивановичи)  С  2  и  4,  Т  4  и  5,  Л  2,  А  2 

и  3 ,  X 1 ,  Ар. ,  П  2—  4,  7—  9.  —  "  царства  С  2,  Т  4,  А  2,  X 1,  II 4  и  7 .  — 

8  и  всея  А  1  и  3,  Ун.  1,  С  4,  Т  5,  II 2,  3  и  8;  пресдавпый  и  всея  Ар.  — 

9  россійскія  Ун.  2.  —  10  ест.  Ивановичъ  II 4  и  8.  —  и  мужа  пѣтъ  А  1  и  3, 
Ун.  1 ,  С  4,  Т  5,  Ар.,  Л 2,  3,  8  и  9;  въ  ркп.  Т 4,  А  2,  XI,  II  7  къ  слову 

мужа  па  поляхъ  выноска:  человѣка;  въ  ркп.  Архивской  №  590,  II  и  Л  2 

въ  текстѣ:  человѣка  мужа.  —  12 ест.  православнаго  государя  желаніемъ  И, 
II 4.  —  13  ест.  з  С  4,  Т  5,  А  3,  Л  3  и  8.  —  14  ест.  многое  С  4,  Т  5,  А  3,  П  3 

и  8.  —  15  сотворилъ  Ун.  2,  XI.  —  13  велія  нѣтъ  Ун.  1. 

а  преподобнѣмъ  нѣтъ  С  1  и  2,  П  6.  —  6  честнаго  Ея  Благовѣщенія  и 

како  пріиде  на  Москву  Сіи  2,  П  в.  —  вв  лѣто  7014  года  благовѣрный  и 

великій  князь  Василей  Ивановичъ  всея  Русіи,  скифетръ  держащу  (С  2  на 

поляхъ  другой  рукой :  ему)  в  преславном  граде  Москвѣ,  въходитъ  же 
въ  свое  прародителей  своихъ  сокровище  и  обрѣте  в  нѣкіих  полатах  С  Іи  2, 
П.  6.  —  г  ест.  и  превести  съ  Сіи  2,  II  6.  —  д  ест.  зѣло  С  1  и  2,  Л  6. 
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дость  одержите  Греческую  землю  людмие  мужей  філософов. 
И  по  многотрудном  оном17  взысканіи  (л.  5)  едва18  обрѣтоша 
во  Аѳоньстѣй  горѣ  дву  иноковъ*5,  единому  имя  Даніилъ819, 
другому  же  Максімъ.  Патріархъ  же  едва  умоли  единаго 
от  нихъ*0  Максіма  и  посла  его"  къ  православному  государю 
с  великою  честію.  Бѣ  же  велми  хитръ  еллинскому21  наказанію 
и  римскому  и1  словенскому22  и  от  внѣшних  ученій  ничто  же 
утаися23  от  него  и  о  божественнѣй  філософіи  несытно  рачи- 
телство  имѣя.  Рожденіе  же24  его25  не  вѣмъ  коего  града26,  но 
токмо  от  сотворенныхъ  от  него  книгъ  уразумѣхък,  яко27  грекъ 
бѣл  и  яко  ученія  філософіи  прія  в  западныхъ  странахъ  во 
Фряжской  земли,  во  градѣ  Парисіи28,  во  Ѳлоренцыи  и  во  иных 
многихъ  (л.  5  об.)  градѣх  преходя  и  оттудум  ученіе  веліе  при- 
тяжа,  поелику  даровася  ему  от  Создателя  всѣхън  Христа29 
Бога  нашего*,  и  послѣди  пріиде  во  Аѳонскую  гору  и0  там  о 


Пономъ  нѣтъ  АЗ.  —  18  Въ  ркп.  Архивской  №  590:  егда;  во  всѣхъ 
остальныхъ:  едва.  —  19  Сперва  было  написано:  Даніилъ,  потомъ  исправлено 
на:  Сава  С  2.  —  20  Въ  ркп.  Архивской  №  590:  от  нею;  въ  ркп.  С  2:  отъ 
нихъ  нѣтъ;  во  всѣхъ  остальныхъ;  отъ  нихъ.  —  21  ест.  и  словенскому  А  3, 
77  3  и  8.  —  22  славесному  И;  и  словенскому  нѣтъ  АЗ,  П  3  и  8.  —  23  утаися 
его  Ун.  2.  —  24  же  нѣтъ  А  2,  Л  7  и  9;  раждеженіе  его  Н  2 ;  не  вѣмъ,  но 
токмо  Т  5,  А  3,  П  8  — 23  отъ  Арты  града ;  Арта  же  градъ  отъ  царствую¬ 
щаго  града  18  дней  к  полдню  (и  полдня  Ун.  2,  С  2,  Т 4,  А  2,  XI,  Л  4  и  7) 
ко  Іерусалиму  путь.  Отъ  (а  отъ —  Ун.  2,  Т  4,  А  2,  X  1,  Л  4  и  7)  Арты 
града  до  Іерусалима  толико  же,  на  полупути  Артъ  межъ  Іерусалимомъ  и 
Цареградомъ.  От  отца  же  Мануила  и  матере  Ирины  христпнех  (христіанъ 
сущихъ  Ун.  2)  грековъ  (крестьянех  грекох  77  4;  христпанехъ  грекохъ  ѳило- 
соѳехъ.  Учепіа  же  ѳплосоѳіи  А  2,  XI,  Л  7)  философовъ.  Ученіе  же  фи¬ 
лософская  (ученія  же  философіи  —  Ун.  2,  С  2,  Т  4)  прія  въ  западныхъ 
странахъ  Л.,  Ун.  2,  С  2,  Т  4,  А  2,  XI.  —  26  коего  града  нѣтъ  С  4,  Л  3.— 
27  яко  грекъ  бѣ  и  нѣтъ  С  4,  Т  5,  А  3,  П  3  и  8.  —  28Паразіи  и  во  А  1  и  3, 
Ун.  1,  Ар.,  Л  2,  3,  8,  9;  Паризи  и  во  X  7,  77  4,  7.  —  29  Христа  нѣтъ  Ун.  2, 
С  2,  Т  4,  А  2,  X  1,  Л  4,  7. 

е  людми  нѣтъ  С  1  и  2,  II  6.  —  я  два  инока  С  1  и  2,  П  6.  —  3  Сава, 
въторому  же  Сіи  2,  77  6.  —  и  Сіна  поляхъ  тою  же  рукою :  сего.  — 1  и  гре¬ 
ческому  и  инѣхъ  многихъ  и  от  С 1  и  2,  П  6.  —  «книги  разумѣхъ  С 1  и  2, 
Л  6.  —  л  есть  С  1  и  2,  77  6.  —  м  от  тѣхъ  С  1  и  2,  77  6.  —  н  Создателя 
всѣхъ  нѣтъ  С  1  и  2,  П  6.  —  °  и  пострижеся  и  во  иноческій  образ  одѣяся. 
И  по  неколицех  лѣтех  от  Афоньскія  С  1  и  2,  77  6. 
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в  Ватонедстѣй  обители  Благовѣщенія  пречистыя  Бо¬ 
городицы  во  иноческій  образъ  одѣяся. 

И  тако30  от  Аѳонскія  горы  отходитъ  по  благословенію 
святѣйшаго  патріарха11  и  достиже  до  православнаго  само- 
держцар  государя  великаго  князя  Василія31.  Благочестію  же 
правитель  видѣ  такова  мужа32  и  воспрія  его  со  всякою  христо- 
подобною33  кротостію  и  повелѣ  ему  жити  во  обители  Благо¬ 
вѣщенія  пречистыя  Богородицы0,  идѣже  воспоминаніе  чю- 
деси  (л.  6)  святаго  архангела  Михаила  и  чюдотворца 
Алексіа34  многоцѣлебныя  мощи  лежатъ.  По  малѣ  же 
времени  великій  государь  приснопамятный11  Василій  Іоан¬ 
новичъ^5  сего  инока  Максіма  призвавъ  и  вводитъ  его  во  свою 
царскую  книгохрани(те)льницу  и  показа  ему  безчисленое  мно¬ 
жество  греческихъ  книгъ.  Сей  же  инокъ  во  многоразмышле- 
номъ36  удивленіи37  бысть*  столикомъ  множествѣ38 безчисленнаго 
трудолюбнаго  собранія  и  с  клятвою  изрече39  пред  благочести¬ 
вым  государемъ,  яко  ни  в  Грецѣхъ  толикое  множество  книгъ 
сподобихся  видѣтіг,  сего  ради,  преславный10  самодержьче  и 
государь,  из11  Греческія  земли  в  западныя  (л.  6  об.)  страны 
от  младых  ногтей  вдахся42  на  ученіе,  понеже  не  обрѣтохъ  во 
Гречестѣй  странѣ  філософскнго  ученія  ради  великія  скудости 
книжныя:  егда  убо  безбожныя  турцы  обладаша  царствующим 
градомъ,  тогда  нѣцыи  благо честивіи  взяша  множественное* 
множество  греческихъ  книгъ,  хотяще  соблюсти  благочестія 
вѣру,  да  не  до  конца  угаснетъ  свѣтило  греческое  правосла- 


30тано  Т  5,  А  3.  —  31  Въ  ркп.  Архивской  N°  590:  Василія  Іоанновича. 
Благостію  же  правитель ;  во  всѣхъ  остальныхъ  какъ  напечатано.  — 32  мужа 
нѣтъ  А  2.—  33  христіаноподобною  Ун.  2.  —  31  ест.  гдѣ  ево  П  8.  —  33  Ива¬ 
новичъ  Н  2,  А  2  и  3,  XI,  Ар.,  II  2—4,  7—9.  —  36  во  многозмышленномъ 
Ун.  1;  во  многоразмышленіе  и  удивленіи  Ун.  2;  во  многоразмышленіимъ 
А  2.  —  37  дивленіи  А 1.  —  33  о  (отъ  П  3 )  толико  множества  А  3,  П  3,  8.  — 
39рече  С  2,  И  4.  —  40 православный  С 4,  Т 5,  АЗ,  II 3,  8.  —  41  я  из  Н 2.  — 
42  и  вдахся  Ун.  2. 

п  ест.  къ  царствующему  граду  Москвѣ  С  Іи  2,  П  6.  —  р  ест.  и  С  1  и  2, 
П  6,—  с  въ  Чюдове  монастырѣ.  По  мале  С  1  и  2,  П  6.  —  т  приснопамятный 
нѣтъ  С1  и  2,  II  6.  —  г  Іоанновичъ  нѣтъ  С 1  и  2,  П  6.  —  *  С  1  на  поляхъ: 
бѣ.  —  х  множествепе  С  1  и  2,  II  б. 
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віе48  от  безбожныхъ  и  богомерзскихъ  турокъ,  и  тако  отплыша 
моремъ  в  Римъ.  Датынстіи  же  людіе  тщеславии  зѣло  и  от  мно¬ 
гихъ  лѣтъ  желаху  восточныхъ  учителей  списанія  видѣти,  но 
гречестіи  цари  (л.  7)  не  изволиша  сему  быти  ради  отступленія 
ихъ  от44  православія.  Егда  же  улучиша  время,  принесеныя 
убо  от  грекъ  книги  во  свой  римьскій  языкъ  преложиша,  гре¬ 
ческія445  же  книги  отнюдъ4  46  всѣ  огнем  сожгоша:,  и  тако  ко¬ 
нечное47  оскудѣ48  у  грекъ  ФІлосоФІа.  Аз  же  нынѣ49,  право¬ 
славный50  государь,  Василій  самодержьче,  никогда51 
толико  видѣхъ  греческаго  любомудріа,  якоже  ваше52 
сіе58  царское  рачителъство  о  божественомъ  сокровище. 

Великій  же  государь54  Василій  Ивановичъ  въ  сладость  по¬ 
слушаніе™  55  его  и  преда  ему  книги  на  разсмотреніе56  раз- 
братищ57,  которые  будетъ  еще  непреложены  на  рускійъ58 
(л.  7  об.)  языкъ,  сирѣчъ  словенскійы.  Максім  же  трудо- 
любно  дѣлу  коснуся  и  нѣколико 59  книгъ  обрѣте  непреведе- 
ныхъ60  на  словенскій*  языкъ.  И  не  по  мнозѣ  времени 
великому  самодержцу  имяна  книгамъ  тѣмъ  явствено 
сотвори,  елицѣхъ  обрѣте  непреложены61  в  словенскій 
языкъ.  Православный  же  самодержецъ  повелѣ  хранителемъ 


43  греческаго  православія  Ар.  —  44  отступленія  и  от  Т  5.  —  45 и  греческія  же 
А  1  и  3,  И,  Ун.  1  и  2,  С  2  и  4,  Т  4  и  5,  Л  2,  3,  4,  8,  9.  —  46  отнюдъ 
пѣтъ  С  2,  П  4.  —  47  конечнѣ  X  1,  П  7 ;  конечно  Ар.  —  48  оскудѣніе  у  грекъ 
философіи  Ун.  2.  —  49  нынѣче  Т  5,  А  3,  П  3,  8 ;  ныпѣче  преславный  Ун.  1, 
II  2 ,  9.  —  преславный  Ун.  2,  С  2,  Т  4,  А  2,  X  1,  Ар.,  П  4,  7.  — 
ы  Въ  ркп.  Архив ской  №  590:  ни  тогда;  во  всѣхъ  остальныхъ:  никогда.— 
52рашее  царьское  А  1,  Ун.  1,  И  2;  яко  живяше  сіе  II.  —  33  сіе  нѣтъ  С  4, 
Т  5,  А  3,  Ар.,  П  3,  8,  9.  —  34  князь  С  4,  Т  5,  А  3,  Л  3,  8.  —  33  послуша 
Ун.  2.  —  36  смотрение  разбрати  С  2.  —  37  Въ  ркп.  Архив.  №  590 :  забрати; 
разобрати  А  1  и  3,  И,  С  4,  Т  5,  Ар.,  П  2,  3,  8,  9,  Ун.  1;  разбрати  Ун.  2, 
Т  4,  А  2,  XI,  П  4,  7.  — 38  россійскій  Ун.  2;  разумскій  П  4.  —  39  нѣколько 
Архивской  №  590,  Т  4,  Н  2,  А  2,  П  4.  —  60  неправедныхъ  И;  яепре- 
ведены  Ун.  1,  Ар.,  П  2,  9;  несреложеныхъ  А  2,  X  1,  Л  7.  —  еі  непре- 
ведены  Ун.  2. 

д  и  греческія  книги  С 1  и  2,  Л  6.  —  4  отнюдъ  нѣтъ  С  Іи  2,  Л  6.  — 
ш  послуше  С  1;  послуша  С  2,  Л  6.  —  щ  разбрати  их,  кія  будут  С  1  и  2, 
П  6.  —  ъ  словеньскій  С  Іи  2,  П  6.  —  ы  сирѣчь  словенскій  нѣтъ  С  Іи  2} 
II  6,—  ѣ  рускій  Сіи  2,  II  6. 
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особь62  ихъ  блюсти  и  писаніе9  полагати,  да  не  смѣсныю  бу¬ 
дутъ  с  прочими3.  Максіму63  же  повелѣ  Псалтірь  Толковую 
превестп,  юже  седмь  великихъ  учителей  въ  различныя  вре¬ 
мена  истолковаша64,  ижеѳ  послѣди  от  любомудрых  во  едино 
сочеташа.  (Л.  8)  Инокъ  же  со  усердіемъ  повелѣнному65  вни- 
машеѵ.  Нужда  же  ему  быстьа  молити  государя,  чтоб66  в 
помощь  далъ  римскихъ  толмачей  Димитрія  и  Власія,  по¬ 
неже667  Максімъ  не  у  совершенно8  68  словенскаго  языка 
клоненіяг69  словесъ  грамматическою70  хитростію  знаяшед. 
Благочестивый  же  государь71  моленія  мниха® 72  не  презрѣ,  но 
вскорѣ  повелѣ  сему  быти.  Сам  же  православный  государь 
множество  доброписцовъ  повелѣ  собрати,  да  удобно  дѣло  со¬ 
вершается  и  оброки  довольни  от  царскихъ  своихъ  хранилищъ73 
сему  старцу®  Максіму  даяніе  и  сущихъ74  с  нимъ  неиспо¬ 
вѣдимымъ3  человѣколюбіем  милосердуя1175. 

II  сице76  загодище1  дѣло  на  совершеніе3  (л.  8  об.)  изведе 
и  государю  в  царскія3  его  полаты77  принесе.  Великій  же 
государь  не  просто  пріятм,  но  посла  книгу  сію  отцу  своему 
пресвященно мун 78  митрополиту0,  повелѣ3  со  всѣмъ  свя- 

62  особно  X  1,  П  7.  —  * з  Максимъ  же  А1.  —  64  инокъ  же  С  4.  —  65  повелѣ- 
ніемъ  И.  —  66  ест.  ему  С  4,  Т  5,  А  3,  Л  3,  8.  —  67  паче  же  А  2.  —  68  совер¬ 
шенъ  Ун.  1.  —69  склонение  С  2,  Ар.;  с  склоненіе  С  4;  с  слоненіе  Т  5,  АЗ, 

П  3,  8;  клоненіе  XI,  Л  2,  4,  7,  9.  — 70  грамотпскою  Л. 9.  —  71  царь  С  2, 

П  4,  8.  —  72  монахова  Ун.  2;  въ  ркп.  Архив ской  №  590  къ  слову  мниха  на  * 
поляхъ  выноска  .-монаха.  —  73  сокровищъ  А  3,  Ар.  —  74  сущихъ  А  1  и  2,  И, 

Ун.  Іи  2,  Т  4,  XI,  Ар.,  Л  2,  4,  7,  9;  сущимъ  въ  остальныхъ.  —  73  Въ 
Архивской  ркп.  №  590:  милосердія;  милосердуя  А  1,  2  и  3,  Ун.  Іи  2,  С  2 
и  4,  Т  4  и  5,  XI,  Ар  ,  Л  2,  4,  7,  8,  9;  милосердіе  И.  —  7бсіе  XI. 

—  77  в  царскую  (ест.  его  Л  4)  полату  С  2,  Л  4.  —  78  Въ  ркп.  Архивской 
Лг  590:  священному;  во  всѣхъ  остальныхъ :  пресвященному. 

8  ест.  на  нихъ  С  Іи  2,  Л  6.  —  ю  смѣстны  С  1  и  2,  Л  6.  —  я  ест.  книги 
С 1  и  2,  Л  6.  —  0  и  С1  и  2,  Л  6,  —  ѵ  внимаа  С  2  и  1,  Л  6.  —  а  ест.  еже 
С  1  и  2,  Л  6.  —  6  елма  ж е  С 1  и  2,  П  6.  —  в  свершено  С  1  и  2,  П  6.  — 
г  сканяніе  С  1;  скланяние  С  2;  сказаніе  Л  6.  —  д  Сперва  было  написано: 
знах,  потомъ  исправлено  на:  знал  С  1  и  2;  зная  Л  6.  —  е  инока  С 1  и  2, 

П  6.  —  ж  иноку  С  1  и  2,  Л  6.  —  3  неисповѣдимымъ  нѣтъ  С  1  и  2,  П  6.  — 

И  милосеріуя  их  С  1  и  2,  Л  6.  —  1  год  и  мѣсеца  шесть  С  1  и  2,  П  6.  — 
к  свершеніе  С  1  и  2,  П  6.  —  *  в  царскую  его  полату  С  1  и  2,  П  6.  — 
м  ест.  книгу  С 1  и  2,  П  6.  —  я  преосвященному  С  1  и  2,  П  6.  —  0  ест. 
Варлааму  С 1  и  2,  Л  6.  —  п  ест.  в  ней  С 1  и  2,  П  6. 
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щеннымъР75’  соборомъ  ос  книзѣ  сей  смотрити.  И  не  по 
мнозѣ  времяни  преосвященный  митрополит  приходитъ  въ  ца¬ 
ревы  полатыт  со  всѣмъ  своимъ  освященнымъ80  соборомъ,  и 
единому  от  клирик  носящу  ону  новопреложеную81  Псалтірь* 
и  сію  соборне  похваляютъ  и  источник  благочестія  нарица- 
ютъ.  Великій  же  князьу  самодержецъ  радостно82книгу  прі¬ 
ятъ*  оного  жеф  веледарными  похвалами  украшаютъх,  (л.  9) 
сугубо  сложную  мзду  даютъ4  8з. 

Мнихъ  же  не  толико  до  сихъ  ста83,  но  и  вяшыцую86 
честь  воспріятъ,  яко  всѣмъ  сигклитом87  царскимъ, 
впадающим  в  прегрѣшеніи,  быстрый  молебникъ  к  пра¬ 
вославному88.  И  сице  девять  лѣтъ  препроводи,  труды 
удручался,  книги  прелагая  и  древле89  преведеныя  исправляя90, 
понеже  видѣ  во  многихъ  книгах  нѣкоторые4  рѣчи  нера¬ 
зумны91  или  древній  преводчики92  не  достигоша  растолковати 
или  от  преписующихъ93  книги  растлѣшася  и  неисправле¬ 
ніемъ  произыдоша™  во  многовременныя  лѣта94.  Ищ  сице 
въ  сихъ95  безпрестани  упражнялся. 

:9  преосвященным  С  4,  Т  5,  А  3,  П  3.  —  80  всеосвященнымъ  С  4,  Т  5, 
АЗ,  П  8 ;  преосвященнымъ  П.3.  —  81  новую  преложеную  С  4,  Т  5,  АЗ, 
И  3,  8.  —  82 Въ  ркп.  Архивской  М-  590:  радостію;  въ  ркп.  И:  растно; 
въ  остальныхъ:  радостно.  —  83  воздаютъ  С  4,  Т  5,  АЗ,  II 3,  8,  — 84  Въ  ркп. 
Ун.  2  вм.  мннхъ  же  написана  только  одна  буква  М  и  затѣмъ  оставлено 
чистое  мѣсто  для  остальныхъ  буквъ.  Въ  ркп.  Архивской  №  590  къ  слову : 
мнихъ  на  поляхъ  выноска:  монахъ.  —  83  достигъ  ста  П 8.  —  86вяіщпую  часть 
Ун.  1 —  87  сигклита  XI,  П  7.  —  88  ест.  быть  Н  2;  ест.  государю  XI,  П  7.  — 
89  древніе  А  1  и  3,  Ун.  1,  С  4,  Т  5,  Ар.,  П  2,  3,  8,  9.  —  90  неправдивая 
А  1  и  3,  Ун.  1,  С  4,  Т  5,  Ар.,  П  2,  3,  8,  9.  —  91  разумны  П  4.  —  92  превод- 
нпки  Ун.  2.  —  93  прописуют  II  4.  —  94  во  многих  времянъ  лѣта  Ун.  2.  — 
93  в  сихъ  безпрестани  А 1,  2  и  3,  Ун.  1,  Т  5,  X 1,  Ар.,  П  2,  3,  7,  8,9;  в  техъ 
безспретавіи  И;  в  сѣх  безпрестани  Ун.  2,  Т 4,  Н 2 ;  в  тѣх  безпрестани  С 2, 
П  4;  о  всѣхъ  безпрестани  С  4;  въ  ркп.  Архивской  №  590  безпрестани  нѣтъ. 

р  освященномъ  С  1  и  2,  П  6.  —  с  въ  С 1  и  2,  II  6.  —  т  въ  цареву  нолату 
О  1  и  2,  II  6.  —  у  государь  радостно  С  1  и  2,  II  6.  —  ф  ест.  старца  Сіи  2, 
II  6.  —  х  украшах  и  потомъ  поправлено  на:  украшалі  и.  С 1  и  2;  украшая 
и  Л  6.  —  ч  дары  воздаетъ  ему.  И  тако  9  лѣтъ  преводя  книги  от  гре ческа 
языка  на  словенскій,  удручался  трудолюбие  и  древле  преведеныя  Сі  и  2, 
Л  6.  —  4  нѣкія  С 1  и  2,  II 6.  —  ш  проидоша  С 1  и  2,  Л  6.  —  щ  прочая  же 
одостаточне  описуетъ  въ  книзе  его,  еже  како  пострада  здѣ  въ  заточеніи 
лѣт  22  С  Іи  2,  Л  6. 
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Злоначалный  же90  врагъ,  николи  (л.  9  об.)  хотя 
добра  роду  человѣчю,  ноипаче  же  на  насъ  благоче¬ 
стивыхъ  непримирительно  враждуя  и  завидя  спѣющым 
во  благое,  воздвиже  нѣкоторыхъ  небратолюбцовъ  на 
непріязненую  зависть,  яко  иноплеменникъ97  человѣк 
в  толику  высость98  воздвигъся;  забыта  апостольское 
слово:  нѣсть  іюдей,  ни  еллинъ,  нѣсть  варваръ ,  ни 99  скифъ ; 
вси  бо  о  Христѣ  едино 100  есше101.  И  сего  старца  Мак- 
сіма  они  неблазіи  оклеветаша  к  православному 102 
еретикомъ  и  прелестникомъ  и  врага  богохранимѣй108 
земли  Русстѣй104:  ови  убо  от  нихъ  на  клеветы  воздвиже 
и  дру зіи  от  нихъ  лжесвидѣтелством  ( л.  10 )  утвержаху105 
клевету.  И  тако  неповиннаго  заточенію  осуждаютъ. 
И  бысть  в  заточеніи  двадесять  два  лѣта  во  градѣ 
Тѳериво  епископіи.  И  неизглаголанными  судбами  человѣко¬ 
любца1*  Христа  Бога  ослабу  улучи106  от  епископа  тѳерскаго 
Акакія,  по  благословенію  преосвященнаго  ІоасаФа  митропо¬ 
лита107;  таже  по  сихъ  Макарія  митрополита  благословеніемъ 
к108  церкви  хожденіе1*1 109  и  пречистыхъ  и  животворящихъ1* 
Таинъ-  Христовыхъ  причащеніе110.  Иѣ  тако  пребываше, 
благодаря  Христа  Бога  Спаса  и  Содѣтеля  всѣхъ. 

Егда  же  отдохну  от  многоскорбнаго  пребыванія  и 
видя  себе  крѣпцѣ  от  всѣхъ  .неправдуема  и  поносима, 
(л.  10  об.)  и  написа  исповѣданіе  о  пречистѣй  иэ  право¬ 
славнѣй111  вѣрѣ  христіанстѣйю,  что  онъ  истинный  право- 

96  злонравный  II  8 ■  —  97  иноплеменны  Т  5,  А  3,  И  3 ,  <5.  --  98  высоту  Ун.  2, 
АЗ.  —  99  и  С  4.  —  100  едини  А 1,  Ун.  1,  Т  5,  Ар.,  П  2,  3,  8,  9;  едино  есть 
есте  И.  —  101  Въ  ркп.  Архивской  №  590  на  поляхъ  выноска:  Галат.  3,  зач. 
208.  —  102  ест.  государю  Л  2.  —  103  державѣ  и  земли  Ун.  2.  —  іоі  ест.  вари- 
цаху  С  4.  —  105  украшаху  С  4,  Т  о,  А  3,  П  3,  8.  —  і°8  получи  Ар.  —  і°7  къ 
церкви  С4,  Т  5,  А  3,  П  3,  8.—  108  и  Ун.  2.  —  109  хождением  С  2 ;  ест.  по¬ 
лучи  Л 2.  —  110  ест.  сподобися  И,  Л 4;  причащением  С  2;  нричащени  Л 2.— 
1,1  преславнѣй  С  2,  Т  4,  А  2,  X  1,  П  4,  7. 

ъ  человѣколюбца  нѣтъ  С  Іи  2,  П  6.  —  ы  хожденіемъ  С 1  и  2.  —  ь  и  живо¬ 
творящихъ  нѣтъ  С  Іи  2,  П  6.  —  ѣ  и  иосемъ  написа  С 1  и  2,  II  6.  — ’ ѳ  пречи¬ 
стѣй  и  нѣтъ  С  1  и  2,  Л  6.  —  юп  прочая  словеса  книги  своея  состаби. 
И  тако  повелѣніемъ  царя  Ивана  Васильевича  взят  бысть  из  Твери  Сіи 
2,  П  6. 
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славный  христіанинъ112,  очищая  себе  от  всѣхъ  плевелъ 
еретическихъ-  написа  словеса  обличительна  на  іюдей 
и  на  еллинъ,  на  латынь  и  на  агарянъ  и  иныя  многія  сло¬ 
веса,  ова  поучительна113,  ина  же  по  вопросомъ  отвѣты 
и  ина  же  о114  недовѣдомыхъ115  вещех,  и  тако  множе¬ 
ство  писаній116  остави.  Таже  послѣди  милостивымъ 
царемъ  благочестивымъ  православным  государем  ве¬ 
ликимъ  княземъ117  Іоанномъ118  изведенъ  бысть  изо 
Твери  и  жити  ему  повелѣ  воя  обители  всепѣтыя  и  покло- 
няемыя  пресвятыя119  Троицы  в  (л.  11)  Сергіевѣ  мо¬ 
настырѣ.  И  тако  во  старости  велицѣ  преставися  в  лѣто 
*ЗІА-е.  Азъ  же  писахъ  сіе  сего  ради,  яко  многое  мно¬ 
жество  писаній  его  остася  и  послѣдним  людемъ  мно¬ 
гимъ  невѣдомъ  кто  Максімъ;  да  сія  прочтутъ120  и  ра¬ 
зумѣютъ  о  немъ,  яко  мужъ  истино  благочестивъ  и 
ні  единаго  в  немъ  порока  еретическа  нѣсть.  Аминь121. 


112  ест .  таже  С  4,  Т  5,  А  3,  П  3,  8.  —  113  ина  же  по  вопросомъ  отвѣты 
и  нѣтъ  И ;  ина  аз  же  Л  2.  —  114  Въ  ркп.  Архивской  590:  въ;  во  всѣхъ 
остальныхъ:  о.  —  115  невѣдомыхъ  А  1,  И,  Ун.  1  и  2,  X  1,  11  3,  7 ,  8.  — 
116  писаны  С  2.  —  117  княземъ  нѣтъ  С  2,  Т  4,  Л  2,  А  2,  II  4.  — 
118 Въ  ркп.  Архивской  А?  590  вставка:  Василіевичемъ.  —  119 пресвятыя 
нѣтъ  С  4,  Т  5,  А  3,  II  3,  8.  —  120  прочтутъ  разумѣютъ  А  1  и  3,  Ун.  1, 
С  4,  Т  5,  Ар.,  II  2,  3,  8,  9;  въ  остальныхъ:  прочетъ  и  разумѣютъ.  —  121  аминь 
нѣтъ  А  1  и  3,  Ун.  1,  С  4,  Ар.,  П  3,  8,  9. 

я  во  общей  обители  у  живоначалней  святѣй  Троицы  в  Сергіеве  мона¬ 
стыре;  и  ту  п  преставися  от  житія  сего  лѣта  7064  (П  6).  Аз  же  написах 
сію  псалтиръ  с  новопреведеныя  оныя  псалтыри,  якоже  Максимъ  преведе 
С  1  и  2.  Въ  II  6  этихъ  двухъ  строкъ  нѣтъ. 


Надпись  на  таблицѣ  у  гроба  преп.  Максима,  бывшая  въ  Троице-Сер- 

гіевомъ  монастырѣ.  1702  г. 

(По  рукописи  Императ.  Публичной  библіотеки  1721  года,  I. 
Е.  №  425,  лл.  8-10). 

(Л.  8)  Въ  Троицкомъ  монастырѣ  преподобнаго  Сергія, 
у  гроба  преподобнаго  Максима  грека,  на  таблице  на- 
иисася  сице: 

При  державъ  великого  князя  Василія,  сына  великаго  князя 
Іоанна,  повелѣніемъ  его  присланъ  (бысть)  из  Грекъ  цареград¬ 
скимъ  (л,  8  об.)  патріархомъ  Святыя  горы  мнихъ  Максимъ 
грекъ.  Рожденіе  его  от  Арта  града*,  градъ  же  Арта  отстоитъ 
Царяграда  18  дней  и  полудней,  а  от  Арты  до  Іерусалима 
толико  же  на  полу  пути  межъ  Царемградомъ  и  Ерусалимомъ. 
Бѣ  же  Максимъ  вельми  хитръ  еллинскому  и  римскому  и  сло¬ 
венскому  наказанію,  от  внѣшнихъ  наученій  ничтоже  утаися 
от  него  и  божественнѣй  философіи  несытно  рачительство  имѣя* 
на  Москвѣ  же  пребысть  в  Чюдовѣ  монастырѣ.  Егда  же  узрѣ 
у  великаго  князя  в  царской  книгохранителницѣ  греческаго 
языка  книгъ  много,  удивися  и  повѣда  великому  князю :  ни  в  Гре¬ 
ческой  земли  толико  множество  книгъ  не  сподобихся  видѣти, 
понеже  латинстіи  людіе  издавна  желаху  восточныхъ  учителей 
исписаны  видѣти;  но  гречестіи  царіе  не  изволиша  тому  быти 
отступленія  ради  ихъ  от  православія.  Егда  же  убо  безбожны 
турцы  обладаша  царствующшмъ  градомъ,  тогда  же  нѣціи  бла¬ 
гочестивы  взяша  множество  греческихъ  книгъ  (да  не  до  конца 
угаснетъ  свѣтило  греческаго  православія  от  безбожныхъ  турокъ) 
и  отплыша  в  Римъ  *,  латины  же  улучиша  время  принесеныя  от 
Грекъ  книги  преложиша  на  свой  языкъ,  а  греческія  книги  со- 
жгоша,  и  тако  конечнѣ  оскудѣ  от  Грекъ  философія.  Мних  же  Ма¬ 
ксимъ  пребысть  у  великаго  князя  9  лѣтъ  в  доброденствіи  и 
многи  книги  преведе  от  греческаго  языка  на  словенскій. 

Ненавидяй  же  добра  роду  человѣческому  діяволъ,  наважде¬ 
ніемъ  от  нѣких  оклеветанъ  бысть  блаженный  (л.9)  Максимъ 
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великому  князю  и  еретикомъ  его  назваша,  и  повелѣніемъ  ве¬ 
ликаго  князя  неповинный  осужденъ  бысть  в  заточеніе  во  Тверь 
и  пребысть  22  лѣта  в  заточеніи. 

И  от  преосвященнаго  епископа  тверскаго  Акакія  ослабу 
улучи,  по  благословенію  преосвященнаго  ІоасаФа  митрополита. 
Иніи  же  глаголютъ,  яко  во  іосифовѢ  монастырѣ  прежде  Твери 
былъ  в  темницѣ  и  ту  святому  Параклиту  канонъ  написа  уг¬ 
лемъ  по  стѣнамъ.  Таже  по  сихъ  благословеніемъ  преосвящен¬ 
наго  Макарія  митрополита  нача  к  церкви  ходити  и  святыхъ 
Таинъ  причащатися.  Видѣвъ  же  себе  преподобный  Максимъ 
от  всѣхъ  неправдуема  и  поносима  и  написа  исповѣданіе  о 
православнѣй  вѣрѣ  христіанстѣй,  очищая  себе  от  всѣхъ  пле¬ 
велъ  еретическихъ.  Исписа,  же  словеса  обличителна  на  іюдеи 
и  на  еллины  и  на  латины  и  на  агаряны  и  иная  многая  сло¬ 
веса  обличителна  о  невѣдомыхъ  вещехъ  остави.  Таже  благо¬ 
честивымъ  великимъ  государемъ  царемъ  Іоанномъ  Васильеви¬ 
чемъ  всеа  Росіи  по  упрошенію  Троицкаго  Сергіева  монастыря 
игумена  Артеміа  изведенъ  бысть  из  Твери  и  повелѣно  ему 
жити  в  Троицкомъ  монастырѣ.  И  тако  в  старости  глубоцѣ  пре- 
ставися  ко  Господу  в  лѣто  7064-е. 


Чюдо  преподобнаго  Максима  грека. 

В  лѣто  7159-е  іуліа  въ  10  день  пріиде  нѣкій  человѣкъ  с 
Москвы  Кошелныя  слободы  Іяковъ  Софоновъ  в  Троицкой  Сер¬ 
гіевъ  монастырь.  И  в  соборной  церкви  по  утрени  по  обѣща¬ 
нію  своему  у  преподобнаго  Сергія  чюдотворца  молебенъ  от¬ 
слушавъ  и  вышедъ  из  церкви,  (л.  9  об.)  сказывалъ  инокомъ  и 
миряномъ:  поизмотчавъ  сѣдъ  на  могилѣ  на  декѣ*  и  гнѣвомъ 
Божіимъ  скинуло  мя  с  могилы  тоя  и  подробиша  уды  моя  и  ле¬ 
жалъ  бес  памяти  не  моглъ  востати  вскорѣ.  И  отдохнувъ  опа- 
мятовався,  в  немощи  приползѣ  к  могилѣ  той  и  вопросихъ  стоя¬ 
щихъ  людей:  кто  под  скою  сею?  Они  же  сказаша  ми:  мнихъ 
Максим  грекъ.  II  рекохъ  азъ:  отче  Максиме,  прости  мя!  И 
по  повелѣнію  моему  священницы  отслужиша  над  могилою  тою 
по  мнихѣ  Максимѣ  панахиду,  и  по  отслуженіи  облегченіе  по¬ 
лучивъ  и  отиде  в  памяти,  якоже  и  прежде  бысть.  А  то  быв- 
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шіе  многіе  люди  монастырьскіе  и  приходящіе  молебщики  и 
сами  видѣли. 

В  той  же  день  и  обители  преподобнаго  Сергія  соборнаго 
старца  Васіана  Ларіонова  келейникъ  Іоаннъ  сказалъ  о  себѣ 
сице:  не  повѣря  азъ  бывшему  рекъ:  не  за  то  ему  Іякову 
прилучилося  сіе,  что  сѣлъ  на  могилѣ  сей ^  но  поразилъ  его  не¬ 
чистый  духъ.  И  по  невѣрію  моему  сѣлъ  на  могилѣ  ту  и  гла¬ 
гола:  не  пойму  вѣры  сему,  когда  сбудется  надо  мною  таковое. 
И  посѣдѣвъ  невредимъ  отшедъ  от  мѣста  того,  и  гнѣвомъ  Бо¬ 
жіимъ  трижды  поразило  мене  на  землю  ницъ  і  избися  лице 
мое  до  крове,  челюсти  и  зубы,  и  всего  подробиша  и  языкъ  огу- 
гнѣ.  И  по  востаніи  помянувъ  невѣріе  свое  в  келіи  у  старца 
своего  в  соединеніи  моляся  Спасову  образу  и  каяся  о  своемъ 
согрѣшеніи,  глаголя :  Господи,  прости  мя !  И  посемъ  отягченъ 
бысть  сномъ  и  легъ  взнакъ  и  в  тонцѣ  снѣ  видѣ  пред  обра¬ 
зомъ  Божіимъ  стояща  (л.  10)  и  молящася  незнаема  черноризца, 
и  вопросихъ  его,  глаголя:  „кто  еси  тысс?И  глагола  ми:  „азъ 
есмь  Максимъ  грекъ45.  Азъ  же  просихъ  у  него  прощенія  за 
ирогнѣваніе  свое.  И  глагола  ми  онъ  со  гнѣвомъ:  „за  что  без- 
честиши  мя?  За  невѣрствіе  твое  бысть  пораженіе  сіе,  а  инымъ 
на  увѣреніе,  что  в  сій  день  слышалъ  еси,  прежде  твоего  сѣ¬ 
дѣнія  с  тое  могилы  моея  скинуло  человѣка  сѣдящагоСі.  А  про¬ 
щенія  онъ  явивыйся  мних  не  подаде  ми,  и  потомъ  ничтоже 
глагола  ми*,  и  воздохнувъ  азъ  и  видимый  невидимъ  бысть.  А 
тѣ  его  Іоанновы  неистовыя  словеса  и  люди  слышали*  а  сѣдѣ¬ 
ніе  и  пораженіе  иныя  видѣли. 


Тропарь  пре  подобному  Максиму  греку  Святыя  горы, 

глас  8. 

Зарею  духа  облистаемь,  витійствующихъ  богомудрено  спо¬ 
добился  еси  разумѣнія,  невѣдѣніемъ  омраченная  сердца  свѣ¬ 
томъ  благочестія  просвѣщая,  пресвѣтелъ  православію  явился 
еси  свѣтилникъ,  Максиме  преподобие,  отнуду  же  ревностію  все¬ 
видящаго  (отечества  чюждь),  страненъ  россійскимъ  странамъ 
былъ  еси  преселникъ,  за  страданія  темницъ  и  заточенію  от  са- 
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модержавнаго  десницею  Вышняго  вѣнчаешися  и  чюдодѣйству- 
еши  преславная  и  о  насъ  ходатай  буди  непреложенъ,  чтущихъ 
любовію  святую  память  твою. 

Кондакъ,  гласъ  2. 

Богодухновеннымъ  писаніемъ  и  богословія  проповѣданіемъ 
невѣрствующихъ  суемудріе  обличилъ  еси,  всебогате;  пачеже 
в  православіи  исправляя,  на  стезю  истиннаго  познанія  (л.  10 
об.)  наставилъ  еси,  якоже  свирѣль  богогласная  услаждая  слы¬ 
шащихъ  разумы,  непрестанно  веселиши,  Максиме  досточюдне. 
Сего  ради  молим  тя  грѣховъ  оставленіе  низпослати  с  вѣрою 
поющимъ  всесвятое  твое  успеніе. 

Лѣта  от  созданія  мира  7210-го  году,  от  Рождества  же  Бога 
Слова  1702-го  априліа  въ  1-й  день  староветхая  сія  таблица 
преписася  пречестныя  сея  обители  живоначалныя  Троицы  и 
преподобныхъ  отецъ  Сергія  и  Никона  благословеніем  пречест¬ 
нѣйшаго  господина  отца  архимандрита  Илаліона  при  настоя¬ 
тельствѣ  его. 


9. 

Житіе  Максима  грека. 

(Печатается  по  единственной  пока  извѣстной  рукописи 
собранія  В.  М.  Ундольскаго  (въ  Московскомъ  Публичномъ  и 
Румянцевскомъ  музеяхъ),  №  338,  XVIII  в.,  содержащей  кромѣ 
настоящаго  житія  и  повѣствованія  о  чудесахъ  Максима  грека 
(лл.  12 — 115)  и  нѣкоторыя  творенія  его.  См.  Описаніе  сихъ 
рукописей  стр.  240.  Первые  листы  рукописи  сильно  попор¬ 
чены*  недостающія  слова  обозначены  точками). 

(Ж.  12)  Мѣсяца  генваря  въ  21  д(ень).  —  Сказаніе  о 
житіи  и  страданіи  преподобнаго  отца  нашего  Максима 
грека  Философа,  иже  бысть  славный  инокъ  святыя 
горы  Афонскія  преславныя  обители  Ватопеческія, 
бывша  ту  честный  во  архимандритехъ  и  иже  Ъдѣ 
в  великой  Россіи  и  пострада  доволна  лѣта  за  истинну 
от  самодержавных  и  его  злых  навѣтниковъ.  Благо¬ 
слови  отче. 

Преподобный  великій  истинный  инокъ  и  славный  богора.  .  . 
( л.  12  об.)  (во  а)рхимандритехъ  Максимъ  грекъ  (фи)лософъ  воз¬ 
любленный  Господень  і  отецъ  о  Христѣ, казатель  благочестиваго 
богословія,  философіи  священныя  Божій  проповѣдникъ  і  испо¬ 
вѣдникъ  православныя  вѣры  христіянския.  Въ  лѣто  6956-го. 
Бысть  же  родомъ  Арты  града*,  Артъ  же  град  от  царствующаго 
града  18  дней  и  полъдне  ко  Иеросадиму  путь,  а  от  Арты 
до  Іерусалима  толикоже:  на  полу  пути  Артъ  межъ  Іерусали¬ 
момъ  и  Цариградомъ.  Бысть  же  в  томъ  граде  славный  того 
града  воевода  именемъ  Мануилъ,  имѣ  у  себе  жену,  именемъ 
Ирину,  благочестивъ  сый  во  христіянехъ  грекох,  и  смиренъ, 
и  (мило)стивъ  зѣло,  и  любя  брата  сво(его),  аки  сам  себе  и 

безчадна  ...  (л.  13)1) . нищи . 

. и  к  ним  прои . 


9  Верхняя  часть  сего  листа  оторвана. 
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братія  Божія  помолитеся  ко  Господу  Богу  Вседержителю  и 
пресвятѣй  Госпоже  Богородице  Матеріи  Христа  Бога  нашего, 
дабы  нама  грѣшныма  и  беззаконными  плод  чрева  нашими 
дадѣся  на  утѣшеніе  старости  нашея.  И  возложи  на  ся  тяжкія 
вериги  и  посыпаша  сердце  свое  смиреніем,  и  главу  свою  по- 
крый  милостынею,  и  одѣя  себѣ  одѣяніемъ  постомъ,  и  утверди 
себѣ  кротостію,  и  бысть  Богу  нравенъ  и  честенъ.  И  Господь 

Богъ  ( л.  13  об.)  . . 

. быста  3-хъ  лѣт . начаста 

ходити  ко  церкви . со  отцемъ  своим  и  слушаше 

святаго  пѣнія  с  прилѣжаніемъ.  И  тако  отца  своего  отхождаше 
по  церкви  и  ко  певцѣм  прихождаше  и  малым  своим  младен- 
ческімъ  разумом  и  гласом  пояше  и  конархизаше  *,  и  вси  лю- 
діе  зряше  на  него  и  дивястася,  что  сіе  будетъ.  И  отхождаше 
от  церкви  со  отцемъ  своим  в  домъ  свой,  и  упражняшеся 
от  дѣцкихъ  игръ,  и  не  любляше  басней  мирскихъ  велми,  и 
упражняшеся  до  святыя  церкви  и  не  спаше,  и  отца  (л.  14) 
своего  и  матерь  свою  нудяше  итъти  до  святыя  церкви  ко  свя¬ 
тому  пѣнію. 

И  бысть  сей  отрокъ  5  лѣтъ,  и  начаста  родителей  своих  мо- 
лити,  дабы  святому  писанію  изучитися.  И  родителие  же  его  пре- 
тяше  ему  и  глаголаста  ему:  сыне  нашъ  любезный!  Потерпи 
мало,  но  еще  млад  еси  разумомъ  своим.  И  сей  стыдяся  ро¬ 
дителей  своих  запрещенія  и  много  моляше  их,  дабы  при 
вашихъ  отеческих  молитвъ  изучися  бы  ми  граматическимъ  со¬ 
гласіемъ.  И  послушаша  родителие  же  его  и  отдадоша  его  нѣ¬ 
коему  философу  именемъ  Фарсису,  во  Фряской  земли,  во  градѣ 
Паризіи.  Изучи  же  ся  сей  отрокъ  Макарій  всю  Фарисію  11  мѣся¬ 
цевъ  •  и  сей  философъ  Фарсисъ  почудися  вельми  и  послаша 
его  отрока  Макарія  ( л.  14  об.)  во  град  Фроренцый  к  мудрей¬ 
шему  своему  брату  философу  именем  Гавърасу.  И  сей  честный 
отрокъ  Макарій  изучися  велми  разумно  въ  тымъ  граматиче¬ 
скимъ  писмем  и  въ  9  мѣсяцовъ  изучися  *  и  сей  философъ  велми 
проразумевъ,  что  от  святаго  Духа  подадѣся  ему  разуменіе, 
и  отпустиша  его  к  родителема  его. 

II  прідоша  во  град  свой  к  родителема  своима  и  по  обычаю 
своему  поклоняется  отцу  и  матери  своей  и  глаголаста  уми- 
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ленно  и  по  здравіи  имъ :  молитвъ  ради  святыхъ  апостолъ  и 
отецъ  преподобныхъ  и  вашими  святыхъ  молитвъ  изучихся  двема 
грамотическими  философи.  И  мало  пожиша  с  родителема  своима, 
елико  15  мѣсяцъ,  и  по  смотренію  Божію  преставистася  во  вѣч¬ 
ный  покой.  I  сей  (л.  15)  отрокъ  Макарій  все  свое  и  родителево 
сокровище  раздаде  нищим  и  рабовъ  и  рабынь  всѣх  росписующе 
ихъ  и  распустиша  и  подадѣ  имъ  много  милостыни;  а  самъ  взи- 
раше  на  пречистый  образ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іса 
Христа  и  его  страданіе  изо  устъ  своих  не  испущаше,  и  при¬ 
ложи  разумъ  свой,  от  святаго  Духа  научаемъ  бо  бяше,  и 
оставляетъ  родителей  своихъ  сожитіе  и  самоволие  в  путь  ше- 
ствоваша.  И  достигоша  земли  до  града  Италіи,  и  ту  бо  изу- 
чися  многимъ  философіямъ  и  премудрости,  и  во  иных  градѣхъ 
многихъ  преходя  и  оттуду  ученіе  веліе  притяжа,  поелику  даро- 
вася  ему  от  Создателя  всѣх  Христа  Бога  нашего.  И  послѣди 
пріиде  во  АФОнскую  гору,  и  тамо  пріидѣ  к  Ватопедсьтей  оби¬ 
тели  во  имя  Благовѣщенія  (л.  15  об.)  пресвятыя  Богородицы, 
и  покланяется  по  обычаю  честнейшему  во  архимадритех  Де- 
онисію  и  просит  от  него  благословенія  і  иноческаго  житія  тре¬ 
бованіе.  И  по  умоленію  его  Деонисій  архимадрит  постригает 
власы  его  и  нарече  ему  имя  Максимъ ;  и  вси  прославиша  Бога, 
что  таковаго  человѣка  честна  саномъ  и  прекраснее  лицомъ  его 
нѣсть  ни  во  окрестныхъ  обителехъ,  и  чудящеся  велми  и  о  пре¬ 
мудрости  его.  I  иночествоваше  же  лѣтъ  17  и  смиренно  и  кротко 
и  молчаливо  и  милостиво  и  послушливо  Богомъ  порученное  ему 
смиреніе  и  ко  архимадриту  и  ко  брати  своей,  и  по  трудѣх  своих 
и  монастырскихъ  прежде  всѣх  во  церковь  Божію  хождаше  и 
послѣ  всѣх  исхождаше  вонъ,  и  9-го  часа  дожидашеся  и  хлѣба 
ячменнаго  мало  ядяше,  (л.  16)  и  не  спаше  на  чреслехъ  своих 
доволно  и  пітія  брачнаго  не  вниде  во  уста  его,  всякія  присово- 
куплѣныя  брашны  отвращашеся. 

О  поставленіи  преподобнаго  Максима  философи  во 
иереи  в  Цариградѣ. 

И  посемъ  оскудѣша  во  обители  Ватопѣчестей  священниче¬ 
скаго  чину,  и  призывает  честный  архимадрит  Діонисей  инока 
смиренна  и  благочестива  именемъ  Максима  и  молитъ  его  с 
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великимъ  смиреніем  и  глагола  ему :  отче  честнейши  Максиме ! 
Пріиди  во  царствующи  град  и  пріими  от  святѣйшаго  па¬ 
тріарха  Филоѳея  благословеніе,  іерейство  на  ся  возложи.  Самъ 
ты  веси,  что  во  обители  нашея  оскудеша  іереома,  но  токмо 
нѣсть  ин  развѣ  тебѣ.  И  смиренный  інокъ  ( л.  16  об.)  сій  Максимъ 
рече  ему  со  смиреніем  сердца  своего:  отче  честнѣиши  Діонісіи! 
Ими  мя  отреченнаго  и  молися  за  мя  грѣшнаго,  и  не  могохъ  сіе 
дело  совершити  ми.  И  архимадритъ  же  Діонисій  не  умоли  его 
никако  и  повелѣ  всему  иноческому  чину  собратися  во  святую 
соборную  церковь  на  соборъ.  И  собрашася  всіи  иноцы  во 
церковь  Божію.  И  честнѣйши  во  архимадритех  Діонисій  рече 
всему  собору  иноческому,  а  собрашася  инок  числомъ  бѣ 
532  инока:  отцы  и  братія  честный  во  иноцѣх!  Бысть  оску¬ 
дѣніе  в  нашей  обители  иереовъ,  кого  вы  изберите  во  іерей¬ 
ство?  И  всіи  единогласно  вопіяху:  нѣсть  у  нас  никого  во 
иерейскій  чинъ,  но  токмо  смиреннымъ  образом  (л.  17)  нѣсть 
иного,  но  токмо  Арты  града  родомъ  інокъ  именемъ  Максимъ, 
но  честенъ  бысть  онъ  во  всем  и  смиренъ  и  кротокъ  и  мол¬ 
чаливъ  и  долготерпеливъ  во  иноцѣх*  сей  достоинъ  священ¬ 
нического  чину.  И  пріимъ  честный  Діониси  инока  Максима 
и  рече  ему:  что  слышиши  от  собору  честнаго?  Глас  Божій 
глас  народа  вопіяху.  И  благослови  его  мирно  и  отпусти  во 
Царьград  ко  святѣйшему  патриарху  Филоѳею.  И  со  многимъ 
смиреніемъ  и  слезами  пріиде  во  Царьград  к  патріарху  Фи¬ 
лоѳею  и  поклонися  по  обычаю  и  подадѣ  грамоту  от  славныя 
обители  Ватопеческія,  дабы  іерейскій  чинъ  возложити  на  него. 

И  патріархъ  Филоѳей  почудися  сему  собору,  како  сего  честна 
мужа  выбраша  во  святительскій  чинъ  и  красоте  его  ( л.  17  об.) 
подивися,  и  разуму  его  почудися,  и  пойде  во  святую  церковь, 
и  возложиша  на  него  іерейскій  чинъ,  и  цовелѣша  ему  святую 
божественную  литоргію  служити  и  почудися  ему  премудрости 
его  и  отпусти  его  во  своясіи.  И  пріиде  во  славный  обитель 
Ватопеческую  со  смиреніемъ  и  поклоняется  во  архимадритех 
Діонисію  по  обычаю  и  подаетъ  от  святѣйшаго  патриарха  бла¬ 
гословеніе  и  всей  братіи,  и  начаста  во  іереохъ  святую  службу 
приносити  всемогущему  Богу  во  смиреніи  и  долготерпѣніи  и 
в  посте,  просіявшій,  аки  цвѣтъ  свѣтозарный;  и  пожиша  во 
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іереохъ  лѣтъ  15  и  2  мѣсяца.  И  сей  честный  во  аръхимадритехъ 
Діонисій  нача  ко  вѣчному  животу  приближатися  и  поскорбе 
мало  и  позна  себе  конечное  отхожденіе  житія  сего  и  призы¬ 
вает  смереннаго  во  іереох  (л.  18 )  инока  Максима  и  глаго- 
лаша  ему:  господине  священноіерею  Максиме!  Помози  моему 
невѣрію  и  буди  ми  помощник  в  молитвахъ  моих  ко  Господу 
Богу  нашему  о  спасеніи  души  моея;  і  еще  аз  тебѣ  молюся 
твоему  преподобьству :  буди  в  мое  мѣсто  во  архимадритехъ 
пастыремъ  добрымъ  словесныхъ  овѣцъ.  И  честный  отецъ  Мак¬ 
симъ  востонавъ  крѣпко  смиренно  из  глубины  сердца  своего  и 
отрицашеся  крѣпко  от  пастырскаго  началства.  И  восвестися 
во  всемъ  монастыри  инокомъ  и  снидошася  вси  и  не  вмѣсти- 
шася  во  келію  свои  и  возвести  всем  архимадритъ  о  вопрошеніи 
на  мѣсто  пастырское  смереннаго  священноиерея  Максима; 
и  вси  единогласно:  нѣсть  иного  у  нас,  но  токмо  сей  сми¬ 
ренный  священ(но)іерей  Максимъ,  но  намъ  его  (л.  18  об.) 
послушати  подобает. 

О  поставленіе  преподобнаго  Максима  во  архимад- 
риты. 

II  посемъ  благословляетъ  честный  Дионісій  смиреннаго  свя- 
щенноіерея  Максима  во  пастырское  мѣсто  и  отпущает  его 
со  благоговѣніемъ  в  Царьградъ  з  грамотою  ко  святѣйшему 
патриарху.  И  пріидѣ  преподобный  в  Царьград  и  поклонися 
святѣйшему  патъриарху  Филоѳею  по  обычаю  и  подадѣ  грамоту. 
II  святѣйшій  пріимъ  грамоту  и  прочет  и  подивися  зѣло  и 
возвеличи  имя  Божіе  во  вѣки  и  похвали  обитель  сію,  что  бра¬ 
тія  таковаго  смиреннаго  отца  себе  выбыраше.  И  поидоша  во 
святую  церковь  и  стиша  его  во  архимадриты  Ватопечестей 
обители  пастыремъ  добрымъ  и  благослови  его  и  отпущаетъ 
его  во  свояси.  И  приходит  преподобный  отецъ  Максимъ  грекъ 
ко  своей  ему  паствѣ  (л.  19)  ко  обители  Ватопѣчестей.  I  слыша 
смиренный  во  архимандритех  Діониси  и  возрадовася  душевно, 
а  самъ  едва  возмогоша  глаголати,  дабы  азъ  сподобился  видѣти 
наставника  и  пастыря  Ватопечестей  обители  и  благословеніе  бы 
от  него  пріяхове.  II  пріидоша  же  во  обитель  и  встретиша  же 
с  честьными  иконами  и  Крестомъ  Госдодним  и  с  хурогви 
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и  с  ѳиміяномъ  и  поидоша  во  святую  Божію  церковь  и  мо- 
лебьствоваше  же  духовно  и  радостно,  и  подает  благослове¬ 
ніе  всей  братіи  и  много  множество  подает  неимущим  мило¬ 
стыни  и  поклоняются  ему  вси  и  пріемлетъ  правитествующій 
пастырское  слово  от  всей  братіи.  И  приходи  ко  честнѣйшему 
во  архимадритех  Діонисію  и  подает  благословеніе  от  свя¬ 
тѣйшаго  патріарха  Филоѳея  и  приемлет  цѣлованіе  духовно¬ 
любезно  и  виде  лицѣ  его  преподобнаго  Максима  ( л.  19  об.)  ищре- 
ставися  с  миромъ  ко  Господу  Богу.  И  сей  преподобный  отецъ 
нашъ  Максим  и  погребоша  его  честно  со  псалмопениемъ  ду¬ 
ховнымъ  во  вѣчный  покой  и  начаста  паству  свою  добрѣ  пасти 
духовно  и  радосно  и  милостыню  даяше  доволно  неимущимъ 
до  лѣтъ  78. 

О  расмотреніе  и  о  взысканіи  премудрыхъ  филосоѳовъ 
и  посланіи  преподобна  отца  Максима  архимадрита 
во  славный  градъ  Москву. 

Осмыя  убо  тысящи  наставши  въ  14  лѣто  годищнаго  обхо¬ 
жденія  Россійскія  земли  скипетру  державшу  благочестивому  и 
приснопамятному  государю  великому  князю  Василію  Ивано¬ 
вичи)  в  преславном  градѣ  богохранимомъ  Москвѣ,  нѣ  по  коли- 
цѣхъ  убо  лѣтех  державы  царствія  своего,  сей  православный 
всея  Рускія  землигосударь  великій  (л.  20)  князь  Василей  Ива- 
нович^пойде  утешенія  ради  в  златохранителныя  полаты  и  прииде 
и  отверзе  царскія  сокровища  древнихъ  великіихъ  князей  пра¬ 
родителей  своих  и  обрете  в  нѣкоторыхъ  полатахъ  безчис¬ 
ленное  множество  много  греческих  книгъ,  словенскимъ  же 
людемъ  отнюдь  неразумны.  И  божественною  ревностію  подвигся 
и  по  Христовѣ  вѣрѣ  ревнуя,  и  посла  в  царствующій  град 
посланіе  со  многим  моленіемъ  к  патриарху  святѣйшему  Фи- 
лоѳею  и  ко  иным  вселенскимъ  патріархомъ,  чтобы  прислали 
такова  человѣка  Филосоѳа,  могуща  истолковати  книги  грече¬ 
скаго  языка  на  словенскій];  и  салтану  турскому  царю  сказу- 
юще  ему  вся  о  книгохранительнице  своей  вся  по  ряду.  Патрі¬ 
архъ  же  о  семъ  многое  тщаніе  сотворивъ  и  на  взысканіе  посла 
(л. 20  об.)  во  Фракію  и  в  Македонію  и  в  Селунь  град,  негли 
возможетъ  обрести  такова  мужа  мудра,  могущаго  православ- 
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наго  государя  желаніе  исполнит.  Бѣ  же  тогда  велія  скудость 
одержаніе  Греческую  землю  мужей  филосоѳовъ  за  разореніе 
турскаго  салтана. 

II  по  многотрудномъ  ономъ  взысканіи  сотвориша  соборъ 
велій  межъ  святительскимъ  чиномъ  и  едва  обрѣтоша  на  со¬ 
боре  пзвестіе  во  АФОнстей  горѣ  дву  мужей  избранныхъ,  еди¬ 
наго  и  самъ  знаяше  патріархъ  преподобнаго  отца  архимадрта 
Ватопѣчестей  обители  почтенъ  бысть  именемъ  Максим  грекъ, 
родомъ  Арты  града,  и  свидетелствоваше  его,  како  посвяти  во 
архимадриты  Ватопѣчестей  обители  при  святѣй  лпторгіи  бысть 
лицѣ  его,  аки  цьвѣтъ  прекрасный,  и  почюдися  (л.  21)  о  семъ  па¬ 
тріархъ  и  умолче.  И  посемъ  и  другаго  обретоша  желаемаго 
мужа  во  АФОнстей  горѣ  именемъ  Данила  инока  и  послаша  во 
АвъФОнскую  гору  послалниковъ  с  милосердіемъ  и  со  уми¬ 
леніемъ. 

II  посемъ  же  салтанъ  турскій  царь  о  томъ  мплостивно 
взысканіе  веліе  учиниль  и  приведоша  к  нему  некоего  мужа 
разумна  Философа  именемъ  Селвана,  имуща  жену  себѣ  и  дѣти 
и  стяжанія  много*,  и  начат  его  царь  смиреннымъ  сердцемъ 
и  ласкою  посылати  его  в  Россію  и  свойственное  исполнит 
волю  россійскаго  государя.  Человѣкъ  той  премудростію  своею 
со  слезами  падѣ  на  ноги  царя,  моленіе  веліе  воздвигая  и  гла¬ 
голя:  великій  государь!  Помилуй  мя  ради  Вышняго  Господа 
Бога  Вседержителя,  не  разлучи  з  женою  моею  и  з  (л.  21  об.) 
моими  детми  и  от  отечества  не  отженп  мене  смиреннаго*  но 
дѣло  великое,  требует  многолѣтни  упражненія,  будѣтъ  и  во 
спасеніе  той  страны,  веліе  наречется  имя  свѣтило  вселевней 
и  славе  будетъ.  х4зъ  же  тебе,  государь,  скажу  человѣка  мужа 
истинна,  во  всем  подобна  благочестію  христіяскому  и  в  на¬ 
шемъ  отечествѣ  учихомся  у  единаго  учителя,  такожде  и  во 
Италіи  велицѣй  у  единого  жъ  учителя  учихомся,  Арты  града 
воеводскій  сынъ  именемъ  Макарій*,  изшедшим  же  нам  от 
училища,  азъ  избрах  мирское  жітіе  жене  совокупится  и 
прижиша  дѣтей  себѣ,  а  он  же  иде  во  Афонъ  великій  и  в  вели- 
цѣмъ  Ватопѣту  иночествует,  имя  же  ему  нынѣ  Максимъ.  II 
нынѣ  азъ  слышахом  про  него,  что  великой  Ватопету  бысть  на¬ 
ставникъ  и  учитель  добрый  во  архимадритехъ  славимъ  (л.  22) 
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бысть,  но  и  превыше  мене  мудростію  есть.  II  царь  посла  его 
на  соборъ,  да  самъ  скажетъ  про  него  Максима. 

II  пріидоша  мудрый  филосоѳъ  Селванъ  на  соборъ  благо¬ 
честный  и  надписаніе  грамоту  цареву  подадѣ  патріарху.  И 
патріархъ  же  взя  царево  посланіе  и  прочет  всенародно  и 
желаніе  царево  испольненіе  к  православному  российскому  го¬ 
сударю.  II  в  то  число  и  приведоша  из  Афонскія  горы  Вато- 
печескія  обители  славнаго  пасьстыря  и  учителя  преподобнаго 
отца  во  архімандритехъ  честна  Максима  и  втораго  инока  Да¬ 
нила*,  и  предсташа  же  пред  соборомъ  и  поклоняхуся  по  обычая. 
И  глаголаста  патріархъ  к  Филосоѳу  Селивану :  знаеши  ли  ихъ? 
И  онъ  отвѣща  к  патріарху:  знаю,  отче  честнѣйши,  сего  пре- 
мудрейшаго  всех  философи,  истинно  нарѣкоша  вѣрным  (л. 22 об.) 
рабомъ  Божіимъ. 

О  умоленіи  патриарха  и  преподобнаго  Максима  и 
от  всего  собора  избраннаго  и  о  посланіи  в  Россію 
к  православному  государю  великому]  князю  Василію 
Ивановичю. 

II  посемъ  патріархъ  Филофей  смиреннымъ  сердцемъ  и  мило¬ 
стію  нача  просити:  милости  и  моленія  моего  и  благословенія 
не  презри  и  всего  собора  нашего  не  презри,  и  молю  и  запрещаю 
тя  истиннымъ  самемъ  живымъ  Богомъ  Господѣ  нашемъ  Ісъ 
Христомъ  Сыномъ  Божіимъ,  честный  и  во  преподобныхъ 
отецъ  смиренный  Максиме*,  не  презри  моленіе  благочестиваго 
россійскаго  православнаго  государя  и  великого  князя  Ва¬ 
силія  Ивановичя  и  утйши  его  въ  Росіи  его,  аще  о  чемъ  тя 
вопроситъ,  то  и  повѣдай  ему.  И  показа  ему  посланіе  россій¬ 
скаго  государя.  II  взя  Максимъ  посланную  ’грамоту  (л.  23) 
и  прочетъ  и  прослезися  велми  и  не  возмогоша  проглаголати*, 
и  едва  проглагола  патріарху:  ни,  отче  святѣйши.  Сіе  дѣло 
велико  и  пространно  имея  разумъ  прошенія  вашего  ко  мнѣ. 
II  прочій  восташа  святітеліе  и  преподобные  отцы  и  мудрыя 
филосоѳіи,  вси  единогласно  возопиша:  ни,  отче,  не  отрицайся 
сего  дѣла,  но  никто  может  сотворити  сего  дѣла,  токмо  тебѣ. 
И  с  прилѣжаніемъ  и  со  смиреніем  от  прота  святогорскаго 
о  г  всѣх  старцовъ  и  от  салтана  турскаго  писаніе  своим 
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и  всякимъ  образомъ  едва  бысть  умоленъ  и  от  нихъ  принуж¬ 
денъ  же  бысть  велми;  но  токмо  оысть  ты  велми  хитръ  еллин- 
скому  наказанію  и  римскому  и  словенскому  и  от  выѣшніихъ 
ученій  и  ничтоже  утаися  от  тебе  и  о  божественней  философи 
.  несытно  (рачи)телство  имѣя.  II  едва  умолен  (л.  23  об. )  бысть 
от  всѣх  и  нриемлетъ  благословеніе  от  прота  всего  и  отходитъ 
во  свое  обѣтованіе  Ватопѣческую  обитель*,  и  пріиде  и  бла¬ 
гословеніе  всѣм  подавая  братіям.  И  много  стонаніе  быша  и 
слезами  омывашеся  и  умилно  вопіюще:  кто  изхити  пастыря 
нашего  добраго  и  кто  нас  наставит  на  истинный  путь  Хри¬ 
стовъ,  недобрый  воинъ  Христа  Бога  нашего  камо  грядеши  и 
кого  намъ  воздаси  путь  нам  истинный  ноказати?  II  по  мно¬ 
гом  рыданіи  нача  избирати  началника  сановитаго  имъ  і  вы- 
браша  священноиерея  инока  Галахтиона  и  послаша  его 
в  Царьград  к  патриарху;  а  самъ  преподобный  отецъ  нашъ 
во  архимадрититехъ  Максимъ  грекъ  отходит  от  Афонскія 
горы  в  великую  Россію  к  православному  великому  государю 
Василію  Ивановичю  за  многоизбранн .  святительскими  ру¬ 

ками  пут  .  .  .  (л.  25)  лѣтъ,  а  с  собою  взя  токмо  вѣрнаго 
своего  келейника  инока  Васіяна. 


О  пришестви  преподобнаго  отца  нашего  во  архиман- 
дритех  Максима  грека  ко  славному  граду  Москвѣ. 

II  по  мале  времени  по  благословенію  святѣйшаго  патріарха 
Филоѳея  и  всего  прота  и  достигаетъ  до  славнаго  града  рос¬ 
сийская  Москвы  и  до  православнаго  самодержца  государя  ве¬ 
ликаго  князя  Василія  Ивановича;  и  с  честію  же  веліею  пріпде 
пред  князя  великаго  и  по  обычаю  поклонися  ему  и  благо¬ 
словеніе  подадѣ  ему  от  патриарха  и  поздраві  его  о  державе 
его.  И  виде  великій  князь  такова  мужа  честна  и  премудра 
зѣло  и  воспрія  его  со  всякою  христоподобною  кротостію  и  при- 
зва  святѣйшаго  митрополита  Макарія  и  отдадѣ  его  Максима 
на  соблюденіе  ему  и  повелѣ  ему  жити  во  обители  Благовѣщенія 
(л.  25  об.)  пресвятыя  Богородицы,  идеже  воспоминаніе  чю- 
деси  святаго  архангела  Михаила,  идѣже  и  чюдотворца  хілексѣя 
многоцелебныя  мощи  лѣжатъ. 
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По  налѣ  же  времени  великій  государь  приснопамятный  Ва¬ 
силей  Ивановичъ  сего  священноіерея  во  архимандрктехъ  Мак¬ 
сима  призвавъ  и  вводит  его  со  своимъ  московскимъ  митропо¬ 
литомъ  Макаріемъ  во  свою  царьскую  книгохранителницу  и 
показа  ему  безчисленное  множество  греческих  [книгъ.  Сей  же  . 
инокъ*  во  многоразмышленномъ  удивленіи  бысть  о  толикомъ 
множествѣ  безчисленнаго  трудолюбнаго  собранія  и  с  клятвою 
изрече  пред  благочестивымъ  государемъ,  яко  ни  во  Грецѣхъ 
толикое  множество  книгъ  сподобихся  видети.  Сего  ради,  право¬ 
славный  самодержце  и  государь,  из  Греческія  земли  в  западныя 
страны  от  младыхъ  ногтей  вдахся  в  наученіе  грамоте,  понеже 
не  обретохъ  (въ)  странѣ  (л.  26)  Гречестей  Фіілосоѳскаго 
ученія  ради  великія  скудости  книжьныя:  егда  убо  безбожни 
турцы  обладаніи  царствующимъ  градомъ,  тогда  нѣцыи  благо¬ 
честивы  взяша  много  множество  греческихъ  книгъ,  хотяще 
соблюсти  благочестія  вѣры,  да  не  до  конца  угаснет  свѣтило 
греческое  православіе  от  безбожных  и  богомерскихъ  турокъ, 
и  тако  отплышаі  моремъ  в  Рим.  И  латинсти  людіе  тщеславии 
людіе  зѣло  і  от  многих  лѣт  желаху  восточныхъ  учителей 
списанія  видѣти,  но  гречести  цари  не  изволиша  сему  быти 
ради  отступленія  ихъ  от  православія.  Егда  же  улучиша 
время,  принесенныя  убо  от  грекъ  книги  во  свой  римскій 
языкъ  преложиша,  и  греческія  же  книги  отнюд  все  огнемъ 
сожгоша;  и  тако  конечное  оскудѣ  от  грекъ  филосоѳія.  Азъ  же 
нынѣ,  православный  (л.  26  об.)  государь  Василей  Ивановичъ, 
самодержче,  никогда  толико  видѣх  греческаго  любомудрія, 
якоже  ваша  царское  рачительство  о  божественномъ  сокровище. 

Великій  же  князь  Василей  Ивановичъ  в  сладость  послушаше 
его  и  преда  ему  книги  на  размотреніе  разобрати  ихъ,  кото¬ 
рые  будетъ  еще  не  преложены  на  российскій  языкъ,  сіи  речь 
на  словенскій.  Максимъ  же  преподобный  с  радостію  пріим 
книги,  и  трудолюбно  дѣлу  касается,  и  колико  книги  обрѣте  не 
преведеныхъ  на  словенскій  языкъ.  II  не  по  мнозѣ  времени 
великому  самодержцу  имена  тѣмъ  книгамъ  ясвственно  сотвори, 
елицѣхъ  обрѣтъ  не  преложены  никимъ  в  словенскій  языкъ. 
Православный  же  самодержецъ  повѣлѣ  хранителемъ  особь 
ихъ  блюсти  и  писаніе  полагати,  да  не  смесныи  будут  с 
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протчими  книгами.  Преподобному  же  Максиму  повелѣ  (л.  27 ) 
самодержецъ  первее  Псалтиръ  толковую  превести,  юже  седмь 
великих  учителей  в  различная  времена  истолковаша,  иже  по¬ 
слѣди  от  любомудрыхъ  во  едино  сочеташа.  И  преподобьный  же 
инокъ  Максимъ  со  усердіем  повеленному  вниманіе.  II  велія  ему 
нужа  бысть  от  многогласнаго  разума  единого,  и  моли  госу¬ 
даря,  чтобы  ему  в  помощъ  далъ  римских  толмачей  Димит¬ 
рія  и  Власія,  да  Никита,  да  два  писари  писаша  книги,  — 
инокъ  Се  Ливанъ  да  Михайло  Медоварцовъ,  а  те  толмачи  люди 
изящныя,  училися  в  самом  велицѣмъ  Римѣ,  понеже  препо¬ 
добьный  Максимъ  понеже  не  у  совершенно  словенскаго  языка 
склоненіе  словесъ  граматическаго  хитрости  знаяше.  Максимъ 
же  от  греческія  бѣседы  напишет  полатине,  а  от  латинскаго 
писма  толмачи  сказывали  русскимъ  писцѣмъ. 

( Л .  27  об.)  И  тако  писашеся  книги,  иныя  многія  книги  ду¬ 
шеполезныя,  овѣх  убо  преверши,  овѣх  же,  премного  имущихъ 
ложное  чюжих  словесъ,  красотою  истинный  утвердивше  тру¬ 
домъ  и  потомъ  исправилъ.  Благочестивый  же  государь,  видѣвъ 
труды  их,-  и  моленія  инока  Максимова  не  презрѣ,  но  вскоре 
повѣлѣ  сему  быти.  Самъ  же  православный  государь  множество 
доброписцовъ  повелѣ  собрати,  да  удобно  дѣло  соверъшается, 
и  оброки  доволпы  от  царскихъ  своих  сокровищъ  сему  старцу 
Максиму  даяше  и  сущимъ  с  ним  неисповѣдимымъ  человѣко¬ 
любіемъ  милосердуя  Богомъ  небеснымъ,  Господѣмъ  нашим  Ісъ 
Христомъ,  Сыно(мъ)  Божіимъ. 

II  сицѣ  за  едино  лѣто  и  за  пять  мѣсяцъ  дѣло  на  совершеніе 
изведе,  и  православному  государю  в  царскіе  его  полаіы  при- 
несе  блаженнаго  царя  и  пророка  Псалтирь  толковую.  Великій 
же  государь  не  просто  пріят,  но  посла  книгу  сію  Псалтырь 
отцу  своему  преосвященному  (л.  28)  митрополиту  Макарію, 
повѣлѣ  со  всем  преосвященнымъ  соборомъ  о  книзѣ  сей  смэт- 
рѣти  накрѣпко.  И  не  по  мнозѣ  времени  преосвященный  митро¬ 
полит  приходитъ  в  царевы  полаты  со  всем  своимъ  всеосвя- 
щенвымъ  собором,  и  единому  от  клирикъ  носящу  оную  новую 
преложенную  Псалтирь*  и  сію  соборне  похваляюг,  источникъ 
благочестія  нарицают.  Великій  же  князь  и  самодержецъ  ра¬ 
достно  книгу  сію  пріят,  а  оного  же  преподобнаго  отцемъ  и 
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пастыремъ,  православныя  вѣры  сохранителемъ  Максима  нари- 
цаютъ  и  веледарными  похвалами  его  украшаютъ  и  сугубо 
сложьную  мзду  воздаютъ. 

Преподобный  же  не  толико  до  сих  ста,  іно,  но  и  вящшую 
честь  воспріят,  яко  всѣм  сингклитом  царскимъ,  впадающимъ 
в  прегрѣшеніе,  и  сей  быстрый  молитвеникъ  к  Вседержителю 
Господу  Богу  нашему.  П  его  Максимовъ  писарь  Селиван  инокъ, 
а  родомъ  русинъ,  Максимовымъ  (л.  28  об.)  разумомъ  и  нака¬ 
заніемъ  перевелъ  етаггельскую  исторію,  Беседы  егаггельскія 
от  еллинскаго  и  любомудрейшаго  языка  на  русскій  языкъ, 
а  истолкованы  премудрейшимъ  учителемъ  вселенскимъ,  Ива- 
нномъ  Златоустомъ,  патриархомъ  цареградсцкимъ.  Исице  пре¬ 
подобный  отецъ  Максимъ  грекъ  9  лѣт  препроводи,  труды 
утруждался,  книги  прелагая  с  сокрушеннымъ  сердцем  и  со 
смиреніем,  и  древнее  преведеніе  исправливая,  понеже  видѣ 
во  многих  книгахъ  нѣкоторыя  рѣчи  неразумный  или  древни 
переводчики  не  достигоша  растолковати  или  от  преписую- 
щихъ  книги  растълѣшася  и  неисправленіемъ  произыдоша  во 
многовремянныя  лѣта.  И  сице  в  сих  безпрестани  упражняю- 
щіся  со  смиреніемъ  сердца  своего. 

Древній  же  змій  и  многокозненный  діяволъ  і  злоненавистникъ 
врагъ  самъ  сатана,  губитель  роду  христіяскому,  и  николи  же 
хотя  добра  человѣча  видети,  наипаче  же  на  насъ  благочести¬ 
выхъ  непримирително  (л.  29)  враждуя  и  завидя-  спѣющимъ 
во  благое,  воздвиже  нѣкоторыхъ  небратолюбцевъ  не  на  непріяз¬ 
ненную  зависть,  яко  иноплеменный  человѣкъ  в  толику  высость 
воздвигся. 

О  изгнаніи  и  заточеніи  преподобьнаго  отца  нашего 
Максима  грека  и  Филосоѳа  премудра. 

Забыша  православные  христіане  апостольское  слово:  нѣсть 
іюдей,  ні  еллінъ,  нѣсть  варваръ ,  ни  скиѳъ,  вси  бо  о  Христѣ 
едины  есмы.  II  сего  святаго  и  честнаго  старца  во  архима- 
дрітех  Максима  они  неблазни  и  зліи  адъ  изблеваша,  оклѣ- 
вѣташа  къ  православному  государю  и  великому  князю  Василію 
Ивановичи),  епископъ  коломенскій  Ларионъ,  и  архимадрит 
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чудовской  Михайло  Новывъ(віс),  и  протопопъ  Сааскп  Семионъ 
Михайловъ  і  иныи  мнози  началнешіи  санове.  И  мнѣша  себѣ, 
како  новостранна  старца  Максима  самодеръжавный  наипаче 
любит  его  паче  нас  и  мнози  даровѣ  жаловаху  ему,  (л.  29  об.) 
а  нас  презираху.  И  они  неблазіи  оклеветаша  к  православ¬ 
ному  и  еретиком,  и  прелестником  и  врага  богохранпмей 
земли  Российстей-  ови  убо  от  нихъ  на  клѣветы  воздвиже  и 
друзи  от  них  лжесвидетелствомъ  украшаху  клѣвѣту :  не  токмо, 
державный  государь,  еретическія  слова  глаголахъ,  но  и  хул- 
ная  словеса  на  твою  державу  глаголахъ.  Азъ  ми  слышахомъ 
вся,  но  и  еще  видѣхомъ,  нѣкоему  етеру  сущу  влагаше  в  руки 
его  великіе  грамоты  за  печатію  и  глаголюще  ему :  си  грамоты 
донеси  салтану  турецкому  и  инымъ  царемъ.  И  мы  хотеша 
его  етера  суща  поймати,  и  вънезапу  из  очей  нашихъ  уйдоша*,  и 
мы  твоей  державѣ  приидохомъ  возвестити  тебе  правду.  II  тако 
самодержецъ  государь  хотеша  его  Максима  в  темницу  зато- 
чити,  и  помысли  мало,  аще  что  услышу  от  московскаго 
митрополита  своего  Данила  какую  вину,  но  и  не^стерплю  нп- 
како.  II  умолче  от  навѣтниковъ  своіх,  иныя  вины  искаше 
на  него,  но  любьляше  (л.  30 )  его  велми  и  храняше  его  от 
наветьниниковъ . 


О  разлученіе  перваго  брака  великаго  князя  Василія 
Ивановичи  всея  Роспи  и  о  сочетаніи  втораго  брака 
чадородія  ради. 

Сему  же  убо  государю  вседержавному  державу  власть,  непс- 
четно  градовъ  рускія  державы,  новыя  благодати,  данней  ему 
от  Святаго  Духа,  по  благочестію  ихъ,  от  родітелей  своих 
и  прародителей,  правяще  добре  свое  царство,  а  навѣтникозъ 
ни  от  кого  не  требоваше,  но  самъ  зряше  на  истпнну  и  тъща- 
шеся  печаль  свою  утолити  моленіемъ  к  Создателю  истинному 
Христу  Богу  нашему,  и  прибѣгавъ  всегда  к  Заступницы 
нашей  к  надѣжди  христіянстей  к  Пречистей  Богородицы,  и 
молитъ  великихъ  россійскихъ  святитель  Петра,  і  Алексѣя,  і 
Пону,  и  Леонтія  архіепископа  ростовского  чудотворца,  и  пре¬ 
подобныхъ  отецъ  Сергія  (л.  30  об.),  и  Варлама,  и  Кирила,  и 
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всѣх  святыхъ,  угодивших  Богу,  о  пребываніи  мира,  и  о  тишинѣ 
всего  православнаго  христіяства,  и  о  нахождени  варваръ, 
и  от  огненнаго  запалѣнія,  и  о  всей  державѣ  царства  своего, 
и  о  всѣх  православныхъ  христіянехъ,  и  тъворит  милостыню 
велію  нищимъ,  и  воздвизает  обители  многія,  и  устрояя  церкви 
святыхъ  и  поновляетъ  вѣтхая,  и  утвержает  градостѣніе  веліе 
оплотное;  не  токмо  убо  творит  милостыню  в  державѣ  царствія 
своего,  но  и  во  окрестныя  мѣста  посылает  к  четыремъ  сти¬ 
хіямъ,  еже  есть  к  четыремъ  патріархома,  ко  антіохийскому, 
и  ко  іерусалимьскому,  и  ко  александрийскому,  и  нового 
Рима  к  византійскому,  рекше  къ  цареградскому.  Достигает  же 
от  теплыя  вѣры  и  от  праваго  сердца  деснаго  его,  и  до  Рима 
милостыня  его  дойде  и  святыя  Лавры,  и  Синопента,  и  Дохери- 
деніатскаго,  и  Григоратскаго  (л.  31),  и  Ватопѣта,  и  Костомо- 
ника,  и  скитовъ  и  киновіих.  И  достигает  Синайскія  горы,  и 
Молдовскіе  малые  державы  обители,  и  Мутьянскіе  и  Власскіе 
земли.  И  тамо  нахожьденіе  его  государево  во  обители  святых 
мѣстъ,  идѣже  прославляют  Святую  Троицу,  Отца  и  Сына  и  Свя¬ 
таго  Духа,  і  молят  Пречистую  Богородицу  и  всѣх  святыхъ, 
и  вѣру  держат  несуменну.  Но  и  сіе  не  умолчанно  будет, 
понеже  вся  тако  быша.  Скорбну  убо  быти  таковому  великому 
государю  и,  паки  рѣку,  скорбну  и  печалну  о  чадородіи,  по¬ 
неже  великой  княгини  его  Соломонѣи,  заматоревши  многими 
лѣты  и  безчадне  бывши  ей.  Сей  же  великій  государь  мысля ше 
сицевая  о  разлученіи  брака,  дабы  ея  отлучити  от  себѣ  и 
второму  браку  сочетатися  ради  всыновленія.  Держащу  же  убо 
ему  ( л.  31  об.)  старца  во  обители  Симонова  монастыря  Васьяна, 
нарицаемаго  Косаго,  от  роду  кралевскаго,  Иванова  сына  Юрье¬ 
вича,  за  еже  ради  бѣседы  духовныя.  И  несокровенно  от  него 
ничьтоже  такову  старцу,  и  сію  ему  откры  мысль  свою,  глаголя 
сице:  воздал  ми  человѣколюбивый  Владыка,  истинный  Хри¬ 
стос  Господь  Богъ  нашъ,  заступленіемъ  Пречистыя  Влады¬ 
чицы  нашея  Богородицы  и  Приснодѣвы  Марія,  и  моленіем 
великих  святетелей  розсийскихъ,  Петра,  и  Алексія,  Ионы  и 
преподобныхъ  отецъ  нашихъ  Сергія,  и  Варлаама,  и  Кирилла  и 
всѣх  святыхъ,  царство  сіе  великое  распространенное,  вое¬ 
воды,  и  боляры,  и  стратиги,  забрало  нечестивымъ,  за  право- 
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славіе,  и  царство  наше  Божія  благодати  извасеяно,  аки  семени 
влажнаго  изомножилъ  Богъ  в  православіи  христіанъ,  и  мнози 
обители  святыхъ  отецъ  просиявша  в  нашей  державѣ,  изомно¬ 
жилъ  Владыко  Христос  Господь  Богъ  наш,  и  прославил  (л.  32) 
царство  наше,  и  |уподобилъ  его  вѣтхой  державѣ  противу 
Іерусалиму;  все  бо  ми  во  утешеніе.  Но  о  единомъ  имеетъ  мя 
скорбь  и  печаль  и  стонаніе  сердца  моего  от  тѣплоты,  еже 
помышляю.  Но  ты,  великій  старьче,  буди  подпоръ  словесем 
симъ,  и  не  дай  же  ми  слова  истинна  от  устъ  своих,  и  ни 
учини  слова  моего  ирекословна,  понеже  избрахъ  таковаго 
сходатая  и  собѣседника,  якоже  тебѣ,  подпоръ  державе  моей 
и  умяхченіе  сердцу  моему,  утоленію  гнѣву  моему,  веселіе  бѣ- 
сѣды  моея,  сеабденіе  души  моея,  вѣтрило  убо  скорбемъ  моимъ, 
наставникъ  любви  нелицемѣрней,  братолюбію  приводитель,  рцы 
ми,  рцы  и  паки  воздай  ми,  о  нем  же  вопросъ  мой  тебѣ 
хощет  изьявити. 

И  отвѣіца  инокъ  Васіянъ  великому  государю  сице:  никогда 
же,  государю,  в  книжномъ  писаніи  не  изобрѣтох  ( л.  32  об.) 
таковаго  вопрошенія,  якоже  ты  просиши  от  моих  недостой¬ 
ных  устъ.  Есть  убо  таковое  вопрошеніе  йродіядіно,  просив¬ 
шей  главы  честнаго  пророка  и  Крестителя  Господня  Іоанна, 
с  таковою  клятвою  Іроду  царю  рече,  і  Ирод  же  царь  сіе 
клятвы  послушавъ  лживыя,  а  отдадѣ  истипну.  Но  и  ты,  го¬ 
сударю,  аще  хощеши  совѣта  блага  и  послушаеши  мене  не¬ 
достойнаго,  но  не  преки  тебе,  государю,  глаголю,  но  еже  изо- 
знавъ  ученія  книжна.  И  ты,  государь,  воздай  ми  словесы  дѣло, 
о  нем  же  ми  просилъ  еси  и  запрещалъ,  великій  государь.  II 
азъ  грѣшный  толико  уразумѣю,  толико  и  отвѣщаю  тебѣ,  го¬ 
сударю  великому.  И  сія  государь  со  умиленіемъ  старцу  рекшу, 
а  от  оочію  его  слѣзы,  аки  рѣчныя  быстрины,  от  тѣплоты 
сердца  своего  со  воздыханіемъ  рече.  Великій  государь  изъ¬ 
являет  ему  (л.  33)  надлѣжащую  скорбь,  сице  вещает  старцу 
Васьяну  мысль  свою:  хощу  бо,  рече,  разлучитися  перваго 
брака  (съ)  своею  великою  княгинею  Соломоніе«ю  за  безчадія 
ради,  заматоревши  бо  ей  чадородіемъ  и  неплодие  бывши,  и 
хощу  второй  брак  возпріяти  за  чадородія  ради,  чтобы  сѣменъ 
Владимерскія  прародителя  нашего  не  извелось. 
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II  отвѣща  старецъ  Васиянъ  великому  государю  кроткоуміемъ 
и  умиленна  словеса?  сице  глаголя:  писаніе,  государь,  пи¬ 
шетъ:  еже  Богъ  сочеша,  человѣкъ  да  не  разлучатъ;  а  со¬ 
вопросилъ  мя  еси,  государь  мой,  о  таковом  великомъ  дѣлѣ., 
и  азъ  в  законе  брака  не  бывалъ,  не  вѣмъ,  что  требно  тебе, 
государю,  о  таковомъ  великомъ  дѣлѣ  впредь  вешати.  А  вос- 
хощеши,  государь,  испытаинѣ  вѣдати,  и  ты,  государь,  учини 
соборъ  (съ)  отцемъ  своим  Даниломъ  митрополитомъ  ( л.  33  об.) 
и  всем  вселенским  соборомъ  о  таковом  великомъ  дѣлѣ,  да 
аще  во  умѣ  и  поколѣблются  и  велят  сотворити  тебѣ  по  твоей 
воли.  Азъ  же  не  тако  реку,  но  по  святых  отецъ  Карѳагев- 
ських  правилъ  и  в  Трулѣ  полатнаго  не  повелевают,  понеже 
нарицаешися  по  дару  Святаго  Духа  и  с  прать  родителей 
своих  содержатель  хоругви  царствія,  и  стоиши  противу  вар¬ 
варъ  вѣрою  несуменною  за  святыя  церкви  и  за  православіе. 
И  аще  отлучиши  от  себе  первый  бракъ,  а  второму  присо- 
вокупишися,  наречешися  прелюбодѣй.  Но  и  сіе  не  умолчу : 
аще  и  за  грѣх  человѣколюбецъ  Богъ  наведѣтъ  плѣнъ  вар¬ 
варскій  христіяномъ,  воиетинну  же  твоему  с  ними  ратоватися 
не  возможно  противу  силы  дѣйствію  Святаго  Духа  грѣх  ради 
наших,  и  тебѣ  во  градостѣніи  плитномъ  обыдут  и  разорят 
градостеніе,  камо  царской  главѣ  твоей  дѣтися?  ( Л.  34 )  Ино  ни 
на  прагъ  церковный  стопам  ногу  твоею  коснутися  правила 
повелѣвают.  Аще  же,  государь,  пріидетъ  гнѣвъ  Божій  на  град 
твой,  ово  варваскимъ  нахожденіемъ,  ово  огненнымъ  западе¬ 
ніемъ,  ово  громогласиемъ,  или  землежреніемъ,  іли  трясеніемъ, 
и  застанет  тебе,  государь,  в  первомъ  браку  сочтанія,  и  тебѣ, 
государю,  повелѣвает  ти  в  царскіе  двери  входити,  и  вземъ  свой 
царьскій  скиѳетръ,  и  царскую  діядиму,  рекшу  багряницу,  и 
сердоликову  крабейцу,  и  прародителя  своего,  великого  князя 
Владимира  Мономаха  яльдарила,  рекше  шапку,  да  сѣсти  на 
престолѣ  и  предатися  в  руцѣ  Бога  живаго,  и  ты  будеши 
царствію  небесному  наслѣдникъ  в  безконечныя. 

Князь  же  великій  Василей  Ивановичъ  исполнися  ярости  и 
гнѣва  на  старца,  слышащій  таковая  словеса  противна  ему, 
и  повелѣ  изринути  его  ис  полаты  (л.  34  об.)  своея,  и  повелѣ 
его  взяти  дьіяку  своему  введеному  Триѳону  Ильину,  и  велелъ 
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его  отвести  во  обитель  архистратига  Михаила,  зовомо  Чудовъ 
монастырь,  и  велелъ  у  него  быти  стражемъ  двема  діякомъ, 
Андрею  Гостеву  да  Семену  Плешивому,  до  осужденія  его  и  до 
заточенія  его.  По  мале  же  въремени  днех  совершает  о  немъ 
соборъ  со  отцѣмъ  своим  Даниломъ  митрополитомъ  и  составилъ 
словесы  преложеніе  вины  его,  и  предъявляет  сицеву  вину  нань 
за  прекословнаго  его  словеси  ради  и  неслабаго  его  ума  и 
крѣпкаго  разума,  составилъ  его  свѣдѣтеля,  архимандрита  Иону 
тоя  же  обители  Симоновы. 

Сицево  же  поречепіе  архимандричье  на  старца  Васьяна : 
во  обители  твоей  государеве  есть  богомолцы  странный,  гре- 
ченинъ  во  архимадтритехъ  (л.  35)  Максимъ  филосоѳъ  и  Сава, 
святогорцы,  жителствуют  по  твоему  государеву  веленію,  схо- 
датая  имеют  себе  доброписца  Михаила  Медоварца,  и  тріе  сово¬ 
купленіи  во  единомысліе,  и  толкуют  книги,  і  изводят  словеса 
по  своему  изволенію,  исправляютъ  по  своему  разуму  без 
согласія,  и  без  повеленія  твоего,  и  без  совѣта,  і  без  благосло¬ 
венія  митрополичия,  и  без  собора  вселенскаго.  II  Васіянъ  же 
согласився  с  ними  же  и  творя  укоризну  велику  царству  твоему, 
а  велелъ  еси  быти  в  своей  богомолій  в  бреженіи  старцу 
Васьяну ;  и  вницают  в  неподобная  и  мерекая  суесловія.  С  ними  же 
и  Селиван  чернецъ  единогласникъ  тріех  ихъ  единомыслѣнники. 

Государь  же  внят  Іовину  рѣчь  и  отсылает  его  к  митрополиту 
Данилу.  И  пріиде  архимадрит  Иона  к  митрополиту  Данилу 
и  глаголя  ему:  отче  святѣйши!  Подобаетъ  тебе  сія  открыта 
митрополиту  ( л.  35  об.)  и  всему  вселенскому  собору,  понеже 
настоящая  ихъ  вина  прелоложить  имать.  Аще  сія  творят, 
днесь  бо  о  таковомъ  великомъ  дѣлѣ,  ихъ  совѣте,  учини  соборъ, 
и  отлучити  подобает  ихъ  в  затоцы.  Архимандритъ  же  изгла- 
голя  вся  Данилу  митрополиту  •  Данилъ  же  митрополит  вскоре 
шествіе  сотворилъ  к  государю  и  привелъ  в  согласіе  Васьяна 
Топоркова,  епископа  града  Коломны,  и  архимандриту  Ионе 
велел  глаголати  на  соборе  без  сумненія.  II  вскоре  учиниша 
на  них  соборъ,  и  вину  предложенія  ихъ  предложиша,  и  отослаша 
ихъ  в  затоцы,  лживымъ  своим  соборомъ  оклѣветаша  правед¬ 
ныхъ  і  непорочных  человѣкъ  от  всякаго  зла.  II  отослаша  же 
Васияна  во  обитель  Пречистыя  Богородицы  Зачатіе  Иосиѳова 
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монастыря,  преподобнаго  же  Максима  грека  в  Тверь  градъ 
ко  Акакію  епископу  до  уреченых  (л.  24)  лѣт  по  заповеди 
вины  предложенія  ихъ,  Саву  в  Зосимоновъ  монастырь,  Сели- 
вана  в  Соловетцкій  монастырь,  доброписца  же  Михаила  Медо- 
варца  отослаша  во  град  Коломну.  Се  же  конецъ  предложенной 
вины  ихъ  того  ради,  чтобы  изложенія  и  обличенія  от  нихъ  не 
было  про  совокупленіе  брака.  Но  и  сіе  оставимъ  и  возвра¬ 
тимся  на  преднее.  И  сим  бо  преподобнымъ  тако  изволиша 
Богъ,  а  государь  слово  свое  мысля ше.  И  по  благословенію 
и  по  совѣту  Данила  митрополита  и  Басьяна  Топоркова  испи- 
суют  епистолію  к  четыремъ  вселепскимъ  патриархомъ,  ко  ан¬ 
тиохийскому  и  ко  іерусалимскому  и  ко  александрийскому 
и  новаго  Рима  византійскому,  рекше  цареградскому,  о  раз- 
лучени  брака  перваго  и  о  совокупленіи  втораго  за  еже  чадо¬ 
родія  ради.  Они  же  великіе  патриархи  согласистася  ( л.  24  об.) 
и  предложиша  писанія  по  правиломъ  святыхъ  отецъ,  глаголюще : 
не  подобаетъ  убо  тако  тебѣ,  государю,  творити,  понеже  и  мир¬ 
ской  чади  правила  святыхъ  отецъ  запрещают.  Но  единъ 
от  великихъ  четырехъ  патриархъ  восписавъ  свѣрепствомъ 
Маръко іерусалимскій*),  глаголя:  аще  тако  сотвориши,  первую 
от  себе  отверьзеши,  а  второй  присовокупишись  чадородія  ради, 
блюдися  и  паки  блюдися:  аще  ти  и  воздастъ  человеколюбецъ 
Богъ  чадорожденіе  от  втораго  брака,  и  речеши  в  себѣ:  сей 
ми  наслѣдникъ  державы  царствія  моего,  —  но  не  тако;  за  пре¬ 
любодѣяніе  бо  воздаются  царемъ  чада  порушенію  царствію 
ихъ.  Тебѣ  мнится  наслѣдникъ,  ано  все  попредь  и  роды  боляр- 
скія,  и  стратихове  племенъ  Калаковричя  (зіс),  и  вси  христіяне 
во  страсѣ  утѣшняеми  будут;  но  реку  азъ  і  весь  (л.  36)  презритъ 
вселенскій  соборъ,  и  воспріимет  под  свою  руку  келевдерій, 
и  будет  грабитель  чужаго  именія,  моль  же  поядает  ризы,  а 
чужее  именіе  грабленіемъ  и  свое  все  и  чужее  истребит,  и 
наполнится  твое  царство  страстми  и  печалми,  и  будут  в  та 
лѣта  убыванія  и  муки,  и  величеству  сана  дѣтей  болярских 
і  юношъ  нещаденіе,  овъ  на  кола,  а  иным  усеченіе  главное  и 
затоцы  без  милости  будут,  и  мнози  гради  огнем  попрани  будутъ. 


*)  На  поляхъ  поправка:  александрскіп. 
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Вскоре  же  дойде  еппстодія  к  государю  от  вселенскихъ  патри- 
архъ,  и  великому  государю  бысть  о  семъ  скорбь  велія;  п  посы¬ 
лает  государь  отца  своего  духовнаго  к  митрополиту  Данилу 
с  епистоліею.  Митрополитъ  же  взя  ю,  и  прочет,  и  глаголя: 
своея  страны  нечестива  имеет  царя,  да  блажит  его*  сего  же 
нашего  государя  православнаго  укаряетъ.  И  рече  (л.  36  об.) 
митрополит  к  Василію:  но,  сыну  мой,  Василей,  тебе  глаголю: 
учини  благословеніе  великому  государю,  вземъ  на  ся,  и  мы  со 
всѣмъ  вселенскимъ  соборомъ  благословимъ  творпти  ему  паки, 
о  чемъ  печаль  имеет.  И  отвеща  Василей:  отецъ  сыну  зло 
творпти  не  повелѣвает  и  благословенія  не  дарует.  Аще 
сынъ  прегрѣшивъ,  падет  на  нозѣ  отца  своего,  и  воздаетъ 
отецъ  сынови  прощеніе  и  совокупляетъ  его,  и  полагаетъ  на 
него  епитімью  протпву  творенія  дѣлъ  его,  и  душу  его  снаб¬ 
жаетъ*,  а  тебѣ  дано  превыша  нашего  творпти,  елико  можеши, 
в  твоей  воли,  якоже  ты  хощеши,  я  же  укрѣплѣнія  твердости 
сему  дѣлу  великому  воздати  не  могу  усты  своими,  понеже, 
господине,  безуміемъ  исполненъ,  грѣхи  свершенъ.  II  о  семъ 
многажды  схожденіе  было  государю  с  митрополитомъ  о  тако¬ 
вомъ  предивнемъ  дѣле.  II  вскоре  учинилъ  государь  ѣздъ  во 
Александровъское  (л.  37 )  село  свое  для  кручины  своея,  мысляше 
в  себѣ  день  и  нощь.  И  велелъ  бытп  у  себя  государь  во  Алек¬ 
сандровской  слободѣ  Досиѳею  епископу  сарскому  и  подон- 
скому,  да  с  нимъ  аръхимандриту  Понѣ  на  согласіе. 

В  та  же  времена  выеде  посолъ  ис  Крыму  великого  князя 
Иван  Василевъ  сынъ  Колычевъ,  а  вывез  с  собою  Гаврила 
старца  Серапотанскаго  монастыря  Святыя  горы.  С  тем  же 
старцомъ  писаніе  принесе  и  Святыя  горы  от  прота  и  от  всѣх 
монастырей,  лі  Ватопѣта,  і  Сіно-Петра,  и  Григоратсцкаго,  и 
Денисятскаго,  и  Скостоломика,  и  Дохеріи,  и  Лавры  Аѳонъскія 
горы  и  всѣхъ  святыхъ  мѣстъ  к  государю  благочестивнѣ  и 
благоумилнѣ  вкратцѣ  о  браку  изложеніе  от  видѣнія  право¬ 
вѣрно,  а  не  от  слышавшихъ.  И  есмы  восписуемъ  твоему 
благочестивому  вопрошенію,  о  нем  же  еси  тщався  писаніемъ 
к  четыремъ  вселенским  (л.  37  об.)  патріархомъ  о  разлученіи 
перваго  за  безчадія  ради,  и  о  второмъ  совокуплѣніи,  и  пра¬ 
вославный  государь  нищихъ  своих  богомолцевъ  презрелъ  ппса- 
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ніемъ,  не  вѣмы,  за  наше  нерадѣніе  о  вопросе  семъ.  И  есмы 
твои  богомолцы  и  за  твое  царство  (во)  всѣхъ  обителехъ  Святыя 
горы,  и  скитяне,  и  киновляне,  и  с  прародителей  вашихъ  устро¬ 
ена  вяще  обитель,  Пантелеевъ  монастырь,  вашему  благочести¬ 
вому  прародителству  в  наслѣдіе  вѣчныхъ  благъ,  а  намъ  нищим 
подаяніе  милостивио,  во  окупъ  бесерменскому  царю,  Се¬ 
лимъ  салтану,  Бавзитову  сыну  и  внуку  его  Сулмен  сал- 
тану.  И  от  твоего  государева  рама  деснаго  от  правыя  руки 
по  вся  лѣта,  тысящами  тысящъ  злата  и  сребра  пріидохомъ 
к  намъ  на  милостыню,  и  сосуды  златыя  и  сребрянныя,  и  кан- 
діила,  и  воздухи  украшены  драгими  каменми  и  бисеромъ  много¬ 
цѣннымъ,  і  ризное  ( л.  38 )  церковное  украшеніе,  и  служеніе, 
и  оклады  образомъ  писанным  града  Корсуни,  слатомъ  и  сре¬ 
бром  украшеніи-  и  есмы  в  той,  государь,  в  велицей  печалі,  дабы 
нашего  разума  чающи,  от  тебе,  государя,  презрѣніе  Святыя 
горы  за  наше  будет  прегрѣшеніе.  А  о  семъ,  великій  государь, 
тебе  описуемъ  вси  о  браку  сочтанія,  понеже,  государь,  во 
Святой  горѣ  и  во  всѣх  святыхъ  обителехъ  богомолцовъ  вашихъ 
боле  18,000,  кромѣ  недовѣдомыхъ  и  кромѣ  скитов  и  затвор¬ 
никовъ.  И  есмы,  государь,  твои  богомолцы,  по  благословенію 
прота  и  всѣх  наставникъ  и  пастырей  и  учителей  наших, 
учиниша  соборъ  великій  в  Ватопѣди  монастыри  велице,  со¬ 
шедшимся  всѣмъ  наставником,  пастыремъ  и  учителемъ,  поклон¬ 
никомъ  святыхъ  иконъ,  и  постникомъ  и  затворникомъ,  киръ 
іеромонахом,  іермонахомъ,  і  ѣѳвімъ  (?)  (л.  38  об.)  и  діяко- 
номъ,  икономомъ  и  всѣх  на  соборъ  сошедшихся  12,000  тысящъ. 
II  о  семъ  совопросилъ  богомолецъ  твой  ис  прародителей 
вашихъ  Гавриилъ,  инокъ,  Мстиславичъ,  глаголя  сице  на  со¬ 
боре  семъ:  отцы  велицы  проти  и  вси  учители!  Слышахомъ 
скорбь  новейшему  благочестивому  царству,  рекше  москов¬ 
скому,  великому  государю  нашему  Василію  Ивановичу,  нынѣ 
печалію  одержиму  за  наслѣдника  ради,  заматоревши  бо  его 
великой  княгини,  многими  лѣты  безчадна  бяше,  а  царствію 
ихъ  распространяющуся,  а  наслѣдника  царствію  ихъ  и  корени 
ихъ  главизны  царскія  болшия  хурогви  нѣсть.  II  о  семъ 
вопросъ  имѣю  бо  от  васъ  великихъ  отецъ :  подобаетъ  ли  ему 
второму  браку  сочетатися,  а  первый  отлучити,  или  ни?  Отвѣ- 
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щавже  протъ  вслух  всѣм:  рцыте  господія,  рцыте  таковому 
великому  государю  в  ползу,  чтобы  неповинно  было  царство  его, 
(л.  39)  инымъ  приходящимъ  царемъ  былъ  бы  ему  наслѣдникъ 
ихъ  сродства  и  здержатель  хоругвіи  царскіе  по  благочестію  ихъ. 
Отвещавше  же  Дохери  монастыря  инокъ  великий  Ѳеодоритъ : 
азъ  убогій  и  грубый  и  грѣшный  калугеръ,  бывъ  в  послушаніи 
у  великаго  старца  Семіона  у  Декаполита,  по  благословению 
игуменскому.  Егда  же  пріиде  от  великаго  государя  во  Святую 
гору  и  во  вся  святыя  обители  великая  милостыня  неизчестна, 
і  въ  церкви  украшенія  лѣпотна,  и  дойде  добре  святыни  мило¬ 
стыня  государская  в  потребу  ему,  понеже  великій  мой  настав¬ 
никъ  от  его  посланника  взят  ю  со  умиленіемъ  и  честнѣ  одари 
его  благословеніемъ  посланнаго.  II  по  мале  времени  отходитъ 
в  подкровъ  малаго  скита  во  оходъ  моленія  ради,  и  время  про¬ 
должавъ,  в  ските  пребывая  от  Ведѣнія  Пресвятѣй  Богородицы 
до  20-го  числа  мѣсяца  декабря.  И  (л.  39  об.)  пріиде  во  обител 
ко  утрени,  и  по  утрени  входитъ  во  келію  свою,  и  воздалъь 
мнѣ  грѣшному  благословеніе  не  по  моему  согрѣшенію,  и  вся 
изъявилъ,  и  писмо  положилъ,  и  поученіе  далъ  ми  и  наказаніе, 
а  мнѣ  нищему  учинилъ  с  миромъ  отшествіе,  и  глаголя  ми: 
чадо  Феодорите!  Днесь  приходитъ  час  времени  отхода  моего, 
а  по  преставлени  моем  вскоре  будетъ  поискъ  о  браку  го- 
сударскомъ,  и  о  сочетаніи  втораго  брака  и  о  разлученіи  пер¬ 
ваго  от  великого  князя  Василія  Ивановичя  московскаго  к  вамъ  во 
святая  мѣста,  и  ови  повелѣнія  произволенію  спротивъ  вѣщати 
востанут  по  правилу  святыхъ  отецъ  запрещеніемъ,  понеже 
иде  в  правилех  писаніе  пишетъ  и  мирской  чади  не  повелѣ- 
вает,  не  токмо  такимъ  превеликимъ  вседержавнымъ  госуда¬ 
ремъ  тако  творити.  Азъ  же  (л.  40)  о  семъ  многъ  труд  поло- 
жих  сходатая  себѣ  искахъ  и  учителя  вразумети  моему  недо- 
стогшству,  и  едва  обретохъ  великаго  старца  Варсоноѳія.  II 
той  Варсоноѳія  содеръжа  себѣ  сходатая  и  собеседника  вседер¬ 
жавныя  земли  государя,  и  онъ  бѣ  десподска  роду,  во  ангель¬ 
скомъ  же  чину  именуется  Антоній.  Сему  же  ученія  книжная 
до  конца  навыкшу  и  достохвалное  житіе  препроводилъ  до  конца 
своего  добрѣ,  и  таковому  дару  сподоблыдася.  Сій  великій  Ан¬ 
тоній  и  Варсоноѳій  о  всем  вещали  между  собою,  по  благодати, 
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данней  намъ  от  святаго  Духа.  II  о  семъ  слышахомъ  от  нихъ 
велію  рѣчь  вѣщающимъ  имъ  п  бесѣдующимъ  между  собою  о 
прожити  и  о  насиліи  от  безсеменьскаго  даря  нечестивыя  вѣры. 
И  сія  рѣкъ  Варсоноѳій  ко  Антонію  глаголя :  о  веліе  Владычне 
человѣколюбие  и  нашея  ( л.  40  об,)  Заступницы,  надѣждп  хри¬ 
стіанскія,  Владычицы  Богородицы  и  Приснодѣвы  Марія!  Такій 
силный  безсеменскій  царь  такое  насиліе  творит  Святой  горѣ 
и  всемъ  обителемъ,  и  учинилъ  тяжкую  не  противъ  мочи.  II 
аще  бы  великій  князь  Василей  Ивановичъ  всея  Руссіи  в  под¬ 
могу  не  давалъ  своимъ  богомольцемъ  и  в  потребу  от  своего 
благочестія,  и  толке  бы  не  его  государево  великое  жалованье 
было  к  наю  во  святыя  обители,  и  во  Святой  горѣ  во  обптелѣх 
мало  бы  инокомъ  житія  было;  понеже  от  насілія  безсемен- 
скія  вѣры  вси  бы  изгнани  были  от  хабяжевъ,  і  ароуновъ  и  те- 
ѳлизовъ  по  повелѣнію  безсеменскаго  царя  Сюлмен  салтана, 
Селимъ  салтанова  сына,  (л.  41)  Бавзитова  внука.  II  великій 
старецъ  святыхъ  обителей  восплакашася  горко  и  глаголюще : 
о  веліе  Владычне  человѣколюбіе  и  Заступницы  нашея  надежди 
Владычицы  Богородицы  и  всѣх  святыихъ!  Заматоревшей  бо 
супружницы  великого  государя  всея  Руссіи,  неплодней  бывшій, 
и  о  сем,  господине,  скорбь  великому  князю  и  государю,  а 
жалѣет  прошеніемъ  чадородія,  да  иссохшая  смоковница,  по¬ 
неже  заматорела.  И  слышахомъ  мы,  прочь  разлучится  хо- 
щетъ  перваго  брака,  а  второму  совокупится  за  чадородія  ради 
и  болшія  хурогви,  царскія  здержателя,  повелевает  ли  ему 
тако  сотворит,  или  ни?  И  (о)  семъ  бесѣду ющем  душевне,  и 
Варсоноѳій  рече:  и  о  семъ  тебѣ  вещаю,  смиренный  иноче,  юже 
понеже  наше  (л  41  об.)  иноческое  совершеніе  исхоженіе  между 
собою  глаголется  душевне,  а  в  телесныхъ  вѣщаемъ  есть 
во  умѣ  моем,  тебѣ  хощу  изъявит  про  его  же  великого  го- 
даря.  Понеже,  господине,  грѣхъ  ради  наших  нечестивыхъ 
племена  плодовиты  суть  и  беззаконнующа  их  чадородія  бу¬ 
дут,  а  нашего  государя  великаго  князя  Василья  Ивановичя 
всея  Руссіи  наслѣдника  нѣсть,  и  не  есть  в  правилѣх  свя¬ 
тыхъ  отецъ  браку  сочетаніе  второму,  и  за  его  превеликую 
государеву  милость  к  нам  не  повелеваемъ  и  мы  и  за¬ 
прещаемъ. 
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I  сія  до  здѣ  бѣсѣды  старчя  и  посланія  к  великому  князю  епи- 
столію.  дабы  не  сочетатися  второму  браку  и  запрещеніе  свя¬ 
тыхъ  отецъ*). 

Мы  же  сія  разсмотревше  здѣ  совершенія  дѣлу,  в  предгря¬ 
дущая  написахомъ,  како  совершися  и  збыстся  (л.  42)  неложно 
пророчество  святѣйшаго  патріарха  Марка  александрійскаго 
на  великомъ  князе  Василье  Ивановиче  всея  Россіи.  Зримъ  же  і 
сея  гордости  и  презорства  московскаго  митрополита  Данила 
со  своимъ  соборомъ  московскимъ,  како  поноси  и  поруга,  яже 
попретиша  великому  князю  столпи  вселенсти  патриарси  по 
правиломъ  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ  не  прелюбо- 
дѣйствовати,  по  Господню  словеси:  первыя  жены  не  оста- 
вляти,  дондеже  жива  есть,  и  вторыя  не  поимати.  Той  же 
митрополитъ  московскій,  аки  вторый  папежъ  римскій,  не  согла¬ 
суйся  с  вселенскіимъ  патриархи  и  правила  святыхъ  апостолъ 
и  святыхъ  отецъ  презрѣвъ,  потаквы  творя  великому  князю, 
благословляя  его  со  своим  соборомъ  прелюбодѣйствовати  ча¬ 
дородія  ради,  первую  княгіню  оставити  и  вторую  поняти.  И 
рече  митрополит  великому  ( л.  42  об.)  князю :  великій  нашъ 
государь!  Мы  тебѣ  повѣдахомъ,  и  прочій  архимандриты  сви- 
детелствовахом,  о  страннике  сем  Максиме  греке  и  прочихъ 
его  советниковъ,  что  и  видѣхомъ,  грамоты  влагаше  некоим 
етерамъ,  дабы  донесли  во  Святыя  горы  обители  честныя  к 
великимъ  отцамъ  и  патриархомъ  вселенскимъ,  дабы  тебѣ  не 
благословити  вторымъ  бракомъ  не  сочетатися;  и  не  любя  нас 
смиренныхъ  и  прочихъ  нашу  братію,  и  тебѣ  великому  князю 
навѣтовавших  неправду.  Аще  бы  ты,  государю,  сих  злонрав¬ 
ныхъ  и  единомысленныхъ  мужей,  в  заточеніе  не  послаша, 
но  и  на  болшая  бы  тебѣ  спону  учиниша,  и  прочія  догматы 
превратиша  своим  ФітлосоФІем.  Зри  же  ми  напредь  уміленія  и 
Божія  страха  и  премудраго  отвѣщанія  великаго  князя  противу 


*)  Находящееся  здѣсь  на  стр.  БѴ — ЬХІѴ  дословно  сходно  съ  напечатан¬ 
ною  въ  Чтеніяхъ  Императ.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ 
1847  г.  №  8  (засѣданіе  29  марта  1847  г.),  стр.1— 8  Смѣси  —  „Выписью  нзъ 
государевы  грамоты,  что  прислана  къ  великому  князю  Василію  Ивановичу 
о  сочтаніи  втораго  брака  и  о  разлученіи  перваго  брака  чадородія  ради,  — 
твореніе  Паисѣино  старца  Ферапонтова  монастыря". 
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протерзанія  митрополича.  Якоже  великій  князь,  слышавъ  свя- 
тогорскихъ  и  вселенскихъ  патриархъ  епистоліяхъ  запрещеніе 
(л.  43)  вселенскихъ  патріархъ  и  великихъ  отецъ  святогор- 
скіхъ,  убоявся  и  усумнися  і  ихъ  докладая  в  далных  странахъ, 
аще  благословятъ  и  на  такое  дѣло.  И  видѣ  ихъ  запрещеніе, 
не  дерзну  на  се;  но  митрополит  же  московскій  ни  во  что  же 
вмени.  Зри  же  по  семъ,  како  что  начат  быти  напредъ. 

В  лѣто  7034  году  ноября  въ  28  день  князь  великій  Василей 
Ивановичъ  всея  Россіи,  по  благословенію  Данилы  митрополита 
и  с  прочимъ  его  соборомъ,  преступи  преданную  заповѣдь  от 
святыхъ  отецъ  и  уставъ  святыхъ  апостолъ  и  наказанія  пос¬ 
ланіемъ  святейшихъ  вселенскихъ  патриархъ  преслуша,  а 
своих  лѣстцовъ  и  потаквы  творящих,  чести  ради  и  сана  и 
даровъ  ему  угождающихъ ,  руских  святитель  послушавъ , 
оставя  первый  благословенный  бракъ,  со  своею  великою  кня¬ 
гинею  Соѳіею  разлучается,  постригъ  ею  неволею  и  отсла 
'  въ  монастырь  всемилостиваго  Спаса.  ( Л.  43  об.)  А  по  навѣту 
московских  лестцовъ,  митрополита  Данилы  и  прочихъ  архи¬ 
мандритовъ,  повелѣ  великій  князь  великаго  отца  Максима 
грека  и  съ  прочими  его  советники  в  заточеніях  озлобленія  и 
томленія  темничнаго  имъ  повелѣ  давати  и  гладною  смертію  да 
уморими  будут.  И  пришедша  послании  от  великія  злонена- 
висныя  злобы  от  ненависных  человѣкъ,  от  великаго  князя  и 
от  митрополита  Данилы  по  заточеніямъ  многострадальных  и 
пречудных  отецъ  и  повелѣша  приставникомъ  ихъ  нужду  велію 
давати  повѣлѣ  и  гладомъ  морити. 

И  великаго  отца  Максима  грека  повелѣ  оковати  тяшкими 
оковы  на  выю  его  и  на  нозѣ;  и  вверженъ  (въ)  темницу, 
в  ней  же  терпѣлъ  различная  озлобленія  и  томленія  во  Иоси- 
Фове  монастыри,  и  от  дыма  и  от  горести  темничныя  бысть 
на  многъ  час  яко  мертъвъ.  И  по  его  терпѣнію  в  темницы 
(л.  44)  суща,  седяща  ему  на  земли,  от  тяжкихъ  его  оковахъ 
едва  дышуща,  и  умом  своимъ  к  небеси  воздвигоша,  и  едва 
усты  своими  движаша,  и  молитву  дѣюща  и  к  небеси  прости- 
рающа,  и  молящеся  ко  Господу  Богу  Вседержителю  о  зло¬ 
нравныхъ  и  оклѣветающих  его  и  глаголющихъ :  Господи  Ісе 
Христе  Сыне  Бога  живаго!  Не  постави  имъ  грѣха  сего,  кле- 
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нущихъ  на  мя  неправду.  II  бысть  страхъ  и  трепетъ  велій 
«му  и  часъ  велій  недоумеяшеся  в  себѣ,  и  явися  ему  аггелъ 
Господень  и  рече  ему:  калугере!  Сими  муками  избудеши 
вѣчных  мукъ  и  наслѣдникъ  будеши  царьствія  небеснаго.  II 
отступи  от  него  аггелъ  и  невидимъ  бысть.  И  ста  в  немъ,  во 
отцѣ  нашемъ  Максиме,  крѣпость  велія.  И  по  извещенію  и  на¬ 
ставленію  святаго  Духа  составилъ  канонъ  святому  и  покла- 
няемому  Параклиту  и  молитву  святому  Духу,  а  писалъ  углем 
по  стенамъ  темницы,  занеже  не  повелѣша  (л.  44  об.)  хлѣба 
давати  доволно,  не  токмо  чернила  и  хартіи  держати;  но  з  за¬ 
прещеніемъ  стражемъ  запретиша  его.  А  того  его  ученика  Се- 
ливана  для  Максима  в  дымъ  повесили  и  дымом  уморили.  И 
преподобный  отецъ  нашъ  Максимъ  и  много  бѣды  подьят  во 
ИосифовѢ  монастыре. 

В  лѣто  7034  году  генваря  въ  21  день  и  великій  князь  Ва¬ 
силей  Иванович  и  сочтася  вторымъ  браком,  понятъ  великую 
княгиню  Елену,  князя  Василья  Львовичя  Глинскаго  дщерь 
его,  чадородія  ради  и  наслѣдія  радрі  царству  своему.  Не  нужда 
бо  бѣ  ему  се  творити :  бѣяху  бо  у  него  братія,  сынове  брата 
отца  его*  и  сии  зависти  ради  со  отцѣмъ  их  заточені  бяху, 
дабы  не  подняли  под  нимъ  царства.  И  хотяше  посадити  на 
престолѣ  отрасль  своего  семени,  не  вѣдая  судебъ  Божіихъ, 
яко  и  неплодная  ложесна  разрѣшаетъ  Богъ  и  благъ  плодъ 
дает  благимъ,  (л.  45)  якоже  Аврааму  и  матере  Самолеве  и 
прочимъ  ветхозаконнымъ  святымъ  дает  плодъ,  такожде  и 
в  новемъ  законе  прежде  .просити  от  Бога  милости,  а  не  чрезъ 
законъ  творити,  а  незаконно  породившіися  от  человѣкъ  зли 
бываютъ.  И  паки:  Богъ  любвѣ  ищетъ  не  токмо  ко  своимъ, 
но  искреннимъ*  мы  же  и  сущих  в  роде  ненавидимъ,  како  хо- 
щемъ  по  себѣ  своимъ  чадомъ  любимымъ  быти.  Яко  проувѣдѣ 
Богъ,  какова  будутъ  чада  его  зла,  того  ради  преже  и  плода 
не  дастъ  ему.  Преступленія  же  ради  закона  брачнаго,  и  пре¬ 
подобнымъ  своимъ  повелѣ  вѣдати  вся  истинныя  своя  за¬ 
повѣди.  И  по  пророчеству  патріарха  александійскаго  Марка 
сбышася  слово  его. 

В  лѣто  7038  году  мѣсяца  августа  въ  28  день  родися  ему 
сынъ,  и  на(ре)чено  имя  ему  Іваннъ.  И  велики  князь  Василей 
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Ивановичъ  веселяшеся  велми  о  рожденномъ  своемъ  сыне  и 
наслѣдника  царствія  его.  ( Л.  45  об.)  И  слыша  повсюду  Рос¬ 
сийской  земли,  что  великому  князю  родися  сынъ  ему,  и  начата 
великій  князь  радосная  своя  творити  о  рожденіи  сына  своего, 
и  милостыню  даваше  доволно  нищим  и  священникомъ,  что  мо- 
лиша  Бога  о  сыне  его,  и  в  темницы  сущая  посещая  и  свобождая. 

II  слыша  сія  тверскій  архіепископъ  Акакій  радосная  вели¬ 
кому  князю,  и  самъ  архіепископъ  посылает  милостыню  до¬ 
волну  нищимъ  и  сиротамъ,  и  в  темницы  сущая  посѣщая.  II 
посылает  своего  келѣйыаго  подьякона  Іосифа  в  темницу,  иже 
бѣ  Максимъ  грекъ  сидяше,  милостыню*  и  пріидоша  же  к  тем¬ 
ницы  суща,  и  молиша  стражей,  дабы  пустиша  в  темницу  к  си¬ 
дящему  страдалцу  Максиму  греку,  от  архиепіскопа  послана 
милостыня  сему  страдалцу  ради  здравія  великаго  князя  и  рож¬ 
денія  сына  его  князя  Иванна.  И  пустиша  его  в  темницу  к 
сѣдящему.  (Ж.  46)  II  пріидоша  и  поклонишася  до  земли  препо¬ 
добному  отцу  Максиму,  и  благословеніе  подает  от  архіепис¬ 
копа  Акакія,  и  милостыню  доволну  подает  >ему  и  глаголет: 
моли  Бога  за  великого  князя  и  за  его  новорожденнаго  сына 
Иванна.  И  приимаше  преподобный  милостыню  и  глагола: 
пріими,  Господи  Боже  мой,  милостыню  от  (т)верскаго  архі¬ 
епископа  Акакія  в  правъду  и  спаси  его,  Господи.  II  глаголаша 
преподобный  подьякоку  Иосифу:  сбудется  пророчестъво  свя¬ 
тыхъ  отецъ.  II  тайно  глаголаша  ему:  іосифи!  Будіпвѣренъ 
и  долготерпѣливъ,  и  молчаливъ  даже  до  смерти  нашея.  Но  сынъ 
родися  великому  князю  от  законопрес;тупныя  заповѣди,  но  бу¬ 
дет  жестокъ,  и  немилостив,  и  наглъ,  и  не  кротокъ,  и  много 
от  руки  его  побиеніи  будут  и  кровь  пролиется  вь  его  царствіи 
много,  и  житія  его  будет  много  и  напослѣдокъ  своего  житія 
буде  царь  во  парстві  семъ.  И  много  бесѣдоваше  с  ним  ( л.  46  об.) 
о  ползе  душевней*  и  видяше  на  стѣнѣ  темницы  суща  написано, 
и  уразумѣ  силу  Божію,  и  пониче,  и  умолче,  и  поклонися  по 
обычаю  преподобному  и  пойдѣ  ис  темницы.  И  пріиде  ко  ар¬ 
хіепископу  и  поклонися  ему  по  обычаю  и  поведа  ему  о  писаніи 
стѣнномъ  и  премудрости  его  и  о  ученіи  истинномъ. 

II  пойдѣ  к  Москвѣ  тверскій  архиепископь  Акакій  по  званію 
великого  князя,  и  пріиде  к  великому  князю,  и  поклонися  по 
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обычаю  и  благословеніе  подадѣ  ему.  II  по  многомъ  веселіп 
нача  глаголати  тихо  архіепископъ  Акакій  к  великому  князю: 
здраствуй,  великій  князь  Василей  Ивановичъ  с  сыном  своим 
княземъ  Иванномъ  Васильевичемъ!  Добро  бо  ти  послушали 
слово  Божіе  истинно  и  о  радости  наю  Божіе  дѣло  надлежит 
глаголати.  Милостыни  подаеши  нищимъ  и  убогим,  и  въ  тем¬ 
ницах  сущихъ  посѣтиши,  но  (л.  47)  царствіе  небесное  полу- 
чиши,  а  сыну  своему  новорожденному  князю  Иванну  здравіе 
подаеши*  истинно  бо  рѣку  ти,  но  о  единомъ  глаголю  и  сми¬ 
реннымъ  стопамъ  твоим  покланяюся  умилно,  и  глаголют  святии 
молитву  сію  к  Богородицѣ:  подаждь  утѣшеніе  рабомъ  своим, 
Всенепорочная, ’  и  прочая.  И  ты,  великій  государь,  милосердъ 
буди  моимъ  смиреннымъ  глаголомъ:,  подаждь  малую  отраду 
в  темницы  суща  заключенна  тяжкими  оковы,  и  едъва  возмо- 
гоша  дышуща  усты  своими,  премудраго  Философа  Максима 
грека,  ослабу  ему  учини,  поне  малу,  ради  здравія  своего 
и  новорожденнаго  сына  своего  князя  Иванна.  Но  о  единомъ 
прошу,  а  не  о  многихъ.  —  II  великій  князь  умилися  глаго¬ 
ломъ  его,  и  дадѣ  ему  на  воли*  но  глаголаста  ко  архіепис¬ 
копу:  но  ослаби  его  от  узъ  и  в  темницы  сѣдящему  ему 
быти,  дондеже  (л.  47  об.)  Божій  суд  пріидет. 

I  архіепископъ  Акакій  по  веселіи  многомъ  пойде  от  вели¬ 
кого  князя  во  свой  град  Тверь,  и  первее  входа  дому  своего 
пріиде  в  темницу,  идѣже  преподобный  отецъ  нашъ  Максимъ 
грекъ  сѣдяше;  и  показа  архіепископъ  стражемъ  темничным 
епистолію  от  великаго  князя  о  развязаніи  тяжкихъ  на  нем 
оковы  железный  Максима  грека.  II  пріиде  архіепископъ  в 
темницу  и  подадѣ  свое  благословеніе  преподобному  Максиму, 
и  от  великаго  князя  свобожденіе  от  узъ  тяжкихъ.  II  начаша 
разрѣгаати  оковы,  от  третіяго  часа  даже  и  до  9-го  час 
разрѣшеніе  бысть,  и  разрѣшишася;  и  архіепископъ  Акакій 
взя  его  къ  себѣ  Максима  на  поруки.  I  у  тверскаго  же  вла¬ 
дыки  Акакія  премудърый  онъ  Максимъ  грекъ  бысть  (л.  48 ) 
в  чести  велицей,  яко  и  на  трапѣзѣ  ему  седѣти  вкупѣ  со  свя¬ 
тителемъ,  і  ясти  со  единаго  арѳема*). 


*)  На  поляхъ:  блюда. 
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Но  обаче  ненавистникъ  добру  рода  человѣчя  злокозненный 
діяволъ,  наветницы  московскій  великому  князю  навѣтующе  о 
преподобнемъ,  яко  аръхіепископъ  тверскій  Акакій  калугера 
страннаго  Максима  в  великой  чести  у  себя  имеетъ.  И  посы- 
лаеми  быша  посланніи,  дабы  изъ  темницы  ионе  мало  свобо- 
жденіе  давали  Максиму.  И  о  веліе  чудо  и  неизречевое  слово! 
Како  злонавѣтницы  и  злохулницы  и  злозавистиицы  на  таковаго 
свята  и  преподобнаго'"  мужа  и  премудра  и  злохулниковъ  ихъ 
языкъ  уясниша  премудростію  своею  и  добродѣствуюгца  имъ, 
и  Бога  молиша  о  них,  а  не  клѣняше  ихъ*  и  они  зли  злоначал- 
вики  завистію  наполнишася  и  к  гордости  преклонишася,  а 
якоже  (л.  48  об.)  тѣ  римсти  толмачи  о  немъ  сказуют,  яко 
таковому  премудру  старцу  и  святу  -житіе  имуща  от  младыхъ 
ногтей  и  разумомъ  богодухновеннымъ  писаній  украшенъ,  и 
в  книжномъ  ученіи  нѣсть  возможно  обрѣстися  и  в  самой 
оной  Святой  горѣ.  И  божестъвенною  ревностію  уразумѣ  во 
христіянѣхъ  богомерскій  грѣх  содомскій,  и  безбожное  лихои- 
маніе,  и  безчеловѣческое  рѣзоиманіе,  сирѣчь  росты,  и  праздно¬ 
словіе,  и  сквернословіе,  и  съмѣх  безвременный,  и  безчинное 
пиянство,  и  преизлишная  сладкая  яденіе,  и  сребролюбіе,  и 
лукавый  нрав  мерскій  проклятый,  немилость  къ  бѣднымъ  и 
нищимъ.  И  ревностіею  Божіею  разжегся,  совѣт  совѣтовавъ 
добръ  и  богоугоденъ,  сирѣчь  учителнымъ  словомъ,  еже  о  бо¬ 
жественныхъ  писаній  пособити  христіяномъ  і  истребити  от 
них  в  конец  нечестія  сѣмена.  И  сія  написалъ  ( л.  49  об.)  книги 
многія  у  тверскаго  архіепископа  Акакія,  быстьв  воли  и  свободѣ 
великой:  и  слово  подадѣ  архіепископу  Акакію  о  тъверскомъ 
пожарѣ,  и  владыцѣ  тверскому  угодно  бысть  обрѣстися,  и 
сотворися  тако  по  словеси  предложеннаго  Максима.  И  вла¬ 
дыка  же  Акакій  мало  ученъ  бѣ  грамотѣ,  и  много  от  пре¬ 
мудраго  Максима  проразумѣ  о  божественей  силѣ.  I  сія  доздѣ. 

И  в  лѣто  7042  мѣсяца  октявря  въ  5  день  преставися  великій 
князь  Василей  Ивановичъ.  И  по  нем  осташа  же  ся  послѣ  отца 
своего  отроческъ  сый  и  воспріимъ  великое  княженіе  Иваннъ 
Васильевич,  но  ирокудливъ  бѣ  зѣло*,  содержанте  же  царство 
мати  его  Елена.  Онъ  же,  в  ненаказани  сый,  играше  со  мла¬ 
дыми  отроки  в  буйствѣ.  Посем  же  мати  его  Елена  преставл- 
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шиися,  и  после  ея  обручися  в  лѣто  7052  году  мѣсяца  ноября 
въ  3  день,  ( л.  49  об.)  и  поятъ  благовѣрную  великую  княгиню 
Анастасію  Романовну.  II  сія  благоумная  жена  содерж*аше  его 
от  всякаго  зла,  и  добрѣ  строяше  царство,  и  породи  ему  три 
сыны  князей. 

I  в  лѣто  7055  году  мѣсяца  ѳевраля^въ  3  день  и  преподоб¬ 
ный  отецъ  нашъ  многострадалный  Максимъ  грекъ  писаше 
епистоліями  из  темницы  к  великому  государю  Иванну  Василь¬ 
евичи)  московскому,  посылая  о  многихъ  вещах  церковных, 
и  о  таѳьях,  и  о  брадобрити,'  и  о  крестномъ  знаменіи,  и  о  тре- 
губей  аллилуіи,  глав  332,  и  о  пущеніи  во  святую  гору  Афон- 
скую.  А  приносяше  посланніи  о  малославных  человѣкъ’  и 
подаяше  великому  государю,  како  ему  в  путь  шествующая, 
и  приимаше  сія,  и  приношаше  ко  великой  своей  княгине 
Анастасіи,  и  она  с  любовію  прочиташе  вся,  и  размышляше 
и  моляше  у  государя  ( л.  50 )  своего  милости  о  темничнике 
сем  благопремудромъ  и  кроткомъ  старце  Максиме.  II  напи¬ 
саніе  вь  епистоли  сице.  Посланная. 

„Благовѣрнейшій  и  благочестивѣйши  государю  и  великому 
князю  Иванну  Васильевичи) !  Молю  преславную  державу  бла- 
говѣрія  твоего,  прости  мя  в  томъ,  яко  не  обинуяся  глаголю 
пригодная  ко  утверженію  богохранимыя  державы  твоея  и 
всѣх  твоих  свѣтлѣйшихъ  велможъ*  долженъ  бо  есть,  ово  убо 
прещенія  ради  онаго  раба  лѣниваго,  скрывшаго  талантъ 
господа  своего  в  земли,  овъ  же  за  премногое  бреженіе  и 
честь,  ея  же  сподобилъ  мене  9  лѣт  государь  мой,  присно¬ 
памятный  отецъ  твой  государевъ,  князь  великій  самодержецъ 
всея  Руссіи,  Василей  Ивановичъ,  иже  бо  болшия  чести  спо¬ 
добилъ  мене  за  преведеніе  книгъ  божественныхъ,  и  нѣцы 
небратолюбцы  и  злонравніи  оклѣветаша  к  великому  князю 
мене,  им  же  (л.  50  об.)  Богъ  судія.  И  нѣсть  убо  ино  что 
от  многоцѣнныхъ  и  маловременныхъ  и  красныхъ  мира  сего 
мимоходнаго,  да  принесохъ  благовѣрному  царстъвію  твоему; 
азъ  же  убогій,  ихъ  же  стяжалъ  лутчее,  глагола  же  слово 
растворено  солію  писанною  приношу  тебѣ  государю  преслав¬ 
ному,  его  же  и  пріимѣши  со  обычною  тихостію  твоею,  царскій 
вѣнѣдъ  возложиши  на  верхъ  твой,  и  воздаруй  ми  рабу  твоему 
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и  богомолцу  нищему,  и  молю  тя,  еже  во  Святую  гору  воз¬ 
вращеніе,  щедротъ  ради  Христовых  отпусти  мене  с  миромъ 
отсюду,  да  иже  тамо  всею  душею  і  языкомъ  и  веселым 
сердцемъ  проповѣдую  и  величаю  превосходящую  славу  бла¬ 
говѣрныя  державы  царствія  твоего,  и  честнейшею  мыслію  и 
сердцемъ  радостьнымъ  молитвы  возсылаю  о  крѣпком  царствѣ 
твоемъ  к  Царю  небесному  Ісу  Христу  Богу  твоему.  Ни  во 
что  же  протчее  потреб(ен)ъ  азъ  богохранимей  земли  Рустей: 
его  же  бо  потребоваше  от  мене  худаго  и  непотребнаго,  (л.  51) 
получила  уже  есть*,  да  получу  же  и  азъ  от  благовѣрнаго  цар¬ 
ствія  твоего,  чему  желаю,  лѣта  уже  многа  безлѣпа  здѣ  одер¬ 
жимъ  есть  в  темницѣ  сей  22  лѣта  и  3  мѣсяцы  и  4  дни,  и 
моих  лишаемъ  отецъ  и  брати,  у  них  от  юности  трудихся  и 
телеснѣ  и  духовнѣ,  уже  31  лѣто  и  4  мѣсяцы  и  5  дней  лишаемъ 
бысть  от  нихъ,  от  упованій  моих,  тамо  и  кости  мои  положити. 
Отдаждь  менѣ,  благовѣрнейши  государю,  честнѣй  обители  пре¬ 
святыя  Богородицы  Ватопедьстей;  возвесели  духовнѣ  живущая 
в  ней  преподобныя  иноки,  рабы  твоя  и  богомолца  не  пре¬ 
стающая,  не  восхоти  наипаче  оскорбити  ихъ.  Тамо,  благовѣр¬ 
нейши  государю,  велія  нынѣ  скудость  от  всѣх  потребныхъ 
на  ставленіе  и  устроеніе  многолюдныя  обители,  тамошнимъ 
потребно  (л.  51  об.)  окаянство  мое.  Даруй  мене  имъ,  лѣта 
уже  желающимъ  многа  мене ;  приклони  умоленнымъ  ихъ  моле- 
ниемъ,  яже  о  мнѣ,  к  твоей  богохранимей  державѣ,  исполни 
имъ  таково  праведное  прошеніе,  да  иже  ихъ,  яже  о  богохра¬ 
нимей  державѣ  твоей,  и  возсылаема  непрестанно  прошенія  и 
молбы  к  Вышнему,  услышитъ,  исполняетъ  дѣлом  иже  над 
всѣми  Богъ  и  Владыка  Ісъ  Христос,  иже  да  сохранит  и 
соблюдет  и  укрѣпитъ  на  многа  лѣта  благовѣрно  царство  твое. 
Аминь*')  а. 

И  тако  пребываше,  благодаря  Христа  Бога  Спаса  и  Содѣ- 
теля  всѣхъ.  Егда  же  отдохну  от  многоскорбнаго  пребыванія 
и  видя  себѣ  крѣпцѣ  неправъдуема  от  всѣх  и  поносима,  и 
написа  исповѣданіе  о  пречистей  и  православней  вѣрѣ  хри- 
стіянстѣй,  что  онъ  истинный  православный  (л.  52)  христія- 


*)  См.  сочиненія  Максима  грека,  т.  II  (по  Казанск.  изданію),  стр.  355— 357. 
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нинъ ^  таже  очищая  себѣ  от  всѣх  плевел  еретическихъ,  на- 
писа  словеса  обличителна  на  іюдей  и  на  еллинъ  и  на  латынь 
и  на  агарян,  иныя  многия  словеса,  ова  поучителна,  иная  же 
по  вопросамъ  отвѣтна,  иная  же  о  недовѣдомых  вещехъ,  и  тако 
множество  послани  посла  к  великому  государю,  а  иныя  посла 
ко  архимандриту'5'*)  Артемію  во  обитель  живоначалныя  Троицы 
в  Сергіевъ,  и  со  умоленіемъ  просиша  заступленія  о  себѣ 
к  великому  государю  и  милостивну  быти. 

II  о  свобожденіи  преподобнаго  отца  нашего  Мак¬ 
сима  грека  из  темницы  из  града  Твери  из  Осиѳова 
монастыря. 

II  прииде  архимандритъ  **)  Артемій  живоначалныя  Троицы 
ко  великому  государю  Иванну  Васильевичи}  и  проситъ  о  еди¬ 
номъ  заключенном  ( л.  52  об.)  и  многостранномъ  иноке  Мак¬ 
симе  Филосоѳе:  помилуй  и  возлюби  моего  прошенія  и  уми- 
лосердися,-  великій  государь,  над  страннымъ  сим  смиреннемъ 
иноке,  и  не  презри  моего  моленія  к  тебѣ,  государю,  что  сей 
старецъ  напрасно  оклѣветанъ  к  великому  князю  Василію  Ива- 
вовичю.  Аще  сего  страннаго  старца  преподобна  и  премудра 
и  многострадална,  за  неистинну  заключенна,  свободиши,  и 
тебѣ,  государю,  за  сіе  свобожденіе  сего  старца  странна  воз¬ 
дастъ  Господь  Богъ  Ісъ  Христосъ,  Сынъ  Божій,  вѣнѣцъ  сей 
земный  непобѣдимый  и  утвержденный  от  всѣх  странъ  земных, 
а  во  царствіи  небеснемъ  нетлѣный  дарует  тебѣ.  И  великій  го¬ 
сударь  Иваннъ  Васильевичъ  рече  ко  архимадьриту  Артемію: 
аще  что  услышу  от  московскаго  митрополита  (л.  53)  Данилы, 
то  ни  мало  не  замедлю  ни  мало,  но  скоро  освобожду  от 
темницы. 

Писаше  епистолію  к  митрополиту  Данилѣ  москов¬ 
скому  о  лишеніи  своемъ  и  сиденіп  в  темницѣ,  сѣдя 
много  лѣта. 

К  великому  господину  и  смиренному  святѣйшему  и  слав¬ 
нейшему,  и  правителю  каѳолическія  вѣры,  и  православно  жн- 

*)  На  поляхъ:  ко  игумену. 

**)  На  поляхъ:  ігумен. 
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вуща  во  великомъ  и  преименитомъ  славнейшемъ  Москвѣ,  и 
благонравному  митрополиту  Данилѣ,  пастырю  словесныхъ 
овѣцъ,  и  оборонителъ  и  сохранитель  от  всѣх  навѣт  видимых 
и  невидимыхъ  супостатъ  нашихъ,  азъ  смиренный  и  недостой¬ 
ный  і  странный  заключенный  кафолическія  вѣры  і  истинный 
правитель  Максимъ  інок  кланяюся  со  смиреніемъ  и  прощенія 
о  Господѣ  Ісѣ  Христѣ  прошу,  и  пред  честными  вашими 
слѣно  (8Іс  )  падаюся  стопамъ  вашим  и  пред  всѣмъ  російскімъ 
собо(ро)мъ.  ( Л.  53  об.)  Чего  ради  осудисте  мя  нѣкихъ  ради 
малыхъ  описей,  обрѣтенных  бывшихъ  от  мене  во  преводѣ*,  не 
по  ереси,  ниже  по  лукаству  нѣкоему  сицѣ  во  что  дѣрзнуто 
бысть  мною,  Богъ  свидѣтель,  но  по  нѣкоему  случаю,  іли  по 
забвенію,  или  нечто  по  излишному  винопитію  погрузившу 
написашася,  и  всѣгда  пред  смиренными  вашими  стопами  и 
пред  всѣмъ  соборомъ  россиіскіимъ  вашимъ  трижды  падъ  ницъ, 
со  слезами  прощенія  прося,  о  них  же  по  невѣденію  описалься. 
Преподобство  же  ваше,  не  вѣмъ,  что  о  мнѣ  совѣтовавше, 
вместо  прощенія  и  милости  и  трудовъ  моих  оковы  тяжкіе 
дасте  ми,  и  паки  азъ  заточенъ,  и  паки  затворенъ  и  различ¬ 
ными  озлобленіи  озлобляемСі.  I  иная  многая  словеса  от  писанія 
изрече...  „Рѣклъ  бо  еси  ты  самъ  ко  мнѣ  тогда:  достигоша 
тебѣ,  окаяннѣ,  грѣхи  твоя,  о  нем  же  ми  (л.  54)  отрѣклъ  бо 
ся  от  тебѣ  превести  ми  священную  книгу  блаженнаго  Феодо- 
рита.  О  преслушаніи  же  сем  отвѣщаю  истинною  твоему  пре- 
подобьству,  яко  ни  за  едино  ино  тогда  преслушахъ  тя,  развѣ 
сего  раде  сирѣчь,  да  яко  таковъ  преводъ  будет  претыканіе  и 
соблазнъ  нѣким  православнымъ  от  посланій  Ариевыхъ  и  Ма- 
кедоніевыхъ  иныхъ  ересей  началникъ,  их  же  посылаху  ко 
единомудревнихъ  своихъ,  превозносяще  убо  и  прославляюще 
нечестивое  свое  мудрованіе,  злословяще  же  и  низлагащіи  и 
благочестивую  правую  догму  святыя  соборныя  и  апостольскія 
вѣры  нам  правовѣрным.  Сего  ради  преслушахъ  тя  тогда,  убо- 
яхея  простоты  нѣкіихъ  благочестивыхъ  и  слабости,  ко  еже 
искусити  правѣ  всяко  списаніе,  да  не  обрящуся  таковым 
соблазном  (л.  54  об.)  ходатай  и  таковымъ  преводомъ,  и  вмѣсто 
благословенія  клятву  вѣчную  себѣ  пріобрящуа.  (I  іна  многа 
рече  ему).  ,,Ты  же  аще,  еще  извѣт  творя,  негодуеши  на  мя 
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напрасно,  самъ  владыко  мой  узриши,  егда  станемъ  оба  пред 
страшнымъ  и  неумытным  Судіею,  слово  отдающе  кождо  о  себѣ. 
Глаголюще  о  семъ,  что  мене  напрасно  осуждавши,  ересію  на¬ 
зывавши  во  мнѣ  быти  и  отлучавши  мя  причастій  святыхъ 
Божіихъ  даровъ,  а  о  прочихъ  грѣховъ  моихъ  бозчисленныхъ 
нѣсть  ми  ни  устъ  своих  отверсти,  но  обаче  не  подобаетъ  от- 
чаятися,  но  на  его  неисчестную  и  неизреченную  и  неиска- 
занную  милость  Божію  уповающу  доброе  всегда  творити*)“, 
а  друга  своего  или  иностранаго  любити  подобает  по  егаггелію 
словеси :  Бога  любита,  а  брата  своего  ненавидите,  то  ложъ 
есть.  И  в  братолюбствѣ  (л.  55)  нашемъ  получимъ  милость 
Бога  живаго  в  нынѣшнѣмъ  вѣцѣ  и  в  будущем  во  вѣки 
вѣкомъ.  Аминь.  —  И  пріиде  епистолія  сія  до  митрополита  Да¬ 
нила,  и  вземъ  митрополит  и  прочетъ  и  умилися  велми. 

• 

О  приходѣ  митрополита  Данила  ко  великому  госу¬ 
дарю  Иванну  Васильевичи)  и  о  свобожденіи  преподоб¬ 
наго  Максима  грека  из  темницы. 

И  пріиде  вскоре  Данило  митрополитъ  ко  великому  государю 
Иванну  Васильевичи),  и  поклоняется  по  обычаю  и  благословеніе 
подает  ему.  И  великій  государь  Иваннъ  Васильевичъ  возгла- 
гола  смиреннымъ  окомъ:  отче  мой  во  святитѣлѣхъ  великій 
Данило!  Повѣждь  ми  истинно  о  заключенномъ  иже  во  градѣ 
Твери  странный  нѣкій  греченинъ  калугеръ,  именемъ  Максимъ, 
нарицаемый  филосоѳъ.  От  многих  христолюбцевъ  (л.  55  об.) 
слышахомъ,  что  при  блаженные  памяти  отца  моего  великого 
князя  Василья  Ивановичя  бысть  онъ  калугеръ  великій  мудрецъ 
и  преводчикъ  святыхъ  божественныхъ  книгъ,  и  житіе  его  пра¬ 
ведно,  поведают  о  немъ  мнѣ,  и  за  какую  вину  отецъ  мой 
на  него  возъярися  и  въ  темницу  заключи  твердо.  Аще  азъ 
слышу  от  многихъ  христолюбьцевъ  про  его  благочестіе,  и  не 
токмо  слышу,  но  и  вижу  посланныя  от  него  ко  мнѣ  книги 
многія  премудрыя  и  филосоѳскія,  и  епистолія  плачевная  дойде 
до  мене  и  до  великіе  княгини  моея  моленіе  его  слезное.  I  азъ 


*)  См.  сочиненія  Максима  ірека,  т.  II  (Казавск.  изд.)  стр.  369—370, 
372-373  и  376. 
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самъ  вижу  его  по  словеси  его  писанному  мужа  честна  и  пре¬ 
мудра  зѣло,  и  заступника  о  немъ  заключенномъ  и  странике 
ко  мьнѣ  нѣсть  никого,  но  токмо  проситъ  и  слезно  о  немъ  того 
(л.  56)  града  архіепископъ  Акакій,  да  архимандритъ*"')  жи- 
воначалныя  Троицы  Сергіева  монастыря  Артемій  велми  сту¬ 
жа  ет  о  немъ  ми  и  великой  княгине,  а  от  тебе  ни  единаго 
словеси  про  него  не  слышахомъ.  Архіерей  же  велми  усум- 
нися  и  помышляше  въ  себѣ,  что  сіе  будетъ  вопросу  сему. 

И  митрополит  же  Данило  нача  глаголати  ко  великому  госу¬ 
дарю  смиренно  и  кротко :  государю  честнѣйши !  Азътиповѣмъ 
истинну  про  страннаго  инока  сего,  что  приснопамятный  твой 
отецъ  великій  князь  Василей  Ивановичъ  восхотѣ  божественный 
даръ  во  всю  вселенную  прославити  мирно,  и  книги  греческія 
и  многихъ  языкъ  превести  на  російскій  языкъ.  И  сей  галугеръ 
по  умоленію  отца  твоего,  патриархъ  вселенскіихъ  и  Святыя 
горы  Ватопѣческія  обители  бысть  ( л.  56  об.)  во  архимадритех. 
И  они  вселенсти  патріарси  и  великія  отцы  скитскія  прислаша 
к  нам  в  Росию,  и  онъ  Максимъ  много  трудихся  над  книго- 
хранителницею,  и  многіе  святыя  книги  превелъ  на  словен¬ 
скій  языкъ  многими  толмачами,  исправиша  и  протолковаша 
книги  истинно,  и  того  не  вѣмъ,  камо  на  него  злонравніи  людіе 
и  небратолюбцы  вознегодоваша  на  него  великими  поносы  и 
хулы  и  ложными  свидетели  оболгаша  приснопамяти  отцу  тво¬ 
ему,  и  наустиша  на  него  много,  что  онъ  почесть  имелъ  велію 
от  великого  князя,  и  жалованье  ему  веліе  воздаде  ему  за  труды 
его  и  премудрость.  И  злоненавистницы  и  пастуси  и  мнѣ  оклѣ- 
веташа  на  него  неправду  и  ложныя  свидетели  поставиша  пред 
нама,  и  въ  темницу  заключенна  уже  ( л.  57 )  22  лѣта  в  тем¬ 
нице  седяща,  и  ослабу  ни  от  кого  не  имѣяше. 

И  слыша  великій  государь  от  митрополита,  и  посылаетъ 
вскоре  гонца  во  градъ  Тверь  по  страдальца  Максима  грека 
к  Москвѣ;  и  привезоша  его  с  честію  великою,  и  поведоша 
его  к  великому  государю  во  прекрасные  его  полаты.  И  онъ 
предобрый  же  и  предивный  страдалецъ  от  многодѣтнаго  оного 
во  юзахъ  заключенна,  и  в  темницѣ  сидяща  и  от  многихъ  мукъ 


*)  На  поляхъ  выноска:  да  игуменъ. 
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бысть  дряхлъ  и  боленъ  ногами  и  всѣми  составы  телѣсньши, 
и  уже  пресвѣтлѣи  очи  его  свѣтилѣ  слезными  без  престаніи 
текущими  источники  повредишася;  и  едва  возмогоша  доити 
в  полаты  государевы,  п  подержаша  его  подъ  руги  стражи 
его.  II  видѣ  государь  его,  мужа  честна  и  возрастомъ  предобра, 
и  сединою  брадною  украшена  велми  зѣло,  и  удивишася  госу¬ 
дарь  (л.  57  об.)  красотѣ  его.  И  преподобный  поклонися  госу¬ 
дарю  и  поздрави  ему  и  многолѣтвовавъ  филосоѳскіи  *  и  ве¬ 
ликій  государь  и  почюдися  зѣло  премудрости  его  отвѣтнѣй.  И 
преподобный  великому  государю  подадѣ  книгу  божественную, 
Параклитъ;  и  пріиме  государь  книгу  и  посмотре  и  позна 
велими  его,  муже  честьна  и  праведна  и  вѣрна  христіянина.  И 
повѣле  его  хранити  митрополиту  Данилу  честно,  а  от  своея 
трапѣзы  посылаше  ему  ясти  и  питіе  велми  добро. 

И  покланяется  преподобный  отецъ  нашъ  Максимъ  великому 
государю  по  немаломъ  времени,  дабы  отпустил  во  Святую  гору 
(въ)  Ватопѣскій  монастырь  г  братіямъ.  И  великій  государь  воз- 
глагола  ему:  ни,  отче,  ни  буди  то,  что  тебѣ  во  Святую  гору  итти; 
но  азъ  не  могу  на  твое  преподобьство  (л.58)  взирати,  и  твое 
ученіе  хощу  в  сладость  послушаю;  за  твое  страданіе  и  тер¬ 
пѣніе  темничное  будешп  у  мене  во  благодѣнствіи  и  правдѣ.  И 
хощу  азъ  тебѣ  мѣсто  дати  покойно  за  твое  смиреніе  и  кротость 
у  живоначалныя  Троицы,  иже  гдѣ  преподобный  Серги  препочи- 
вает,  у  любезного  твоего  друга  архимадрита*)  Артемія,  мѣсто 
покойно  будет  у  него.  А  Святую  гору  не  взирай  во  свою  обитель 
иття,  но  у  живоначалныя  Троицы  и  кости  свои  положит  и,  но 
токмо  вселенстии  патриарси  тебѣ  нам  даша  вѣчно.  И  покло¬ 
няется  преподобный  великому  государю  и  глагола:  буди  Гос¬ 
пода  Бога  моего,  царя  небеснаго  воля  и  твоя  государева,  а  не 
моя;  буди  тако  по  глаголу  твоему  государеву.  Исполнишася 
вся  пророчествія  (л.  58  об.)  великихъ  отецъ  о  мнѣ,  что  кости 
мои  скрыются  перстію  во  обители  живоначалныя  Троицы,  иже 
Сергіево  обитаніе  быша.  И  тако  глаголаста  со  великими  сле¬ 
зами  предъ  государемъ  и  много  бѣсѣдоваше  съ  государемъ  о 
ползѣ  душевней  и  о  тѣлѣсней,  и  великому  государю  вся  бѣсѣды 


*)  На  поляхъ:  у  ігумева. 
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старча  в  ползу  ему  быша  и  во  спасеніе  и  в  радость  быша. 
И  великій  государь  одари  преподобнаго  дарми  многими,  и  отпу- 
щаетъ  его  во  обитель  живоначалныя  Троицы,  и  посылаетъ 
от  себѣ  своего  любимаго  Ѵи  славънаго  думного  дьяка  Ивана 
Васильевича  Самороскаго.  И  глагола  великій  государь  ко 
своему  дьяку :  Иванне !  Отдай  сего  преподобнаго  инока  Ма¬ 
ксима  архимадриту  *)  Артемію,  и  чтобы  ему  велию  честь 
воздавалъ  за  его  (л.  59)  великое  смиреніе.  И  отпустиша  ихъ 
любезно. 

О  приходе  во  обитель  живоначалныя  Троицы  пре- 
подобьнаго  отца  нашего  Максима. 

И  пріидѣ  во  обитель  живоначалныя  Троицы  в  Сергиевъ 
монастырь  преподобный  отецъ  нашъ  и  многострадалный  Ма¬ 
ксимъ  во  обитаніе  свое  в  лѣто  7057  году  мѣсяца  сентября 
въ  20  день.  И  въходитъ  в  монастырь,  и  возвѣстиша  архима¬ 
дриту  Артемію  о  приходѣ  преподобна  Максима.  И  выходит 
архимандритъ*"**"*)  Артемій  ис  кельи  своея,  и  пріимает  его  с 
честію,  и  любезно  цѣловастася  и  глаголаста  по  апостольскому 
словеси:  пріимите  другъ  друга  любезно,  и  тако  исполните 
законъ  Христовъ.  И  вси  иноцы  услышася  о  приходѣ  препо¬ 
добнаго  славнаго  отца  нашего  ( л.  59  об.)  Максима,  и  стеко- 
шася  токмо  и  не  вси  иноцы  и  смотряще  на  красоту  возраста 
его,  а  наипаче  веселящеся  духовно,  таковаго  отца,  и  учителя, 
и  проповедника  и  страдалца  сподобихомся  видети.  И  покло- 
няхуся  вси  ему  единодушно,  и  восходятъ  во  святую  соборную 
церковь,  и  молебствоваше,  и  молятся  Господу  Богу  о  здрави 
великого  государя  Иванна  Васильевича,  и  о  всей  его  полате, 
и  о  всѣх  православныхъ  христіанъ.  И  отпущает  архимандритъ 
государева  дьяка  Ивана  Васильевичи  с  товарищи  его,  и  одари 
его  доволно,  и  благословеніе  подает  великому  государю  на 
многа  лѣта. 

И  преподобный  отецъ  нашъ  Максимъ  поживе  при  архима- 
дрите****)  Артеміи  в  великой  чести  и  похвалѣ-  прежде  помя- 

*)  На  поляхъ:  ігумеву. 

**)  На  поляхъ:  ігумен. 

***)  На  поляхъ:  игумене. 
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нутому  же  братолюбцу  (л.  60)  живоначалныя  Троицы  Сер¬ 
гіева  монастыря  архимандриту *)  нареченному  Артемію  за  ве¬ 
ликія  его  .добродетели  архимадритомъ  да  будет  у  живоначал¬ 
ныя  Троицы  Сергіева  монастыря.  И  онъ  игуменъ  Артемій 
отрицашеся  велми  славы  и  чести  мира  сего.  И  вѣчному  жи¬ 
воту  приближившуся  ему  Артемию  и  ко  Господу  отшедшу 
во  глубоцѣ  старости  сый  в  лѣто  7064  году  мѣсяца  сентября 
въ  2  день.  И  бывает  по  немъ  спутшественник  преподобный 
онъ  старецъ  мудрый  истинный  филосоѳъ  Максимъ,  якоже  пи¬ 
сано  есть:  праведникъ,  яко  финиксъ  процвѣтетъ,  і  яко  кедръ, 
иже  в  Ливане,  умножится ;  насажденъ  в  дому  Господни,  во 
дворѣх  Бога  нашего  процвѣлъ  еси,  и  разумныя  пчелы  обьем- 
летъ  богатство  твое  цвѣтет*  еще  умножися  во  староши 
(л,  60  об.)  мастите,  и  благопріемлюгце  будут.  И  тако  воз¬ 
мездіе  праведно  и  богоугодно  от  мздовоздаятеля  Бога  пріят 
во  обители  живоначалны  Троицы  и  преподобнаго  Сергія  чу¬ 
дотворца. 

О  хожденіи  великого  государя  царя  и  великого  князя 
Иванна  Васильевичя  к  живоначальной  Троицы  в  Сер¬ 
гіевъ  монастырь  помолитися. 

Благочестивый  государь  и  великій  князь  Иваннъ  Васильевичъ 
Божіим  изволеніемъ  и  поспѣшеніем  святаго  Духа  и  Вышняго 
Царя  славы,  силою  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іса  Христа 
Сына  Бога  живаго,  и  поможеніемъ  святых  апостолъ  Петра 
и  Павла,  и  по  гласу  и  по  пророчеству  патріарха  александрій¬ 
скаго  Марка,  что  возмется  от  московскаго  великого  князя 
Иванна  Васильевичя  Казанское  царство,  и  вѣнѣцъ  на  ся  воз¬ 
ложитъ  и  будетъ  царь  благочестивъ,  а  наглъ  велми  и  некро¬ 
токъ,  и  буявъ,  и  немилостивъ,  (л.  61)  л  жестокъ,  і  яръ,  и  крови 
многіе  проліет,  и  святительскаго  чина  не  устыдится,  и  убіет 
ихъ  без  правды,  и  болярскій  корень  изведет,  и  прелюбодѣйстве- 
ненъ  будѣтъ  ради  отца  своего  преступлѣнія  законнаго  брака. 
Иже  до  здѣ  пророчество  великихъ  отецъ.  И  пойдѣ  великій  го¬ 
сударь  подъ  Казанское  царство,  и  взя  помощію  Божію  царство 


*)  На  поляхъ:  ігумену. 
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Казанское,  и  вѣнѣцъ  и  скипетръ  взя  въ  4  лѣто,  7061  году, 
мѣсяца  октября  въ  2  день.  И  воцарися  на  Москвѣ  великій  госу¬ 
дарь  царемъ,  и  но  веселіи  многомъ  царьственемъ  пойдѣк  живо- 
началной  Троицы  в  Сергіевъ  монастырь.  И  встречаетъ  госу¬ 
даря  царя  игуменъ  Арьтемій  з  братіею,  и  преподобный  Мак¬ 
сим  такожде  поклоняется  великому  царю  государю,  и  подает 
ему  многіе  книги  о  благочестивѣ  христіянстѣй  вѣрѣ.  И  пріим 
от  него  государь  с  радостію,  и  помолившуся  царю,  и  пойдѣ 
к  Москве. 

(Ж.  61  об.)  О  преставленіи  преподобнаго  отца  на¬ 
шего  Максима  грека  многое традалнаго. 

Преподобный  отецъ  нашъ  Максимъ  мало  поживъ  после 
боголюбиваго  игумена  Артемія,  и  позна  себѣ  отшествіе  свое 
ко  Господу,  и  мало  поболѣвъ  от  темничнаго  ради  страданія. 
И  тогда  никако  же  от  церкве  не  отлучаяся,  яко  же  преже 
обыклъ  уже,  зѣло  немощенъ  сый  наканоне  смерти  своея  ли¬ 
торгію  служаше  самъ,  и  к  вечернѣ,  и  ко  заутренѣ,  и  к  ли¬ 
торгіи.  И  в  самый  той  день  исхода  своего  не  хотя  убавити 
подвига  своего:  того  же  дни  к  вечерьнѣ  время  приспѣ,  и 
воставъ  от  ложа  своего,  наложи  на  ся  клобукъ  и  мантію, 
и  хотяше  отити  к  церкви:,  братія  же,  иже  ту,  не  дающе  ему 
изыти  ис  келии  его,  мняху  бо,  яко  пот  от  лица  его  исходитъ. 
Онъ  же  (л.62)  преподобный,  зря  себѣ  конечно  уже  изнемогши, 
и  слово  ко  братіямъ  изрекъ :  но  уже  братія  моя  послѣдній 
мой  час.  И  едва  изнемогая  от  болѣзни  своея,  и  сѣде  на 
рогожинѣ  своей,  и  нѣкоихъ  от  братій  благословивъ  рукою, 
и  прекрестивъ  ліцѣ  свое,  возлеже  на  своемъ  одрѣ*  и  во 
вторые  прекресті  лицѣ  свое,  и  хотяше  третіцѣе  прекрестити 
лице  свое,  и  вознесе  на  главу  свою  и  пусти  на  живот,  и 
тако  предадѣ  духъ  свой  в  руцѣ  Господеви  Богу  своему.  И 
тако  бысть  рука  его  на  животѣ  его  крестнымъ  знаменіемъ 
сложена  бысть  и  не  роспространишася. 

И  по  преставленіи  своемъ*)  нача  многъ  плачь  и  сѣтованіе 
братиі  остави,  и  возрыдающе  велми  ирѣкуще:  оставль  намъ 


*)  На  поляхъ:  его. 
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слаткая  своя  ученія,  просвѣтивъ  русским  странамъ  конца  бо¬ 
жественныхъ  писаній  исправленіемъ.  Тогда  бо  (л.  62  об.) 
жалосни  органіи  подвизаются  и  слезни  источницы  изливаются, 
и  руская  церковная  чада  умильными  словесы  своего  отца  и 
учителя  и  наставника  вѣнчавают.  Ови  же  приричуще  к  мо- 
щемъ  предивнаго  отца  и  учителя,  (глаголаху:)  како  тя  наре¬ 
чемъ,  предобрій  отче?  Пророка  ли  тя,  яко  провѣща  намъ 
неудобь  разумеваемая  и  вѣдомая  нам?  Апостола  ли  тя,  яко 
зыблемую  противными  нам  вѣтры  утверди  христіянскую  вѣру 
божественныхъ  писаній  і  ученій?  Учителя  ли  тя  наричемъ? 
Но  воистинну  ни  чим  же  хуждыни  и  нижши  еси  великихъ 
онехъ  вселенскихъ  учителей.  И  тако  овъ  ова,  ини  же  иная 
проповѣдуя  высокая  его  исправленія,  овъ  проповѣдуя  учи- 
телство,  і  инъ  же  еже  в  темницѣ  и  во  юзах  мученическое 
страданіе  проповѣдуя.  (Л.  63)  И  тако  вси  иноцы,  и  священ- 
ницы  и  діяконы  стекошася  и  умилно  слезы  испущающи;  и 
тако  честне  и  благолѣпне  в  той  ихъ  славней  и  святѣй  оби¬ 
тели  живоначалныя  Троицы  со  псалмопѣніе  и  благоговѣ¬ 
ніемъ  погребѣнъ  бысть  въ  лѣто  7064,  мѣсяца  декабря  въ  12 
день,  и  память  его  со  всѣми  святыми  избранныими  Божіими, 
и  наша  Русская  страна  безпрезстани  красуется  сладкими 
словесы  его  преподобнаго  отца  нашего  великаго  страдалца 
Максима. 

К  тому  же,  что  еще  имамъ  глаголати  о  тебѣ,  предивный 
отче,  или  кій  языкъ  возможетъ  по  достоянію  проповѣдати 
твоя  и(с)правленія?  Здѣ  же  оставлю  многословія  невоздержа- 
тельны  ми,  и  паки  яже  о  исправленіи  добрых  (л.  63  об.)  дѣ- 
тели  преподобнаго  отца  нашего  Максима  имуся.  Не  бо  есть 
достоинъ  яже  по  ряду  вся  сказати  непостижимая  отца  оного 
исправленія.  В  заточеніи  убо  достохвалный  сей  страдалецъ 
сотвори  22  лѣта  и  9  мѣсяцы  и  4  дни,  в  темницы  терпя  и 
во  юзахъ  страсти  быша  от  Данила  митрополита  и  от  зло- 
ненавистникъ  и  небратолюбцевъ  велми  оклѣветан  бысть  дер- 
жавнейшѣму*  и  паки  от  державнейшаго  ис  темницы  взятъ 
бысть  и  помилован,  и  от  Господа.  Бога  и  Спаса  нашего  Іса 
Христа  велія  благодати  и  чудодѣйстъва  сподобишася  в  вѣцѣ 
семъ,  а  в  будущем  вѣнѣцъ  нѣтлѣнный  пріят.  Богу  нашему 
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слава  со  безначальным  его  Отцем  и  с  пресвятым  Духом,  і 
нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣкомъ.  Аминь. 

(Л.  64)  А  поживѣ  преподобный  отецъ  нашъ  многострадал- 
ный  Максимъ  грекъ  всѣхъ  лѣтъ  живота  своего  во  преподобіи 
и  правдѣ  истинне  108  лѣтъ  и  2  мѣсяца  и  13  дне.  А  во  всѣмъ 
страданіи  своем  пребысть  30  лѣт,  а  в  Россійском  государь- 
ствѣ  пребысть  48  лѣт  і  2  мѣсяца. 


10. 

Сказаніе  о  чудесахъ  Максима  грека. 

(Сказаніе  это  такъ  же  какъ  и  напечатанное  выше  житіе 
Максима  грека,  извѣстно  мнѣ  въ  одной  только  рукописи 
В.  М.  Ундольскаго  №  338.  Оно  слѣдуетъ  вслѣдъ  за  оконча¬ 
ніемъ  житія:  послѣднія  строки  житія  находятся  на  верхней 
половинѣ  64-го  листа  рукописи;  со  второй,  нижней  половины 
сего  листа  и  начинается  настоящее  сказаніе). 

Сказаніе  о  чудесехъ  святаго  и  преподобнаго  и  мно- 
гострадалнаго  отца  нашего  Максима  грека  и  пре¬ 
мудраго  ФилосоФа.  Благослови  отче. 

Чудо  1. 

В  тоже  время  Служни  слободы  священникъ,  именемъ  Фео¬ 
доръ,  его  же  любяше  преподобный  (л.  64  об.)  благонравія  его 
ради,  и  той,  слышав,  яко  преподобный  изнемогаетъ,  бѣжав 
к  нему  спѣшно,  хотя  послѣднее  прощеніе  пріяти*  и  не  успѣ, 
уже  бо  душу  свою  Господеви  предадѣ.  И  на(дъ)  преподобнымъ 
плакавъ  неутѣшно  отлученія  своего,  еже  не  прилучися  ту, 
і  изыде  в  домъ  свой,  плача  же  и  рыдая.  Мало  побдѣвъ,  и 
ляже  на  одрѣ  своем  и  усну  сладкимъ  сном,  и  видит  видѣніе 
во  снѣ,  и  бяше  слышит  паки  сказующих  от  знаемых  ему 
преподобнаго  преставленіе,  яко  и  преждѣ.  Онъ  же,  яко  на  явѣ 
спѣшно  грядый,  хотя  желаемое  от  него  благословеніе  и  по¬ 
слѣднее  прощеніе  воспріяти,  и  пред  нимъ  представъ,  видитъ 
мноземъ  благословеніе  рукою  подающа.  Онъ  же  между  прочими 
подходя  и  главу  свою  наклоняя  к  благословенію,  ( л.  65)  и  ни- 
чтоже  получивъ  ^  и  паки  наклоняя  пред  нимъ  главу  свою, 
требуя  благословенія.  Святый  же  рече  ему  тихо:  почто  нуди- 
шися?  Благословенія  просятъ,  оставаются  здѣ’  ты  же  и  самъ 
вскоре  за  мною  будеши,  прочее  же  не  стужай  ми.  Онъ  же 
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возбгнувъ,  ужасенъ  бысть  и  в  себѣ  бывъ,  сказа  видѣніе 
нѣкоимъ  от  ближнихъ  своих.  И  по  осми  днехъ  и  той  Феодоръ 
ко  Господу  отиде. 

Чудо  2  святаго  преподобнаго  отца  нашего  Максима 
о  явленіи  ПорФІрію. 

Бысть  во  обители  пресвятыя  живоначалныя  Троицы  и 
преподобьных  чудотворцевъ  Сергія  и  Никона  священноинокъ 
бывый  прежде  архимадритъ  в  Володимере  в  Рожественскомъ 
монастыре,  именѣмъ  ПорФирей,  постриженикъ  ( л.  65  об.)  и  уче¬ 
никъ  сея  честныя  обители,  и  сожитель  бысть  и  единоя  келліи 
бысть  преподобнаго  Максима,  и  во  всѣмъ  подражая  того  житія 
чистымъ  сердцемъ.  И  той  видевъ  преставленіе  его,  немало 
оскорьбися  разлученія  его,  и  воспоминая  нелицемерную  лю¬ 
бовь  его  к  себѣ,  паче  же  видѣвъ  яже  по  Бозѣ  подвиги  и  много- 
терпѣливое  безлобивое  изволеніе  житія  его  праведныхъ  судѣбъ 
Божіихъ  преставитися  от  здѣшняго  вѣка  к  вѣчному  оному 
вѣку,  не  могій  удержатися  от  слез,  но  присно  памятуя  о  немъ 
не  забытно  в  сердцы  своемъ,  поминая  многостра(да)телное  его 
терпѣніе:  многажды  к  самодержьцу  царю  оболганъ,  паче  же 
первосвятителю  озлословенъ,  ово  в  заточеніи,  яко  же  и  преже 
(л.  66)  речеся,  ово  во  епитіміях,ничтоже  зла  сотворша,  но  паче 
правды  ради  вся  страдаше,  еще  же  и  от  своих  совладѣющих 
малыя  ему  частыя  оболганія,  и  укоры  и  поносы  воспріят.  Сія 
вся  собра  во  умѣ  своем  и  си  прося  у  всемогущаго  Господа  Бога 
и  Спаса  нашего  Іса  Христа  милости  явити  ему  о  семъ,  аще 
воспріят  мзду  своего  многострадателнаго  терпѣнія  и  подьвигу. 
И  в  таковѣй  мысли  пребывающу  ему  на  долзѣ  времени,  Вла¬ 
дыку  Христа  многажды  молит  открыти  ему  о  семъ,  яко  той 
самъ  сказа  мнѣ  грѣшному  о  истинне.  И  по  мнозѣмъ  моленіи 
видитъ  во  снѣ  по  прежнему  подобію  желаемаго  ему  преподоб¬ 
наго  Максима  сѣдяща.  Он  же  радостенъ  бысть,  и  припадѣ 
к  нему,  якоже  мневшу  ( л.  66  об.)  ему  явѣ  та,  яже  помнившу, 
якоже  уже  к  Богу  отшедша,  и  главу  свою  к  нему  наклоняя, 
прося  благословенія,  и  со  слезами  радостными  глаголя  ему: 
господине  мой,  преподобие  Максиме,  отче  нашъ.  ГІовѣждь  ми 
Господа  ради,  аще  обрелъ  еси  благодать  от  всевидящаго  Бога 
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за  такое  многострадателство  и  крѣпькія  подвиги.  Онъ  же  пре¬ 
подобный,  яко  на  явѣ,  благословляше  его,  рукою  осѣняяй  и 
глаголя,  утѣшая  его:  о  ПорФиріе!  Радуйся  со  мъною,  яко 
зѣло  пріялъ  есмь  благодать  от  Бога.  Той  же  возбгнувъ,  ужа¬ 
сенъ  бысть.  И  по  малѣ  бывъ  в  себѣ,  благодаря  Бога,  и  мнозем 
людемъ  сказахъ  бывшая.  Сего  же  священноинока  ІІорФирія, 
по  изволенію  государеву,  вскоре  от  тоя  обители  емлют  и 
посылаютъ  (л.  67)  во  Псковъ  в  Печерской  монастырь  во 
архимадриты,  потом  же  взят  бысть  оттуду  к  Москвѣ  во  Ан- 
дронѣвъ  монастырь  во  архиманъдтриты  же,  и  ту  к  Богу  от- 
шедшу,  в  добромъ  устроеніи  житіе  свое  препроводивъ. 

Чудо  3.  О  явленіи  святаго  Максима  со  Алексѣемъ 
митрополитомъ  пустинику  Никодиму. 

Мнозѣмъ  же  о  сихъ  всѣхъ  слышащимъ  таковая  про  отца 
преподобнаго  и  многострадалнаго  Максима,  Греческія  страны 
Философа,  радующимся  же  душею  вси  земнородни,  нынѣ  же 
усумнѣвающимся  и  неверіемъ  одержиміи  бываху,  яко  и  самому 
иконому  царствующаго  града  Москвы,  и  от  него  же  тогда  и 
многи  (л.  67  об.)  бѣды  и  напасти  поносивъ  преподобный,  сла¬ 
столюбія  его  ради,  якоже  и  прежде  рѣхъ,  неверіем  одержиму 
быти  и  слышанная  ни  во  что  же  вмѣняти,  еще  же  инемъ  запре- 
щати.  И  по  пѣколицѣх  лѣтѣхъ  преставленія  святаго  воспи- 
суютъ  х  келарю  Александру  с  северный  страны  и  с  Поморія 
Каргополскаго  уезду  Кожеозерскаго  монастыря  старцы  Фео¬ 
досій  и  прочій  иноцы,  яко  Богомъ  наставляеми  на  увѣреніе  вѣ¬ 
рующимъ.  Писание  же  ихъ  сицево :  бысть,  рече,  у  них  вдалѣе 
монастыря,  яко  15  поприщъ,  среди  лѣсу  пустынникъ  инокъ, 
Никодимъ  именемъ,  хизину  токмо  имяше,  зѣло  малу  не  на  про¬ 
ходимыхъ  (л.  68)  болотныхъ  мѣстехъ,  постриженикъ  Чудова 
монастыря  святаго  архаггела  Михаила  и  чудотворца  Алексѣя 
митрополита,  иже  на  Москвѣ.  И  по  явленію  святаго  чудотворца 
Алексія  сей  инокъ  Никодимъ  сниде  в  тое  пустыню  еще  прежде 
Казанскаго  взятья,  и  пребывая  в  той  пустыни  на  рѣчке  Хо- 
зюге  36  лѣтъ,  подвизался  постомъ  и  молитвами.  И  егда  из¬ 
воленіе  Божіе  дойде  праведнаго  суда  Божія  преселити  его  отъ 
мира  сего  к  вѣчнымъ  обителемъ,  посылаетъ  нѣкоего  от  посе- 
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тителей  Иону  ко  игумену  и  ко  брати,  моля  ихъ  взяти  к  себѣ 
в  монастырь  той.  Бывшу  же  сему  тако,  повѣдаетъ  игумену  и 
брати  явленіе  святаго  Алексѣя  митрополита,  і  с  ним  же,  рече, 
ин  мужъ,  чуденъ  возрастомъ  зѣло,  стоя  со  крестомъ :  благо¬ 
словляюще  его  преосвященный  митрополит  рукою,  а  другій 
крестомъ  ограждаше  его,  и  повѣдающе  ему  отхожденіе  от  мира 
сего  в  вѣчныя  (л.  68  об.)  обители.  Ему  же  попрошающу  свя¬ 
таго  Алексѣя  о  друзѣмъ,  иже  с  нимъ,  понеже  самого  святаго 
Алексѣя  чудотворца  по  образу  зная,  яко  постріженикъ  его 
обители  бывъ,  другаго  же  не  зная,  иже  крестомъ  благосло- 
вляше  его.  Святы  же  Алексѣй  рече  ему  :  то  есть  Троицкаго 
Сергіева  монастыря  инокъ,  бывый  архимандритъ  во  Афонской 
горѣ  Ватопѣты,  а  что  на  Москвѣ  превелъ  книги  гречеськія  на 
словенскій,  философъ,  именемъ  Максимъ  грекъ,  и  много  по¬ 
страда  от  самодержавнаго  и  от  братій  своих  за  истинну.  Онъ 
же  слышавъ  дивися  сему,  яко  прежде  того  в  мирѣ  живуща, 
но  и  во  иноцѣх  не  знаяше  его,  но  токмо  слыша ша  про  его 
мудрованія,  и  сподобленъ  бысть  видѣнія  его.  И  во  днехъ  40-хъ 
паки  почасту  тіи  святіи  являхуся  ему,  утѣшающе  его  і  по¬ 
вѣдающе  ему,  яко  вскоре,  рече,  (л.  69)  с  нами  у  Бога  в  покои 
будеши.  И  по  40-хъ  днехъ  перваго  явленія  ихъ  и  к  нему, 
преподобный  Никодим  преставися,  душу  свою  в  руцѣ  Бо¬ 
жіи  предадѣ.  Потом  же  о  сей  повѣсти,  по  нѣколицѣхъ  днехъ, 
писанія  его  слышахомъ  о  сем  достовѣрно  от  инока  Гедеона 
того  же  монастыря,  иже  и  послуживъ  ему  прі  его  смертной 
болѣзни.  Последи  же  боголюбивый  инокъ  Боголѣпъ  Лвовъ, 
того  же  Кожеозерска  монастыря  постриженикъ  бяше,  и  по- 
нудивый  мя  сія  написати,  прежде  бывый  полаты  царевыи 
стражъ,  и  яко  самъ  тамо  бывъ  и  преподобнаго  инока  Никодима 
пустынножителя  увѣривъся,  и  от  его  Никодимовых  устъ  слы¬ 
шавъ  таковая,  и  писанію  повѣлѣ  предати. 

(Л.69об.)0  явленіи  святаго  преподобнаго  нашего  отца 
Мак  сима  на  море  донскимъ  казаком  и  о  побѣду.  Чудо  4. 

Еще  же  и  паки  сумневаюся  слышанная  писанію  не  предати 
и  касаюся  глаголанная  умолчати  конечнаго  ради  забытія.  Аще 
ли  истинну  исповѣдает,  то  истинна  сама  во  увѣреніе  приве- 
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дет  всякъ  глаголъ  праведенъ.  Мы  же,  яже  слышахом,  сиде 
и  написахомъ.  Уже  бо  писанію  сему,  яже  есть  о  преподобномъ 
п  многострадалномъ  отце  нашемъ  Максиме,  совершившуся  по 
прошенію  инока  Боголѣпа,  и  написася  сице: 

В  лѣто  7078  году  мѣсяца  сентября  въ  18  день,  по  напи- 
сани  сем,  вскоре  внезапу  пріиде  ко  мнѣ  вышепомянутый 
слуга  Никита  (л.  70)  Кучинъ.  Возвѣщаетъ  же  слышавъ  от 
инока  Романа  Балсова,  да  от  слуги  Василья  именуема  Лвова, 
о  проѣздѣ  донских  казаковъ  и  о  покдонѣни  у  гроба  преподоб¬ 
наго  отца  нашего  Максима.  По  его  извѣту  тіи  призвани  быша 
[казаки]  інокъ  Романъ  и  Никита,  и  в  роспросѣ  своемъ  по- 
вѣдаша  сице :  идущимъ  намъ  мимо  преподобнаго  Никона  цер¬ 
ковь,  увидевши  же  у  гробницы  преподобнаго  Максима  грека, 
кланяющихъся  тріех  человѣкъ,  и  спросившу  же  намъ  ихъ: 
почему  знали  есте  Максима  грека,  яко  гробу  его  кланяетеся? 
Они  же  исповѣдаша  нам  истинно  со  слезами,  глаголюще: 
не  знаемъ  намъ  былъ  еси  прежде,  и  мимо  лѣта  сего  идуща, 
пріидоша  же  поклонитися  семо  преподобнымъ  отцем  Сергію 
и  Никону  чудотворцемъ*,  и  помолившуся  (л.  70  об.)  намъ,  і 
идоша  и  видѣша  намъ  гробницу  новую,  и  вопроспвшу  намъ 
некоего  етера  суща,  идуща  по  насъ:  коего  отца  гробница  сія? 
И  онъ  человѣкъ  намъ  повѣдаша:  что  слышно  ли  вам  про  мно¬ 
гострадальнаго  преподобнаго  отца  нашего  Максима  грека,  что 
во  царствующемъ  градѣ  Москъвѣ  много  хранитель  книги  пре- 
ведоша  з  греческаго  на  словенскій  языкъ  преведоша,  той  здѣ 
погребѣнъ  бысть.  И  мы  поклонившеся  и  отидоша  в  путь  свой. 
II  промыслу  нашего  именіе  быша  на  мори,  и  нападоша  на  насъ 
вой  Турецкіе,  и  хотеша  мы  б  побиени  быша  от  вой,  и  при- 
зваша  на  помощъ  всесилнаго  Бога  и  преподобныхъ  отецъ 
наших  Сергія  и  Никона,  и  сего  новѣйшаго  преподобнаго 
отца  нашего  Максима  грека.  II  внезапу  бысть  прогнаніе 
врагомъ  нашимъ  на  мори  ( л.  71 )  явъленіемъ  преподобныхъ 
отецъ  наших  Сергія  и  Никона  и  сего  преподобнаго  Максима 
грека  видѣша  явственно,  како  и  сей  образомъ  возрастъ  имѣя 
велій  и  браду  круглу  велми,  но  токмо  плещи  его  от  ветрен- 
няго  дыханія  закрышася,  и  мы  бѣша  ибразъ  написали.  II  по- 
казаша  нам  и  образъ  его  и  глаголюще:  но  велику  нам  помощь 
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подалъ  явленіемъ  своимъ  на  море  на  сопротивныя,  уже  бо  нам, 
глаголаху,  всѣм  номъ  быти  побитым  от  турокъ.  Егда  же  явися 
нам  тріе  преподобны,  и  свѣт  велій  осия  насъ,  а  на  враги  наша 
нападѣ  тма  и  ослѣпоша.  Мы  же  спасени  быхом  явленіемъ  ихъ, 
и  враховъ  своихъ  побѣдихомъ,  и  сего  ради  пріідохомъ  покло¬ 
нимся  чудотворцем  Сергіе  и  Никону  и  святаго  преподобному 
Максиму  греку  гробу  его  поклонимся .  Исполнивше  обѣщание 
свое,  (л.  71  об.)  и  поидоша  в  путь  свой,  славяще  и  благода¬ 
рные  Господа  Бога  нашего  и  святыхъ  Его. 

Чудо  5.  О  исцѣленіи  некоего  велможи  молитвами 
святаго  Максима. 

Сія  же  слышавъ  чудеса  преподобнаго  тоя  же  обители  Тро¬ 
ицкія  слуга,  именемъ  Феодоръ  Каменевъ,  прежде  бывый  близь 
келии  его  преподобнаго,  и  во  мнозей  службѣ  поработав  у 
преподобнаго,  й  сей  Феодоръ  послан  бысть  к  Москвѣ  нужды 
ради  нѣкія  к  велможи,  именемъ  Алексѣю  Иванову  сыну  Воро¬ 
тынскому.  И  той  велможа  боленъ  бысть  велми  тѣломъ  своимъ. 
И  повѣда  ему  слуга  Феодоръ  про  чудеса  преподобнаго  Ма¬ 
ксима,  и  той  велможа  воспомяну  его  к  себѣ  прежнюю  любовь 
к  себѣ,  вѣдая  благонравное  его  житіе  и  страданіе,  и  вѣру 
ем  от  слуги  того  Феодора  уже  по  преставленіи  его  препо¬ 
добнаго  16  лѣт,  (л.  72)  и  посылает  с  ним  Феодоромъ  в 
монастырь  над  нимъ  понахиды  пѣти.  И  пріиде  той  Фео¬ 
доръ  (въ)  монастырь  к  живоначалной  Троице,  и  по  отпѣни 
понахиды,  посылают  кутію  к  Москвѣ.  И  принесоша  ему  вел¬ 
можи  кутію.  Он  же  сія  пріиемъ  и  вкусивъ  и  здрав  бысть  молит¬ 
вами)  святаго.  И  сей  слышав  в  монастыри,  и  прослави  Бога, 
давшаго  таковую  благодать,  написав,  да  не  забвено  будетъ 
чудеса  святаго  сего  Максима  грека. 

Чудо  6.  О  явленіи  святаго  Максима  іерею  Феодору 
о  исцѣленіи  болѣзни  его. 

В  лѣто  7082  году  мѣсяца  маръта  въ  7  день  Троицы  Серь- 
гіева  монастыря  Пушкарскіе  слободы  церкви  пречистыя  Бого¬ 
родицы  Казанскіе  и  святаго  пророка  Іліи  священникъ  Феодоръ 
бысть  в  недуге  (л.  72  об.)  смертномъ,  и  повѣда  ми  виденіе, 
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еже  видѣ:  бысть  азъ  боленъ  велми;  мѣсяца  октября  въ  26  день, 
на  праздник  святаго  великомученика  Димитрія,  въ  9  часу  нощи 
лѣжащу  ми  на  отдре  болну  велми  сущу,  при  смерьти  в  дому 
моемъ,  явися  мнѣ  святый  преподобный  Максимъ  во  всем 
освященномъ  чину,  а  пред  нимъ  ходяще  со  свѣщею  горящею 
инокъ  млад.  И  глагола  ми  преподобный  Максимъ,  и  взявъ 
мя  за  руку  с  постели,  и  повелелъ  мя  иноку  вести  за  собою 
в  церковь,  яко  на  явѣ  мнѣвшу  ми.  И  введоша  мя  во  церковь,  и 
перед  местныя  иконы  свѣщи  поставляше  преподобный  своими 
руками,  и  преподобный  глаголаста  ми  того  часа  облещися 
в  ризы  освященныя  и  молебенъ  пѣти  пречистой  Богородицы 
и  чудотворной  иконе  Казанской  и  пророку  Иліи,  что  сій  (л.  73) 
иерей  служаше  в  той  церкви.  II  после  отпуста  молебиаго  пѣнія 
преподобный  осѣни  мя  крестомъ  животворящимъ.  II  в  то  время, 
яко  в  церкви  бысть,  и  азъ  возбнувъ  въ  дому  своемъ,  и  возрѣвъ 
на  образ  пресвятыя  Богородицы  Казанскіе,  а  в  монастыре 
начата  ко  всенощному  пѣнію  звонити.  II  здравъ  бысть  всемъ 
тѣломъ  своимъ,  и  благодари  всѣщедраго  Бога.  И  пріидѣ  в  мо¬ 
настырь  той  священникъ  Феодоръ,  и  помолися  преподобнымъ 
отцемъ  нашимъ  Сергію  и  Никону,  и  поклоняется  и  ко  гробу 
преподобному  Максиму  греку,  и  понаФиду  пѣша,  и  отидоша 
в  домъ  свой,  радуяся  и  славя  Бога  и  преподобнаго  Максима. 
И  келарь  Авраами  повелѣ  в  книгу  сіе  виденіе  написати  в  пред¬ 
будущій  род  во  знаменіе  и  во  спасеніе  христіяном. 

(Л.  73  об.)  Чудо  7.  О  исцѣлевшем  нѣкоемъ  Иванне, 
путшественнике  Костромы  города. 

Неки  человѣкъ,  именемъ  Иванъ  Михайловъ  зовомый  Кали- 
тинъ,  идоша  к  Москвѣ  прокормнені  ради  своего.  И  бысть 
у  него  око  левое  болѣша  7  лѣтъ  и  два  мѣсяцы.  II  пріидѣ  в 
монастырь  живоначалные  Троицы  к  преподобному  отцу  Сергию 
чудотворцу  и  Никоно  помолится,  и  видитъ  священноіерея 
прежде  реченнаго  Феодора  служаще  понахиду  над  гробомъ,  и 
явленіе  сказующі.  И  сей  Иванъ  помысливъ  в  себѣ,  что  сей 
іерей  праведенъ  сый,  и  ради  праведныхъ  его  молитвъ  и  помп* 
лова  его;  азъ  есмь  грѣшенъ,  но  не  исцѣлеетъ  у  мене  (л.  74) 
око  молитвъ  ради  преподобнаго  Максима.  II  послѣ  святыя 
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литоргіи  пріиде  пред  гробомъ  преподобнаго  отца  нашего  Ма¬ 
ксима  грека,  сѣдѣ  на  мраморе  и  нача  ясти,  и  после  ядѣнія  ляже 
и  усну  от  труднаго  ради  шествія.  И  пріиде  к  нему  мужъ 
свѣтелъ  лицем,  и  брадою  преукрашенъ,  велми  пространну 
имѣяше,  и  седіною  преудивленъ  и  рече  ему :  Иванне !  Что 
не  имееши  вѣры  истинному  Богу,  иже  еси  на  небесехъ,  да 
како  не  можетъ  исцѣлити  тя.  И  пріимъ  его  за  руку  и  веде 
его  во  церковь,  и  пріиде,  и  глагола:  помолися  образу  живо- 
началныя  Троицы  и  преподобному  Сергію  и  Никону,  а  на 
Максима  грека  хулы  никакія  не  повѣдай.  И  невидимъ  бысть. 
И  возбгнувъ  от  сна,  и  видит  себѣ  мало  подвигну  глася  ко 
гробу  (л.  74  об.)  преподобнаго  отца  нашего  Максима,  и 
видит  свое  око  исцѣлѣвша’,  и  начаша  видети,  и  прослави  пре¬ 
святую  Троицу  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа,  и  преподобныхъ 
отецъ  наших  Сергія  и  Никона  и  Максима  грека.  И  воста  от 
мѣста  своего,  и  повѣда  ігумену  и  брати  сіе  чудо:  невѣрія 
моего  исцѣлѣ  око  мое  и  бысть  здраво,  яко  николиже  болѣвъ. 
И  славя  Бога,  и  зказуя  имъ,  каковъ  лицѣмъ  и  возрастомъ 
явивыйся  ему,  и  не  знаяше  бѣ  его,  и  идѣ  в  путь  свой,  бла¬ 
годаря  Бога. 

Чудо  8.  О  исцѣлевшем  Василіи  поселянине. 

Бысть  нѣкій  поселянин  Василей  Михайловъ,  Шерстины  веси 
тоя  нее  обители  христіянин,  пахаше  в  поле  и  бороняше  землю. 
И  конь  его  видевъ  звѣря,  идуща  к  нему,  и  воздрогнуся  и  по- 
бѣже  (л.75)  быстро  зѣло  з  браною,  и  сего  Василія  задѣ  его 
браною  и  разби  его  о  камень.  И  едъва  мало  воспомянуся  в  себѣ, 
и  конь  утече  в  домъ  свой,  и  сей  Василей  лѣжаше  еле  жив.  И 
виде  домашни  ево,  что  конь  прибѣже,  а  сего  Василія  нѣсть,  и 
пойдѣ  по  него;  и  пріидѣша  на  мѣсто,  идѣже  лѣжитъ,  и  видѣша 
еле  жива,  и  воспросиша  его,  и  како  бысть.  И  повѣда  имъ  вся 
подробную  и  повезоша  его  в  домъ  его,  и  лѣжаше  велми  лѣта 
два,  едва  подвигнута  с  мѣста  на  мѣсто.  И  услыша  про  нова 
чудотворца  Максима  грека,  и  веляше  себѣ  вести  в  монастырь. 
И  привезоша  его,  и  понесоша  его  на  носилѣхъ  по  манастыркц 
и  мысляше  в  себѣ:  како  ми  исцѣлетися,  (л.  75  об.)  но  не- 
мощну  сушу?  И  усну  мало  на  одре  несуща,  и  видит  препо- 
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добнаго  отца  Сергія  и  Никона  и  Максима,  грядуща  к  нему, 
и  глаголаста  ему:  человече,  камо  грядеши?  И  онъ  болный 
отвѣща :  азъ  иду  помолитися  пречистому  образу  живоначал- 
ныя  Троицы  и  преподобнымъ  отцѣмъ  нашимъ  и  молитвенни¬ 
камъ  о  душахъ  нашихъ  Сергію  и  Никону  и  новейшему  чудо¬ 
творцу  Максиму  греку,  дабы  исцѣлѣтися  ми  от  болѣзни  сія 
лютыя.  И  глаголаста  ему  преподобный  Сергій:  како  идеши 
помолитися,  исцѣлѣети  от  немощи  сія  на  спасеніе,  а  невѣриши 
истинно  себѣ  да  не  исцѣлюся,  и  что  лѣнишися?  Востани  и  ко 
церкви  иди  самъ  да  исцѣлееши.  И  невидими  быша.  И  сей  бол¬ 
ный  возгбнувъ  от  сна  своего,  и  повелѣ  стати,  (л.  76)  и  сташа. 
Восташа  болный  противъ  гроба  преподобна  отца  Максима,  и 
здравъ  бысть,  и  вси  ту  прославиша  Бога  и  преподобныхъ 
отецъ  нашихъ  Сергія  и  Никона  и  Максима  грека.  И  по  молитве 
иде  Василей  в  домъ  свой,  радуяся  и  славя  Бога. 

Чудо  9.  О  исцѣлѣвшем  дворянине  Михаиле,  зубною 
болезнію  одержимъ  бысть. 

В  лѣто  7089  году  пріиде  некто  дворянинъ  Михайло  Ива¬ 
новъ  сынъ  Шустовъ,  села  Дамаскова,  огорода  Ярославля.  И 
мимо  иды  к  Москвѣ,  и  приидѣ  и  помолися  пречистому  образу 
живоначалныя  Троицы  и  преподобных  отецъ  наших  Сергія  и 
Никона.  И  пойдѣ  ис  церкви,  и  пріиде  токмо  при  гробѣ  пре¬ 
подобнаго  Максима  грека  и  запенся  ногами  і  упадѣ.  ( Л.  76  об.) 
И  выпадѣ  болящіе  два  зуба  его,  и  восплакася  велми,  но  яко 
кто  его  во  главу  удариша.  И  бысть  здравъ,  яко  николиже 
поболѣ,  и  поклонися  гробу  преподобнаго  отца  Максима,  и  про- 
слави  Бога  и  преподобнаго  Максима,  что  у  его  гроба  исцѣ- 
лѣша  чудесно. 

Чудо  10.  О  исцѣлѣвшем  беснующемъ  Василіи. 

В  лѣто  7092  году  мѣсяца  маія  въ  день  нѣкій  человѣкъ,  име¬ 
немъ  Василій  Ивановъ  сынъ  Замошинъ,  Головина  веси  того  же 
монастыря,  и  с  нѣкиимъ  человѣкомъ  бѣсѣдоваше  на  пути,  и 
бранишася  накрѣпко  с  ним  про  нѣкое  дѣло  свое.  И  той  чело¬ 
вѣкъ  не  изнемога  себѣ,  чемъ  ему  зло  сотворити,  и  напусти  на 
него  демона:*  и  нача  мучити  его  велми  Василія,  и  біяше  его 
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о  землю,  (л.  77)  и  пѣны  течаше,  и  много  пострада,  два  лѣта 
мучашеся.  И  воспомяну  родители  его  про  чудотвордѣвъ  Сергія 
и  Никона,  и  повезоша  его  в  монастырь.  И  пріехаша  и  вовѣ- 
доша  его  въ  монастырь,  и  влеку ще  его  7  человѣкъ*  и  влечаше 
близ  гроба  Максима  грека.  И  удариша  его  и  омерътвеша,  и 
пѣны  течаше,  и  зубы  его  исторгашеся  ему,  и  людіе  не  могоша 
его  подняти  и  ко  церкви  довести.  И  той  человѣкъ  осклабися,  и 
возрадовася  велми  и  рѣша  велегласно:  како  мене  мучиши,  то 
и  самъ  потерпѣши  за  мое  художество.  И  воста  самъ  и  моля- 
шеся  велми,  возрыдая  слезно  и  на  гробъ  зря  и  спрашівая :  кто 
си  опочивая?  И  поведая  нѣкій  старецъ:  многострадалный  Ма¬ 
ксимъ  грекъ  опочивает.  ( Ж.  77  об.)  И  прослави  Бога  и  по- 
вѣда  всѣмъ  явленіе  его:  пріиде  мужъ,  красенъ  лицемъ  и  воз¬ 
растомъ  велій,  браду  имѣя  круглу  велми,  и  възя  дѣмона  из 
мене,  и  нача  его  бити  велми  прутомъ  железнънымъ,  и  глаго- 
лаша  ему:  почто  мучиши  раба  Божія,  и  от  сего  часа  да  не 
коснися  ему.  И  подня  его  демона  преподобный  за  власы,  и 
удари  его  о  мраморъ*)  сей,  и  расьпадеся  на  многія  части.  И 
азъ  в  себѣ  пришед,  и  пойде  во  церковь  Божію,  и  молебствова, 
и  благодареніе  от  Бога  пріят  и  от  преподобных  отецъ  Сергія 
и  Никона  и  Максима  грека  молитвами,  и  славя  Бога. 

Чудо  11.  О  исцѣлевшемъ  Иванне,  —  нозѣ  его. 

Бысть  же  сему  Иванну  Ларионову  Шаветцкому,  веси  Гри¬ 
горовой  тоя  же  обители,  (л.  78)  пойде  нѣкія  ради  потребы 
въ  пустыню,  и  пріиде,  и  нача  дровы  сечаще.  И  внезапу  пріиде 
змій  и  угрызѣ  ногу  его,  и  нача  бѣжати  в  домъ  свой,  к  два 
пріиде.  И  разболѣся  нога  его  велми,  и  не  могоша  терпѣти, 
и  повѣлѣша  себѣ  вести  в  монастырь.  И  привезоша^его  и  во- 
ведоша  его  въ  монастырь.  И  онъ  Иваннъ  на  клюке  идяше,  и 
мимо  идый  гроба  преподобнаго  Максима  грека,  и  подчеся  по¬ 
сохъ  его  о  каменъ  и  спадѣ  ис  под  пазухи  его,  и  повержеся  на 
землю  и  воскрича  велми  от  болѣзни  своея,  и  бысть  здравъ, 
и  николиже  болѣвъ,  и  благодари  Бога  и  преподобнаго  отца 
нашего  Сергія  и  Никона  и  Максима  грека.  И  по  молитве  отъ- 
идоша  в  домъ  свой,  радуяся  и  благодаря  Бога. 


*)  На  поляхъ:  камевь. 


—  хеш  — 


( Л. 78  об.)  Чудо  12.  О  исцѣле  вшемъ  Семоне, — главною 
болѣзнію  одержимъ  бысть. 

Неки  человѣкъ  села  Братовщины,  именем  Семионъ  Ва¬ 
сильевъ  сынъ  Митяевъ,  глава  у  него  болѣвъ  7  лѣт  и  скор¬ 
бяще  велми.  И  воспомяну  про  новаго  чудотворца,  како  слы¬ 
шано  бысть  ми,  что  исцѣлѣніе  есть  от  преподобнаго  отца 
Максима  грѣка,  и  поидоша,  и  приидоша  в  монастырь.  И  пріиде 
и  помолися  святѣй  Троицы  и  преподобьнымъ  отцемъ  Сергію  и 
Никону.  И  по  молитвѣ  пойдѣ  ис  церкви,  и  ыріидѣ  ко  гробу  пре¬ 
подобнаго  Максима  грека  и  поклонися  до  земли.  И  ударися 
глава  его  о  землю,  аки  кто  его  удари  во  главу  его,  и  не  ощути 
болѣзни  во  главѣ  своей,  и  благодаря  Бога  и  преподобна  Мак¬ 
сима  грека,  (л.  79)  і  иде  в  домъ  своі,  радуяся. 

Чудо  13.  О  явленіи  преподобнаго  некоему  невеже. 

В  лѣто  7099  году  мѣсяца  іюня  въ  4  день  пріиде  некто  вел- 
можа,  именемъ  Василей  Ипатовъ  сынъ  Исухановъ,  села  Но¬ 
ваго,  иже  под  Ерославлемъ,  въ  монастырь  живоначалные 
Троицы  помолитися  и  с  женою  своею  Евъдокеею.  И  по  мо¬ 
лебномъ  пѣни  пойдѣ  ис  церкви,  и  мимо  иды  гроба  преподобна 
отца  Максима  грека,  и  видѣ  мраморъ  кладок  велми  у  гроба  его 
преподобнаго  и  сядѣ  на  немъ  неистово  от  тесноты  ради  тѣ¬ 
лесныя,  и  ношаше  чрево  свое  веліе,  от  пищныя  сладости  на- 
полнися.  И  видитъ  человѣка,  грядуща  к  нему,  и  держаніе  в  руцѣ 
своей  жезлъ,  и  начата  (л.  79  об.)  бити  его  по  хрепту.  И  той 
велможа  нача  валятися  и  кричаше  велми:  о  преподобие  отче, 
помилуй  мя.  И  глаголаше  преподобный  велможе:  како  смелъ 
еси  своим  скареднымъ  своимъ  тѣломъ  опретися  на  гробъ  пре¬ 
подобнаго  Максима  грека  и  на  мраморъ  сѣсти  безчинно?  И 
престани  от  питія  своего  и  ядѣнія  сладкаго,  но  велми  к  Богу 
гнѣвъ  на  ся  наводитъ.  И  бияше  надолзѣ  его,  и  онъ  токмо 
глаголаше:  преподобие  отче,  помилуй  мя.  И  престояще  же  ту 
жена  его  и  слуги  мнози,  и  не  могоша  помощи  ему,  но  токъмо 
слезами  своими  обливался  и  зваше:  Господи,  помилуй  насъ. 
И  не  смѣяше  от  него  отступити.  И  на  глас  его  мнози  людіе 
збегошася,  и  видеша  его  биема  и  ударяюща,  а  біющаго  (л.  80) 
не  видяще.  И  мало  преста  от  стонанія  и  біенія,  и  мало 
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в  себѣ  бывъ,  и  возглагола  велми:  возмите  менѣ  от  мѣста 
моего.  И  взяша  его  еле  жива  суща,  и  велѣша  игумену  моле¬ 
бенъ  пѣти,  и  пѣша  пресвятѣй  Троице  и  преподобнымъ  отцемъ 
нашим  Сергію  и  Никону  чудотворцемъ.  И  нача  вопрошати  игу¬ 
мена:  кто  сій  опочиваетъ  святый  отецъ?  И  повѣда  ему:  ту 
есть  погребенъ  многострадалный  Максимъ  философъ  Греческія 
земли,  что  превел  святыя  книги  с  греческаго  на  словенскій 
языкъ  и  много  пострада  за  истивну,  и  по  преставленіи  его 
многіе  чудеса  быша  от  него,  исцѣлѣнія  и  явленія  молитвами 
святаго.  И  воспроси  явленія  его  и  чудеса,  и  видеша  вся,  и 
нрослави  Бога  и  преподобнаго  (л.  80  об.)  отца  нашего  Мак¬ 
сима,  иже  за  невежество  мое  наказа,  и  велми  стоняше  от  бо¬ 
лѣзни  своея. 

И  поехаша  к  Москвѣ,  и  приѣхаша  сей  велможа  к  Москвѣ, 
и  докладывая  великому  государю  царю  Ѳеодору  Ивановичу, 
всея  Руссіи  самодержцу,  и  святѣйшему  господину  патріарху 
Иову  о  преподобнемъ’отце  Максиме  греке.  И  повелѣ; государь 
царь  Ѳедоръ  Ивановичъ  святѣйшему  патриарху  Іову  освиде- 
телствовать  святыя  мощи  его  Максима  грека.  И  посла  па¬ 
тріархъ  в  монастырь  к  живоначалныя  Троицы,  дабы  игуменъ 
вся  чудеса  Максимова  исписа  и  приела  к  Москвѣ  своимъ 
келаремъ  Боголѣпомъ.  И  написа  игуменъ  писаніе  и  чудеса 
Максима  грека,  и  явленія  и  вся  подробну  святѣйшему  (л.  81) 
патріарху  к  Москвѣ  сицѣ : 

Писаніе  святѣй(ше)му  патріарху  Іову. 

Свидетелство  о  житіи  святаго  митрополитомъ  Сар- 
скимъ  и  Подонскимъ  Иоасаѳомъ  и  ключаремъ  Иван- 
номъ  Микиѳоровым  и  многнмі  свидетели. 

Святыя  соборныя  и  апостольскія  церкьви  правителю  и  пра- 
вославъныя  христіанскія  каѳолическіе  вѣры  утвердителю,  гос¬ 
подину  святѣйшему  православному  патріарху  Іову  мы  смирении 
и  богомолцы  твои  Троицы  Сергіева  монастыря  игуменъ  Діони¬ 
сій  з  братіею  повелѣша  написати  о  житии  преподобнаго  отца 
нашего  Максима  грека  и  о  чудесехъ  его  и  к  тебъ  послахомъ 
с  келаремъ  Боголѣпомъ. 
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( Л*  81  об.)  Написа  же  сія  азъ  многогрѣшный  и  смиренный 
інокъ  Симонъ,  по  повелѣнію  келаря  инока  Воголѣпа  Дамашова, 
и  многимъ  благолюбцемъ  знающимъ  и  помнящимъ  сего  святаго 
многострадалнаго  и  преподобнаго  отца  Максима  грека;  писаніе 
сіе  предложихъ  вашему  смиренію,  аще  сія  тако  суть.  И  мнози 
прочтоша  и  свидетелстьвоваше  чудесы  и  явленія  его,  яко 
истинна  суть;  иніи  же  сумневахуся,  якоже  и  прежде  рѣхъ,  и 
неверіемъ  одержими  бяху.  Азъ  же  сія  вся  собравъ  во  умѣ 
своемъ  грѣшнемъ,  помыслпхъ,  да  не  возмнятъ  нѣцыи  на  мя, 
яко  ученикъ  его  есмь  и  любя  отца  своего  похваленіемъ  обла¬ 
гаю,  да  не  в  ложъ  превратятъ  истинну,  яже  самъ  видѣхъ  у  него 
своими  очима,  яже  слыша  от  него  преподобныхъ  устъ,  тая  мнѣ 
(л.  82)  вѣрна  быша  и  на  сердце  незазорно,  а  от  слышанных 
помыслихъ  известитися  от  вѣдущихъ,  иже  прежде  мене  у  него 
быша,  понеже  Богъ  не  хощетъ  ложными  словесы  прославляемъ 
быти  и  святымъ  неугодно  есть  затѣйными  чудесы  похваляе- 
мымъ  быти.  Сего  ради  вручихъ  сія  вся  великія  соборныя  і  апо¬ 
стольскія  церкви  ключарю  священноіерею  Иванну  Микитпчу, 
иже  со  игуменомъ  Артеміемъ  в  Троицкомъ  Сергіевѣ  монастырѣ 
много  пособствовавъ  во  исправленіи  книгъ  и  в  церковномъ  со¬ 
гласіи  на  безумныхъ  за  чистыхъ  и  Товія  о  милостыни  и  о  по- 
гребѣніи  мертвыхъ  по  царскому  повеленію  не  малъ  подвигъ 
показаша.  И  обретоша  же  в  прежнихъ  служебникахъ  харатей¬ 
ныхъ  (л.  82  об.)  писменныхъ  и  потребникахъ,  и  во  многихъ 
книгахъ  многіе  рѣчи  исправи  от  преппсующихъ  и  неразумных 
человѣкъ  слова  неподобныя  вписашася.  Но  сей  святый  препо¬ 
добный  Максимъ  превзыде  сих  к  похваленію  словесному.  Но 
тая  бо  вся  благая  дѣла  его,  но  достойно  слышати  не  малое 
терпѣніе  святаго.  От  Бога  убо  дарованіе  се  дадеся  ему,  от 
юности  держашеся  крѣпко  всегда  в  келіи  своей,  якоже  мо¬ 
литвы.  такоже  и  к  ч(т)енію  прилѣжа,  и  не  отлагаше  от  себе 
никогьда  ше  бѣседъ  евангельскихъ  и  апостольскихъ.  II  нынѣ 
вси  людіе  добрѣ  его  зрятъ,  и  вѣдят  мнози  о  немъ,  како  же 
в  премудрости  словесней,  и  тогда  никтоже  ни  помыслитъ  о 
немъ,  ни  во  умъ  никто  не  пріиметъ,  каково  попеченіе  (л.  83) 
имея.  Но  не  токмо  о  святѣй  обители  своей,  но  и  о  велицѣмъ 
царствующемъ  градѣ  Москвѣ  великъ  подвигъ  имея,  о  избавле- 


ХСѴІ  — 


ніи  града  моляся  всемогущему  Господу  Богу  и  Спасу  нашему 
Ісу  Христу.  И  всяка  нощъ  день  ему  бѣ  всегда,  и  на  чреслехъ 
своихъ  никогда  же  не  сынахъ,  но  многіе  словеса  написа  про 
преподобнаго  Максима  грека  х  похваленію  его,  и  чудеса,  и 
явленіе,  и  житіе,  и  страданіе  его  патріарху  Іову.  И  невоз¬ 
можно  подробну  исчести  и  списати. 

II  дойдѣ  писаніе  к  патріарху  вся,  яже  о  преподобнемъ,  и 
посылает  святѣйши  патріархъ  митрополита  Сарскаго  и  Подон- 
скаго  ІосиФа  с  ключаремъ  Иоанномъ  и  со  многим  освещен- 
нымъ  чиномъ  освителствовати  святыя  мощи  (л.  83  об.)  препо¬ 
добнаго  отца  Максима  грека. 

Свидѣтелство  преподобнаго  отца  Максима  грека  и 
о  чуде.сехъ  его. 

И  в  лѣто  7099  году  мѣсяца  октября  въ  13  день  пріиде  с  Мос¬ 
квы  митрополитъ  Иосифъ  с  освещеннымъ  соборомъ  к  живона- 
чалныя  Троицы  Сергіевъ  монастырь,  и  начата  вечерню  пѣти 
и  всенощное  пѣніе  совершати,  и  святую  литоргію  совершиша, 
и  молѣбѣнъ  пѣти  и  воду  святити.  И  приведоша  ту  много  раслаб- 
ленымъ  недугомъ,  и  глухихъ,  и  слепых,  и  прокаженныхъ  и 
хромыхъ,  и  всякими  болѣзними  одержими  бяху  человѣцы,  и 
вси  ожидающе  милости  Божія.  II  митрополит  новелѣ  копати 
над  мощми  преподобнаго  Максима,  а  самъ  со  освѣщеннымъ 
соборомъ  исъ  святыя  соборныя  церкви  не  исхожьдаше,  (л.  84) 
и  благодарственъ  молѣбенъ  пѣша  живоначалной  Троицы  и  пре¬ 
подобным  отцемъ  нашимъ  Сергію  и  Никону  и  прочимъ  свя¬ 
тымъ  о  явленіи  преподобнаго  отца  нашего  многострадалного 
за  истинну  Максима  грека.  И  молиша  митрополитъ  Бога:  Гос¬ 
поди  Боже  Вседержителю  небеси  и  земли !  Аще  вся  веси  наша 
согрѣшенія,  аще  сей  отецъ  нашъ  многострадалный  Максимъ 
обрѣлъ  благодать  пред  Тобою,  но  яви  намъ  смиренным  на 
спасеніе  душамъ  нашим.  И  молися  святѣй  Троицы  на  многъ 
час  со  слезами  и  сокрушеннымъ  ^сердцем  и  со  смиренною 
душею.  И  бысть  сіе  копаніе  земли  над  преподобным  от  ше- 
стаго  даже  и  до  девятаго.  II  возвестися  митрополиту,  что  око- 
паша  гробъ  его;  и  пойдѣ  митрополитъ  со  всемъ  освещеннымъ 
соборомъ  ис  церкьви,  (л.  84  об.)  и  пріидѣ  і  ста  при  гробѣ 
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его,  и  поюще  пеалмопѣніе.  И  внезапу  бысть  буря  велія  и 
ужасть  на  всех  ту  предстоящихъ,  и  засыпася  гробъ  его  зем¬ 
лею,  и  ужасошася.  И  начата  вторые  копати  и  окопаша,  и 
хотѣша  іереі  подняти  гробъ  его  и  нести  от  земли  на  верхъ, 
и  бысть  шумъ  велій  и  страхъ,  и  осыпа  землею  іереовъ  (и) 
игумена. 

И  нѣкій  человѣкъ  убогій  именемъ  Михайло  Семіоновъ  сынъ 
Захеинъ  лѣжа  в  раслабленіи,  ни  ногами,  ни  руками  не  могоша 
двигнути,  7  лѣтъ  и  два  мѣсяца  в  той  болѣсни  лѣжа,  но  и  все  ми 
ведаем  болѣзнь  его.  II  преподобный  отецъ  нашъ  Максим  пріиде 
к  болному  и  рече:  что  не  идеши  на  соборъ  в  монастырь  ви- 
дети  тѣло  преподобнаго  Максима?  И  глагола  болный:  но  не 
могу  востати.  (Л.  85)  II  взя  под  главу  его  рукою  своею  пре¬ 
подобный  и  руку  его,  и  востави,  и  глагола:  Михаиле!  Иди 
скоро  в  монастыр  на  соборъ  и  повѣда  митрополиту  Иосифу, 
дабы  от  земли  тѣло  его  не  подымали  поверьгь  земли,  но  пре¬ 
подобный  Максимъ  молихъ  Бога,  да  ее  проявитъ  всенародно 
тѣло  мое,  но  молитвамі  азъ  с  вами  буду,  не  престая.  И  неви¬ 
димъ  бысть.  И  болный  сей  Михаило  пріиде  скоро  ту,  и  вси 
дивишася  ему  о  хожденіи  его,  и  повѣда  митрополиту  вся 
бывшая.  —  И  инъ  нѣкто  слѣпъ  былъ  на  селѣ  Клеме(н)тьѣве, 
именемъ  Филипъ,  12  лѣтъ,  и  тому  такожде  явися  преподобный, 
да  не  подымают  тѣло  преподобнаго  от  земли,  и  сей  здравъ 
бысть. 

И  видитъ  митрополитъ  чудеса  велія  содѣяся  от  преподоб¬ 
наго,  и  начата  звати  вси:  слава  Тебѣ,  Господи,  (л.  85  об.) 
и  чудна  дѣла  Твоя,  Господи  Владыко,  и  прослави  святыхъ 
своихъ.  II  начата  митрополитъ  сходити  самъ  ко  гробу  и  молит 
святую  Троицу  и  преподобнаго,  да  покаже  токмо  тѣло  его 
святое.  И  открыша,  и  пойде  от  мощей  его  благоуханіе,  и  цѣло 
и  невредимо  тѣло  его,  и  ризы  бѣша  и  мантія  и  вся  на  немъ 
покрывало  не  истлѣ,  и  на  пѣрьсѣхъ  руцѣ  его,  и  дѣсная  рука 
согбвенна  крестомъ,  и  Лѣствица  на  пѣр(с)тахъ  его  малыхъ, 
а  в  лѣвой  руцѣ  нѣкая  книга  обрѣтошася ;  і  аще  погребоша  его 
первіе,  но  не  видѣша  с  нимъ  книги.  И  хотѣша  митрополитъ 
-  взяти  книгу,  изыдѣ  огнь  от  гроба  его;  и  закрыта  его  цкою. 
И  повелѣша  прикладыватися  ко  гробу  его  болящимъ  всякимъ 
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недугомъ,  и  прикладывашася,  и  святою  водою  покропиша, 
и  вси  (л.  86 )  з(д)рави  быша  16  человѣкъ  исцѣлишася,  и  сей 
велможа  Василей  исцѣлишася  от  недуга  своего.  И  повелѣша 
митрополит  камевую  гробницу  вывести  от  земли,  и  образ 
повелѣ  написати  и  поставити  ту  во  гробницы,  да  приходятъ 
вси  народъ  и  покланяются  с  вѣрою  мощемъ  его  святымъ. 
И  вси  прославиша  Бога  и  святыхъ  его. 

И  по  многомъ  бдѣніи  пріиде  митрооолитъ  к  Москвѣ  и  повѣда 
вся  подробну  о  преподобием  святѣйшему  патріарху  Іову  и 
благочестивѣйшему  государю  царю  Феодору  Ивановичу  всея 
Россіи,  и  прославиша  Бога,  давшаго  благодать  рабомъ  своим. 
И  повелѣ  патріархъ  вскоре  составити  службу  ему  і  во  спа¬ 
сеніе  всѣмъ  православнымъ  христіяномъ,  приходящимъ  с  вѣрою 
к  мощамъ  его,  и  молѣбствуютъ  истинно;  ( л.  86  об.)  и  составиша 
службу  преподобному  того  жъ  году  мѣсяца  генваря  въ  21  день. 
И  праздновавше  истинно  преподобному  отцу  нашему  много- 
страдалному  Максиму  греку,  и  в  той  день  на  праздникъ  его 
исцѣлѣша  5  человѣкъ  различными  болѣзни,  и  вси  прославиша 
пресвятую  Троицу  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа,  всѣх  свя¬ 
тыхъ  его,  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣкомъ.  Аминь. 

А  святаго  преподобнаго  отца  нашего  Максима  грека  до 
свидетелства  лѣжало  тѣло  его  многострадалное  лѣтъ  36  и  10 
мѣсяцъ  и  два  дни. 


О  благодареніи  преподобному  отцу  нашему  Максиму 
греку  от  святѣйшаго  патріарха  Іова  и  от  великого  го¬ 
сударя  царя  и  великого  князя  Федора  Ивановича. 
Чудо  1. 

И  посемъ  по  благодарственной  и  божестьвеннѣй  службѣ,  иже 
на  Москвѣ  пѣваемая  божественная  служба  вся  съ  литоргіею 
преподобному  отцу  нашему  Максиму  греку  и  водоевященіе 
быша,  и  молебствоваше,  и  молящеся  со  усердіемъ  и  кропи- 
шася  святою  водою  вси  приходяще  людіе  с  вѣрою.  И  пріиде 
нѣкій  старѣйши  бѣ  мужъ  государева  дворца,  сеятель  царскихъ 
крупь,  именемъ  Михайло  Филиповъ  Крупетцкій;  знаемъ  бѣ 
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быша  при  животѣ  преподобьеаго  Максима  грека,  и  многую 
милостыню  подаваше  ему,  в  темницѣ  бѣ  сѣдяща  Максиму. 
И  сей  Михаило  Крупецкій  очима  своима  застарелыма  не  видѣша 
и  ушима  не  слышаша  лѣтъ  25.  ( Л.  87  об.)  И  воспомяну  прежнюю 
любовь  преподобнаго  отца  Максима,  како  [его]  наставляше 
в  животѣ  своемъ  ко  спасенному  пути  насъ  нищихъ.  И  нынѣ 
буди  ми  помощникъ  и  заступникъ  ко  спасенію  души  моея, 
и  тѣлу  моему  здравіе  даждь  ми.  И  пойду  азъ  немощный  к  ве¬ 
ликой  обители  живоначалныя  Троицы  и  к  преподобному  отцу 
нашему  Серьгію  и  Никону  чудотворцемъ,  и  тебѣ  благодар¬ 
ственной  молѣбѣнъ  воспою  преподобному  Максиму  много- 
страдалному. 

И  моляшеся  со  слезами,  и  приступи  ко  святѣйшему  патріарху, 
дабы  во  имя  преподобнаго  отца  нашего  Максима  животворя¬ 
щимъ  Крестомъ  благословилъ  и  водою  окропилъ.  И  отроки 
своими  водимъ  бяше,  и  приступи,  и  прекрести  лицѣ  свое  кре¬ 
стообразно,  и  такожде  і  патріархъ  Крестомъ  огради  его  лицѣ, 
и  дадѣ  цѣловати  животворящи  Крестъ  Господень.  II  возглагола 
патріархъ  ко  архидіякону:  смиренный  СтеФане!  Подаждь  ми 
святыя  воды,  да  азъ  хощу  кропити  смиреннаго  Михаила, 
знаема  бо  бѣ  (л.  88)  і  дружелюбна  преподобнаго  многостра¬ 
дальнаго  Максима.  И  поднесоша  к  патріарху  святыя  воды, 
и  нача  воздвизати  патріархъ  руку  свою  кропъ  филискъ  (зіс)  со 
святою  водою,  и  рече:  во  имя  живоначалныя  Троицы  и  пре¬ 
подобнаго  отца  нашего  и  многострадалнаго  Максима  грѣка 
подай  же  ему  душевное  спасеніе  и  телѣсное  здравіе.  II  окро- 
пиша  его,  и  смиренный  Михайло  взя  на  главе  своей  святыя 
воды  рукою  своею,  и  помаза  по  очам  своимъ  и  во  уши,  и  бысть 
очи  его  свѣтлы.  И  видѣша  весь  соборъ  и  патріарха  и  ушима 
слышаша  от  патріарха  реченная:  буди  здравъ  испасися  душею 
в  вѣчную  жизнь  во  вѣки  вѣкомъ.  Аминь. 

II  смиренный  и  кроткій  Михайло  возгласи  веліимъ  гласомъ 
и  рече :  слава  Тебѣ  святѣй  живоначалнѣй  Троицѣ  и  преподоб¬ 
ным  отцемъ  нашимъ  Сергію  и  Никону  и  Максиму  многостра- 
далному!  Ради  ваших  святыхъ  молитвъ  к  Небесному  Царю 
Господу  і  Богу  и  Спасу  нашему  Ісу  Христу  Сыну  Божію 
подадоша  ми  душевное  спасеніе  и  телѣсное  (л.  88  об.)  здравіе. 
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И  патриархъ  и  вси  предстоящій  соборъ  и  людіе  прославиша 
Бога,  и  преподобъныхъ  отецъ  Сергія  и  Никона  и  Максима, 
и  всѣх  святыхъ,  угодившихъ  Богу,  и  разыдошася  вси  в  домы 
своя. 

И  святѣйши  патріархъ  повѣлѣ  сіе  чудо  написать  в  книгу, 
и  посылаетъ  новосоставленные  книги  празднованіе  преподоб¬ 
ному  отцу  Максиму  во  обитель  живоначалныя  Троицы,  иже 
в  Радонежи,  и  отсылаетъ  своего  любимаго  подризничья,  име¬ 
немъ  Филиппа  Михайлова,  и  поставляетъ  его  во  священни¬ 
ческій  чин,  и  наказывая  ему  жертву  всемогущему  Богу  при- 
носити  чисту  и  непорочну  и  с  вѣрою  и  любовію  праздновати 
преподобнымъ  отцем  нашимъ  Сергію  и  Никону  и  Максиму, 
и  посылаетъ  его  к  великому  государю  царю  и  великому  князю 
Феодору  Ивановичи)  благословеніе  подати  от  святѣшаго  патри¬ 
арха.  И  пойдѣ  новосвященный  іерей  Финагій,  и  пріиде  ко  царю 
и  по  обычаю  поклонися,  и  благословеніе  подает  от  святѣйшаго 
патріарха,  и  повѣда  вся  по  (л.  89)  подробну  царю.  И  царь  же 
дадѣ  ему  от  своих  царскихъ  честных  рукъ  100  златых  за  ца¬ 
рево  здравіе  Бога  молити  и  за  всю  полату,  и  дадѣ  ему  от  одѣжъ 
своихъ  на  ризы  в  честь  преподобному  отцу  Максиму,  и  повелѣ 
государевы  осляти  дати  в  монастыр  и  отпусти  с  миромъ.  И  пойдѣ 
новопросвященный  іерей  к  патріарху  и  благословеніе  пріяти, 
и  пріимъ,  и  отпущенъ  бысть  во  обитель  живоначалныя  Троицы. 
И  пріиде  и  принесе  грамоту  от  святѣйшаго  патриарха  ко  игу¬ 
мену  и  поклонися  ему  по  обычаю,  и  повелѣша  ему  дати  честь 
достойную.  И  служаше  ту  Всемогущему  Богу  в  чистѣй  совѣсти 
и  во  спасеніи  душевнемъ  молиша  преподобныхъ  отецъ  нашихъ 
Сергія  и  Никона  и  Максима  многострадалнаго;  особь  ему  Мак¬ 
симу  служаше  сей  іерей,  посланный  от  святѣйшаго  патриарха. 
И  пожиша  во  спасеніи  душевнемъ  доволна  лѣта  20  и  3,  и  с  ми¬ 
ромъ  ко  Господу  отъидѣ  в  вѣчный  покой.  Слава  Всемогущему 
Богу  Отцу  и  Сыну  і  святому  Духу  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки 
вѣкомъ.  Аминь. 
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(Л.  89  об.)  Чудо  2  по  явленіи  святых  мощей  препо¬ 
добнаго  отца  нашего  Максима  грека,  како  избави  от 
напрасныя  смерти  и  о  спасеніи  великого  государя 
царя  Феодора  Ивановича  от  злаго  замышленія  свѣй- 
сцихъ  нѣмецъ  подъ  Юрьевымъ  Ливонскимъ. 

Государю  царю  и  великому  князю  Феодору  Иванновичу 
самому  воевавшу  великія  ИнъФрянты,  то  есть  земли  Литовскія 
страны,  въ  лѣто  7101  году  мѣсяца  маія  въ  30  день  и  обсѣдшу 
нѣкій  градъ  Юрьи  Ливонскій,  и  окрестъ  града  того  царь  вели¬ 
кій  Феодоръ  Ивановичъ  положися  обозомъ  своимъ  неподалеку, 
и  поставиша  шатры  царскіе.  Всезлобивыи  же  и  лукавіи  нѣмцы 
в  нощи  хитрымъ  своимъ  коварствомъ  на  обозъ  и  на  самый 
царскій  шатеръ  нацѣлиша  пушки.  Царю  же  росправъ  воин¬ 
скихъ  по  трудѣхъ  опочивающу  в  шатрѣ  своем,  (л.  90)  явися 
ему  во  снѣ  инокъ  благообразенъ  и  красенъ  лицѣмъ,  глаголя 
царю :  востани,  изыди  из  шатра  своего,  да  не  напрасно  убіенъ 
будеши.  Царю  же  вопрошающу:  ты  кто  еси?  Святы  же  отвѣща: 
азъ  есмь  Максимъ  грекъ,  ему  же  в  милостыню  даде  одежду  свою : 
с  таковымъ  намереніемъ  милостыня  твоя  да  ускоритъ  прежде 
всѣх.  Того  ради  Господь  Богъ  мой,  завѣщавый  спасеніе  ца¬ 
ремъ,  глаголю  ти:  ускори,  востани  от  ложа,  изыди  из  шатра 
немедленно.  Царь  же  убуждься  и  вскоре  от  ложа  воставъ,  из 
шатра  изыде. 

Нѣмцы  же  из  нацѣленныхъ  пушекъ  нача  по  обозомъ  и  по 
шатромъ  царскіимъ  крѣпко  стрѣляти,  и  едино  ядро  улучи 
в  царскій  шатеръ  и  в  ложе,  на  ней  же  почиваше  царь.  И  о 
таковомъ  чудном  сонномъ  видѣніи  великій  государь  царь  бла¬ 
годарствуя  Бога  и  пречистую  его  Богоматерь,  пресвятую  Бо¬ 
городицу  и  Помощницу  за  всѣх  ( л.  90  об.)  православныхъ 
христіанъ,  и  преподобных  отецъ  молитвами  и  заступленіемъ 
ихъ,  и  возвеселися  о  спасеніи  своемъ,  и  вся  сказа  княземъ  и 
боляромъ  своим,  како  спасеся,  и  отступи  от  града.  И  от 
того  времени  великій  государь  царь  Феодоръ  Иванновичь 
вѣлію  вѣру  имѣ  ко  преподобному  многострадалному  Максиму 
чудотворцу  радонежскому,  и  во  обитель  послаше  многое  пот¬ 
ребная  манастырю  милостыню,  и  на  все  владеніе  даде  свои 
царскіе  села  и  грамоты. 
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И  повелѣ  изографу  царскіе  полаты  именемъ  Михаилу  Ва¬ 
сильеву  Чустову  написати  образъ  преподобнаго  отца  нашего 
Максима*,  и  по  царскому  повѣлѣнію' написашася  образъ  пре¬ 
подобнаго  Максима,  и  укърасиша  златомъ  и  сребромъ  и  бисе¬ 
ромъ  и  каменіемъ  многоцѣннымъ,  и  принесоша  сам  царь 
Федоръ  Ивановичъ  в  соборную  церковь  Успѣніе  пресвятыя 
Богородицы.  И  святѣйшій  Іовъ  (л.  91)  патріархъ  пріиде  в  со¬ 
борную  церковь,  и  видѣ  образъ  преподобнаго  отца  Максима 
грека,  и  удивися  велми  красоте  образу  его  и  поклонися  че¬ 
стному  обьразу  и  царю;  и  повѣлѣша  в  канбаны  звонити,  и 
нача  молѣбствовати  и  воду  святити  и  пѣша  молѣбѣнъ.  И  при- 
зваста  слѣпыхъ  и  хромыхъ  и  прокаженныхъ  5  человѣкъ,  и 
ко  обьразу  преподобнаго  приложиша  и  водою  оградиша,  и  быша 
здравы,  и  вси  прославиша  Вседержителя  Бога.  И  самъ  свя- 
тѣйши  Іовъ  патріархъ  и  великій  государь  царь  Федоръ  Ивано¬ 
вичъ  поидоша  во  обитель  живоначалныя  Троицы  і  к  преподоб¬ 
нымъ  і  чудотворцем  Сергію  и  Никону  и  к  Максиму  ноклонитися. 
И  пріидоша  и  благодарственный  молѣбѣнъ  пѣша,  и  поидоша 
святѣйши  патріархъ  Іовъ  и  великій  государь  царь  Феодоръ 
Ивановичъ  ко  гробомъ  преподобныхъ  отецъ  наших  Сергію, 
(л.  91  об.)  и  Никона,  и  Михею  и  к  продчимъ  преподобным 
отцемъ.  I  пріидоша  же  ко  гробу  преподобьнаго  отца  нашего 
Максима  грека,  и  поклонишася,  и  особь  единому  молѣбство- 
ваша  преподобному  отцу  Максиму,  и  отпѣша  молѣбенъ,  и  Кре¬ 
стомъ  святѣйши  патріархъ  Іовъ  оградишася  и  святою  водою 
окропишася*,  и  такожде  и  царя  оградиша  животворящим  Кре¬ 
стомъ  и  водою  окропиша  его,  и  вси  людіе  цѣловавше  Крестъ 
от  патріарховы  руки. 

И  прииде  се  Колскаго  острога  стрелца  Назарія  Пастухова 
сынъ  Ігнатей*,  болѣ  три  лѣта  все  тѣло  его  великою  скорбію, 
ослабѣ,  и  от  лютости  оглохнувъ  и  ни  мало  слыша.  Родители 
же  его  отчаяхуся  живота  его,  но  помянуша  благовѣстника 
Христова  душевнаго  и  телѣснаго  цѣлѣбника  преподобнаго 
отца  [и  чудотворца  Максима,  завѣщаша  же  со  глугимъ  ехати 
со  отрокомъ  ко  гробу  святаго.  И  пріидоша  ко  гробу,  и  покло¬ 
нишася,  и  от  патріарха  оградишася  животворящимъ  Крестомъ, 
и  водою  окропиша  и  возопиша  (л.  92)  веліим  гласомъ :  слава 
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Іебе,  Вседержителю  Господу  Богу,  и  преподобному  отцу  на¬ 
шему  Максиму  греку.  И  начя  самъ,  ходити,  и  здравъ  бысть, 
і  пріиде  семо. 

I  инок  нѣки  того  же  монастыря  именем  Іоасаоъ  не  видеша 
5  лѣт  очима  своима;  и  жена  нѣкая  іменемъ  Василиса  жи¬ 
вотною  скорбію  болѣша  и  не  родиша  чад  своихъ  6  лѣт  и  два 
мѣсяца;  и  нѣкій  человѣкъ  именемъ  Василій,  зовомый  Скор- 
коноша,  и  болѣ  ногою  лѣвою,  скорчило  ею  5  лѣт  и  три  мѣсяца, 
и  не  могоша  разтягнути  ея ;  и  мнозп  человѣцы  приходяще  ко 
гробу  преподобьнаго  Максима  и  к  патріарху,  ко  животворя¬ 
щему  Кресту,  —  и  вси  исцѣлишася  от  нѣдугъ  своих,  и  про- 
славипіа  Бога  и  преподобнаго  отца  Максима  грека. 

И  царь  великій  повелѣ  древянную  часовъню  сломати  над 
гробомъ  его,  и  повелѣ  вскоре  возградити  каменную  часовню  и 
украситі  ю.  И  святѣйши  патріархъ  повелѣ  образ  его  над  гро¬ 
бом  поставити,  и  мноземъ  людемъ  вѣрующимъ  преподобному 
образы  писати  (л.  92  об.)  его  с  прилѣжаніем;  и  начаша  мнози 
людіе  преписати  образ  преподобнаго  Максима  грека.  Богу  на¬ 
шему  слава. 

Чудо  3  святаго  о  безнующемся. 

Града  Кашина  нѣкто  воинъ  царев  Тимоѳей  Михайловъ, 
зовомый  Ржов,  иже  в  Москвѣ  быша  ему,  и  от  многаго  не¬ 
воздержанія  и  безвременнаго  питія,  по  зависти  діяволи,  иступи 
ума  своего.  И  му  чаше  его  духъ  лукавый  многое  время  и  не¬ 
лѣпая  глаголаше  вся. ^Сродницы  же  его  и  сосѣди,  иже  бѣша 
с  ним  в  Москвѣ,  и  не  ведуще,  что  сотворити  о  немъ,  и  водиша 
его  по  соборным  церквам  и  ко  святымъ  мощамъ  приклады¬ 
вая  его,  и  ничто  быша.  И  поѣхаша  дружина  его  ко  граду 
своему  Кашину,  а  сего  привязаша|к  возу  его.  II  быша  во 
обители  на  Радонежи  рѣки,  и  перервася  вервій  его,  и  удариша 
его  о  землю,  и  пѣна  течаше  изо  устъ  его.  И  дружина; его 
(л.  93)  зряше^на  него  и  не.разумеша,  что  сотворити  о  немъ, 
и  многъ  часъ  биша  его;  и  преста  биеніе  его,  и  пѣна  преста 
тещи,  п  возглагола  братии  своей:  о  братія  моя  возлюбленая! 
Донесите  мене  во  обитель  живоначалные  Троицы,  иже  в  Ра¬ 
донежи,  к  преподобнымъ  отцѣмъ  нашимъ  Сергію  и  Никону 
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и  новому  чудотворцу  Максиму  греченину.  И  видѣша  дружина 
его,  яко  здрава  глаголаніе  к  нимъ,  и  подня  его  от  земли,  и 
возвѣдоша  его  на  гору  и  во  обитель  его  вѣдоша.  И  како  быша 
при  гробѣ  преподобнаго  отца  Максима,  и  удариша  его  о  землю, 
и  едва  глас  свой  испущаше  от  себѣ:  ни,  отче  честный;  никако 
возмогу  дерзати  тако.  II  вси  предстоящи  зряще  на  него,  что 
вопіяше,  и  воста  самъ  от  земли  и  трясыйся,  и  бысть  здрав. 
И  во  святую  соборную  церковь  внидоша,  и  помолися  со  сле¬ 
зами  пречистому  образу  живоначалныя  Троицы,  и  преподоб¬ 
ному  Сергію  и  Никону,  (л.  93  об.)  и  благодарственный  молѣ- 
бенъ  пѣша.  И  пойдѣ  ко  преподобному  Максиму  греку,  ко 
гробу  его,  и  пріидоша  же  и  нача  плакати  неутѣ(ш)но  у 
гроба  его,  и  на  землю  падеся,  прощеніе  прося  о  согрешеніи 
своемъ.  И  повелѣша  благодарстьвененъ  молѣбѣнъ  пѣти  и  воду 
святиті,  и  даша  на  милостыню  братии  20  рубьлевъ  денегъ,  и 
образъ  преподобнаго  отца  Максима  дата  ему.  И  сей  Тимоѳей 
прія  с  честію  веліею  образ  преподобнаго,  и  пріехаша  в  домъ 
свой,  радуяся  и  здьравъ  бысть,  и  радуяся  о  Возѣ  во  вѣки  вѣ¬ 
комъ.  Аминь. 

Чудо  4.  О  неназвавшемъ  образа  преподобнаго  Мак¬ 
сима  грека. 

И  посемъ  пріиде  нѣкто  города  Углеча  посадскій  человѣкъ 
именемъ  Василей  Андреевъ  сынъ  Чепалесевъ  в  дом  к  воину 
тому  Тимоѳею  Михайлову  сыну  Ржову  на  обѣд.  И  помолися 
пречистымъ  образомъ,  и  возглядаше  на  образ  преподобнаго 
Максима  грека,  и  похвали,  и  возглагола  господину  дому 
сему :  Тимоѳей !  Чий  сей  образъ  прекрасный?  (Л,  94)  Он  же 
рече:  образ  сій  преподобнаго  отца  нашего  многострадалнаго 
Максима  грека,  что  в  Радонежи  у  живоначалныя  Троицы  опо¬ 
чиваетъ.  И  сей  возглагола:  ни,  не  вѣмъ  и  не  слышано  бысть, 
и  есть  ли  чудеса  от  него.  И  сей  Тимоѳей  возглагола  ему:  азъ 
бѣх  в  монастыри  живоначалныя  Троицы,  и  преподобнымъ 
отцемъ  нашимъ  Сергію  и  Никону  помолился,  и  поехак  Москвѣ, 
и  нача  пити  вино  з  дружиною  своею,  и  пиша  много.  И  поза- 
видѣ  врагъ  діяволъ,  без  кресного  знаменія  пиша  иногда,  и  все- 
лися  в  мя  нечистый  духъ,  и  мучиша  мя  две  седмицы  и  пят 


дней.  И  повезоша  мя  братія  моя  ко  граду  нашему,  и  приѣхаша 
к  монастырю  живоначалныя  Троицы,  иже  на  Радонежи  рѣдѣ 
бѣша.  II  пріиде  ко  мнѣ  сей  муж  преподобный  отецъ  нашъ 
Максимъ  и  нача  нечистому  духу  глаголати:  изыди  из  раба 
Божія.  И  нечистый  глагола  мною:  не  азъ  к  нему  пріидохъ, 
но  онъ  мене  призва  к  себѣ,  и  піяше  вино  и  не  ограждашеся 
животворящимъ  Крестомъ,  (л.  94  об.)  и  лаяше  всякого,  и  ми 
волно  сим  человѣком  поругатися;  но  изыду  и  посемъ  не  буду. 
И  отвержеся  от  мене,  воста,  и  ведоша  мя  дружина  моя  в  мо¬ 
настырь.  И  яко  быша  при  гробѣ  преподобнаго,  иже  на  пути 
бяше,  и  видѣ  его,  и  нача  мене  сей  преподобный  бити  палицею, 
и  глаголаше  ми:  что  ради  піеши  брашна,  а  не  крестишися 
животворящимъ  Крестомъ  и  не  призывавши  молитвою  Сына 
Божія?  И  глагола  ми:  не  пій  вина,  аще  не  разумевши,  но 
здравъ  будеши.  И  азъ  обѣщахся  не  пити  вина,  дондеже  живота 
моего,  и  здравъ  бысть. 

И  сей  мужъ  гост  гордѣливъ  бяше,  и  не  разумѣяше  судбы 
Божія,  и  слышаше  же  словеса  сія  о  преподобнемъ,  и  не  воз- 
величи,  ни  прослави  Бога  и  преподобныхъ  Его,  и  возглагола 
неразуміемъ  своимъ:  сій  есть  помстилъ  духъ  нечи(с)тый. 
и  не  прекрести  лицѣ  свое,  на  образъ  преподобнаго  смотря  ; 
и  седше  и  начаста  ясти  и  пити,  и  посемъ  поехаша  во  градъ 
Углечь.  II  ехаша  на  пути,  и  идѣ  по  пути  нѣкій  мужъ  велми 
прекрасенъ  и  чебтенъ,  брадою  сединою  (л.  95)  украшенъ, 
а  одеяніе  на  немъ  иноческій  образ.  И  дивися  сему  иноку, 
и  возглагола  честный  инокъ  человѣку  сему:  миръ  ти,  брате. 
И  онъ  мужъ  позна  сего  образа,  стояща  у  Тимоѳея,  и  не  воз¬ 
глагола  ничто  же,  но  онемѣ  языкъ  его  страха  ради*,  и  молитвы 
не  сотвори,  и  не  поклонися  ему  гордости  ради.  И  согнуся  ему 
грѣбѣт  его  до  колѣнъ  его,  и  рука  его  пригну ся  к  лохтю  его. 
И  инокъ  невидимъ  бысть.  И  нача  кричати  и  верещати  велми. 
И  ехаша  по  пути  того  ж  града  знаемыи  бѣ  ему,  и  возглядаше 
на  него,  и  позна  его,  и  привезоша  в  домъ  его  и  отдаша  женѣ 
его.  И  той  гордый  мужъ  стражда  три  мѣсяца  и  пят  дней,  и  во 
смиреніе  пріиде  и  возглагола  к  жене  своей:  возми  мя  и  по¬ 
ложи  на  колесницу  и  вези  мя  к  живояачалной  Троицы,  иже 
в  Радонежи,  и  помолится  и  приложится  святымъ  мощамъ  пре- 
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подобнымъ  Сергію  и  Никону  и  новому  чудотворцу  Максиму 
греку.  И  пріехаша  во  обитель  живоначалныя  Троицы  и  быша 
противъ  гроба  его,  и  за  (л.  95  об.)  преподобнаго  Максима 
и  ведущій  его  и  запѣнся  ся  ногами  своима  и  дряхлаго  повалиша 
на  землю.  И  нача  дряхлы  вопити:  ни,  отче;  но  буду  азъ  вѣ- 
рити  преподобнымъ  отцем,  но  помилуй  мя  и  накажи  с  милостію. 
И  преста  глаголати  и  умолче  на  малъ  час;  и  жена  его  и 
дѣти  его  и  мнози  предстоящій  ту  смотря  и  дивящася  чудеси 
сему.  Но  воста  сей  мужъ  и  здрав  бысть,  ничим  же  бѣ  поболѣ, 
и  прослави  Бога  и  преподобныхъ  его.  И  молебствоваше  и  воду 
святиша;  и  по  отпѣніи  вся  подробну  сказаша  игумену  и  бра¬ 
тіи,  како  не  поклонися  пречистому  образу  преподобнаго  Мак¬ 
симу  в  дому  Тимоѳееве,  и  како  на  пути  явися,  и  како  здѣ 
наказа  мя  жезліемъ  за  невѣрьство  мое  и  за  гордость  мою 
и  смирилъ  мя  еси,  Господи.  И  преподобныхъ  отецъ  нашихъ 
Сергія  и  Никона  и  новаго  чудотворца  Максима  грека  (мо¬ 
литвами)  здравъ  бысть,  и  дадѣ  милостыню  доволну  в  мо¬ 
настырь,  и  возвратишася  в  домъ  свой,  радуяся  и  славя  Бога 
и  преподобныхъ  во  вѣки.  Аминь. 

(Л.  96)  Чудо  5.  О  неистовомъ  и  неискусномъ  изо- 
граѳе  Василіи. 

В  лѣто  7131  году  мѣсяца  іюля  бысть  царствующаго  града 
гость  именем  Семионъ  Васильевъ  сынъ,  Магнискій  и  зовомый. 
Повѣлѣ  нѣкоему  изограѳу  Василію  Матвееву  образъ  написати 
преподобнаго  отца  Максима  грека.  И  сей  изограѳъ  бѣ  начата 
писати  образъ  и  неискусенъ  бѣ,  и  с  женою  своею  спаше,  и 
вино  пиша,  а  самъ  образ  писаше.  И  како  начинаше  писати, 
но  рука  его  дрожаше,  и  во  многія  дни  и  недоумеяся  о  семъ; 
и  начаше  невоздержномъ  своемъ  обычае  писати  образ,  но 
рука  его  пригнуся  к  чреву  его,  исше.  И  стражда  10  мѣсяцъ  и 
три  дни.  И  воспокаяся  грѣховъ  своихъ,  и  поидоша  во  обитель 
живоначалныя  Троицы  помолитися  и  преподобнымъ  отцем  Сер¬ 
гію  и  Никону  и  Максиму  греку.  И  идоша  же  путемъ,  и  прі- 
идоша  же  на  Радонеж  рѣку,  и  поткнуся  ему  нога,  и  упадѣ 
( л.  96  об.)  на  землю.  И  явися  ему  преподобный  Максим  и  гла¬ 
гола  ему,  и  показуя  ему  жезліе  суковатое:  симъ  буду  бити 
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тя.  Како  сый  неискусенъ  бѣ  образы  пишешь?  Покайся  на- 
пред  тако  не  творити.  И  возглагола  изограѳъ :  помилуй  мя, 
рабе  Бога  Вышняго;  никако  же  не  возмогу  нааредъ  творити 
беззаконія  моя.  II  помилова  его  преподобный,8  не  біяше  его 
жезліемъ,  но  потираше  жезліемъ  руку  его  и  по  всѣму  тѣлу 
его,  и  бысть  здравъ,  яко  николи  же  болѣвъ.  II  воставъ  от  земли, 
и  хоте  его  преподобнаго  за  руку  ухватити,  и  невидимъ  бысть. 
И  прослави  всещедраго  Бога  і  пресвятую  Троицу  и  препо¬ 
добныхъ  отецъ  Сергія  и  Никона  и  Максима  о  скоромъ  своемъ 
исцѣлѣніи  и  пойде  в  монастырь,  и  повѣда  вся  сбывшаѣся  на 
немъ.  И  вси  прославиша  Бога  и  всѣх  святыхъ  его,  и  пѣша 
молѣбное  пѣніе.  II  посемъ  пойде  Васили  во  своясіи,  радуяся 
и  благодаря  Бога  и  преподобных  его,  и  обѣщася  тако  не 
творити;  и  пріиде  в  домъ  свой  здравъ,  и  вси  возрадовашася 
о  исцѣленіи  его  і  прославиша  Бога. 

(Л.  97)  Чудо  6.  О  раслабленнем  Никоне  Ероѳееве. 

Бысть  в  лѣто  7133  году  мѣсяца  сентября  в  7  день  города 
Ерославля  славный  купѣцъ  именем  Никонъ  Ероѳеевъ  сынъ 
Чуславинъ  поеха  из  дому  своего  с  торгом  своим  ко  царству¬ 
ющему  граду  Москвѣ;  и  доехаша  села  Юхти,  и  преѣхаша 
и  въѣхаша  в  малый  лѣсъ.  И  во  умѣ  своем  мысля ше:  како 
великій  отецъ  явися  у  живоначалныя  Троицы  именем  Максимъ 
грекъ,  а  слышахъ  про  него,  что  преже  бысть  фіілосовъ  и  книги 
всякіе  Философскіе  чтяше*,  а  намъ  повѣлѣваетъ  святое  писаніе 
книги  Философскіе  і  иные  вѣры  не  прочитати,  но  осквернится 
ими;  а  сіи  Максима  грѣка  Философа  чтят  честно  людіе, не  испы¬ 
тавшіе  божественное  писаніе  вѣрно,  но  осквернишися  филосо¬ 
фскими  книгами,  но  чтут  его  неправо.  (Л.  97  об.)  И  внезапу 
бысть  конь  его  страшится,  и  нача  быстро  тещи,  и  спадѣ 
с  коврады*)  многомыслѣный  купѣцъ  Никонъ,  и  завертешася 
в  колеса  одежда  его,  и  нача  коломъ  вертети,  и  раздроби  его  и 
гоняше  много.  И  нѣкій  и  муж  противъ  его  идяше  и  удѣржа 
коня,  а  его  еле  жива  суща  ис  кола  отрваше  раздробленна 
велми.  И  нача  сей  мужъ  воздвигати  его  и  вопросит*,  и  мно- 


*)  На  поляхъ :  сиреч  іс  колымаги. 
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гомыслѣнный  Никонъ  едва  во  умъ  пріиде  и  проглагола  мало: 
Господи,  помилуй  мя  многомысленнаго.  И  нача  честный  мужъ 
глаголати:  Никоне!  Азъ  вем  имя  твое  и  знаю  тя,  но  азъ  ти 
глаголю,  но  вели  ся  дружине  своей  довести  тя  к  живона- 
чалной  Троице  и  преподобному  Сергію  и  Никону  и  новому 
чюдотворцу  Максиму  греку,  и  помолися  всѣмъ  купно  и  без¬ 
мятежно  сердцем  своим,  и  поживи  мало  в  монастыри  и  пре¬ 
подобный  отцы  исцѣлят  тя.  И  пойде  путемъ  своимъ  от  него. 
II  дружина  его  едва  достигоша  его,  и  обозрѣвша  его  (л.  98) 
елѣ  жива  суща  и  вопросиша  его:  како  сіе  быстьтебѣ?  И  онъ 
Никонъ  ничто  не  глагола,  но  токмо  глаголаше :  Господи  поми¬ 
луй.  II  велѣша  себѣ  вести  к  живоначалной  Троицѣ  и  препо¬ 
добнымъ  отцем  Сергію  и  Никону  и  новому  чудотворцу  Максиму 
греку,  и  повезоша  его. 

И  весь  сей  Никонъ  разболесяи  раздробися,  ни  главою,  ни  ру¬ 
ками,  ни  ногами,  ни  всемъ  тѣломъ  своимъ  не  могий  двигеутися, 
но  токмо  молитву  творяше,  и  языкъ  его  преста  глаголати, 
но  токмо  очима  мало  зряше.  И  привезоша  его  по  глаголу 
его  в  монастырь,  и  понесоша  его  в  соборную  и  апостоль¬ 
скую  церковь,  и  совершаше  молѣбное  пѣніе  живоначалной 
Троице  и  преподобному  отцу  Сергію  и  Никону  чудотворцемъ. 
И  принесоша  святымъ  мощамъ,  и  положиша  у  гьроба  святаго*, 
и  мало  закрыта  очи  свои  Никонъ,  и  малъ  час  не  могоша  его 
двигнути,  и  мало  проглагола:  Господи,  помилуй  мя  многомыс- 
лѣннаго.  Ничто  бо  ино  глаголаше.  И  дружина  его  оставиша 
(л.  98  об.)  в  монастыри  ;  и  вс(л)ѣдъ  ихъ  дружине  своей  гла¬ 
голаше:  не  оставите  мя  и  возвратитеся  въспять  и  погрѣбите 
мое  тѣло  грѣшное,  дондеже  азъ  послѣднимъ  дыханіемъ  своим 
изчезаюся.  II  дружина  его  единаго  человѣка  оставиша  ему 
трудитися  и  поити  и  кормити.  И  две  седмицы  ту  пребысть  въ 
монастыри,  и  стоняше  велми,  и  бысть  мало  ему  тѣло  его 
боляше. 

И  возвратишася  дружина  его  от  царствующаго  града,  и 
приидоша,  и  видѣша  его  не  исправишася*,  і  вси  молишася  зань 
живоначалной  Троице  и  преподобнымъ  отцемъ  Сергію  и  Ни¬ 
кону,  и  молѣбное  пѣніе  совершающе.  II  понесоша  его  ко 
гробу  преподобному  отцу  Максиму  греку,  и  пѣша  благодар- 


ственное  пѣніе,  и  моляшеся  вей  со  слезами  о  болящем,  и 
видеша  его  ни  мало  двигнушася  тѣломъ  своимъ.  И  по  благо¬ 
дарственной  пѣсни  понесоша  его  на  носилѣх  в  колымагу 
его,  и  запнушася  вси  о  мраморъ  при  гробѣ  преподобнаго 
Максима;  и  упадоша  и  раслабленаго  о  мраморъ*)  удариша, 
и  бысть  аки  мертвъ.  И  востонаша  вси  слезно:  Господи  по¬ 
милуй  и  преподобный  отче  наш  Максиме  помилуй.  (Л.  99) 
И  малъ  час  бысть  в  недоуменіи  вси,  и  начя  двизатися  ра- 
слабленный,  и  сѣдѣ  самъ  и  прослезися,  и  возрадовася  о  ско¬ 
ромъ  своемъ  пспелѣніи.  II  воста  и  прослави  Бога  и  преподоб¬ 
ныхъ  отецъ  Сергія  и  Никона  и  преподобнаго  Максима  грека, 
како  ему  вси  тріе  преподобніи  явишася,  исцѣдиша  его.  И  дадѣ 
много  милостыню  в  монастырь  и  на  церковное  строеніе,  и 
поехаша  вси  здравый  ко  граду  своему  Ерославлю,  и  во  граде 
прославиша  чудотворцовъ  тріехъ,  и  наппсаша  образъ  и  много 
украсиша,  и  прославиша  Бога  вси. 

Чудо  7.  О  слепомъ  Иоанне. 

Въ  лѣто  7134  году  мѣсяца  сентября  во  вторый  день  пріиде 
нѣкій  нищій  и  слѣпый  веси  Барухи  того  же  монастыря  Ростова 
города  именемъ  Иоаннъ  Ларионовъ  и  седе  у  гроба  преподоб¬ 
наго  Максима,  и  нача  милостыню  просити.  II  пріде  нѣкій 
человѣкъ  и  глагола  ему :  Иванне !  Схмирися  со  всеми  своими,  и  бу- 
деши  кротокъ  и  смиренъ  и  прозриши.  И  нача  слепый  (л. 99 об.) 
слѣзно  плакатися  и  глаголя:  буду  смиренъ  и  кротокъ,  и  со 
всѣми  смирюся  со  своими,  и  Господи  мой  помилуй  мя  нищаго 
и  слѣпаго ;  стражду  азъ  за  свое  несмиреніе  и  некротость  13  лѣт 
и  два  мѣсяца.  И  той  человѣкъ,  что  с  нимъ  глагола,  помаза 
его  по  очамъ;  и  прозрѣ,  и  нача  велегласно  вопійти:  слава 
Тебѣ,  Господи  и  Владыко  Царю  Небесныі,  и  славлю  преподоб¬ 
ныхъ  отецъ  нашихъ  Сергія,  и  Никона,  и  Максима  грѣка,  и 
буду  молитвенникъ  всѣгда  во  вѣки  вѣком.  Аминь. 

Чудо  8.  О  хромомъ  Василіе. 

Въ  лѣто  7140  году  мѣсяца  марта  въ  8  день  пріиде  в  мона¬ 
стырь  живоначалныя  Троицы  веси  Чалова  города  Ростова 


*)  На  поляхъ:  камеи. 
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именемъ  Василей  Ероѳеевъ  сынъ  Сюляевъ*  хромъ  бысть  но¬ 
ги  ми  7  лѣт  и  три  мѣсяцы.  И  услыша  новаго  чудотворца 
Максима  грѣка,  и  пріиде  в  монастырь,  и  помолися  живона- 
чалной  Троице  и  преподобнымъ  отцем  Сергію  и  Никону } 
и  пріиде  к  Максиму  грѣку,  и  мало  облѣгченіе  бысть,  и  пріиде 
в  домъ  свой,  исцѣлѣша,  к  бысть  здравъ,  и  прослави  Бога 
и  преподобнаго  (л.  100)  отца  Максима  грѣка,  и  повѣлѣ  напи- 
сати  образ  его,  и  славя  Бога  во  вѣки.  Амин. 

Чудо  9.  О  понамарѣ  Ероѳее. 

В  нѣкое  время  въ  сѣлѣ  Митюшине  понамарьЕроѳей  Васильевъ 
пойде  в  великій  постъ  на  звонницу  к  великому  еѳимону  благо- 
вестити.  И  восходи  на  верхнюю  ступѣню,  и  помысли  во  умѣ 
своемъ:  что  какіе  филосоѳы  проявляются  и  чудодѣйствуютъ, 
и  люди  глаголютъ  неправо.  И  переломися  ступѣнь,  и  спадѣ  до 
нижние  степѣніи,  и  распадѣся  всѣми  составы  своими,  и  онѣмѣ 
и  бысть  безгласенъ.  И  дивное  се  чудо  за  помышленіе  едино 
Богъ  наказуетъ.  И  услыша  людіе  свонице  (зіс),  и  прідоша, 
и  видеша  понамаря  раслабленна  лѣжаста  и  безгласна,  но 
токмо  смотряше  на  люди.  И  взяша  его  и  принесоша  в  домъ 
его,  и  боляше  9  мѣсяцъ  и  два  дни.  И  напаметова  во  уме 
своемъ,  како  похули  преподобныхъ  і  не  прослави,  и  нача  во 
умѣ  своемъ  молитися  преподобнымъ  отцемъ  Сергію  ( л .  100  об.) 
и  Никону,  и  новому  чудотворцу  Максіму  грѣку.  И  явися  ему 
преподобный  и  глагола:  како  ты,  безчинный  и  нестройнны 
понамарю,  во  умѣ  своемъ  помышляеши  о  преподобныхъ?  Самъ 
не  исправися  во  спасѣніи  своемъ,  а  на  праведныхъ  лжеши*, 
востани,  [и  поди]  иди  в  монастырь  ко  преподобнымъ  и  помо¬ 
лися  со  усердиемъ.  И  невидимъ  бысть.  И  воста  болный,  и  ни- 
како  же  поболѣ-,  и  ідоша  во  монастырь  и  возвестиша  игумену 
Сергію  и  братіи  и  людемъ  о  скоромъ  своемъ  ісцѣлѣніи,  и  про- 
славіи  Бога  и  святых  его  во  вѣки  вѣкомъ.  Аминь. 

Чудо  10.  О  слѣпомъ  Василіи. 

Во  153  году  пріиде  нѣкій  слѣпый  человѣкъ  именемъ  Василій 
Максимовъ  сынъ  Караевъ  веси  Маровы.  И  помолися  о  своемъ 
здравіи  живоначалной  Троицы  и  преподобным  чудотворцемъ 


Сергію  и  Никону  и  новому  чудотворцу  Максиму  (л.  101 )  грѣку, 
и  получи  здравіе  свое,  и  прозре,  и  славя  Бога  и  святыхъ  его 
во  вѣ(ки).  Амин. 

Чудо  11.  О  беснующем  Василіи. 

Бысть  в  лѣто  7156-е  нѣкій  поселянінъ  веси  нарицаемыя 
Башковы  града  Ростова  именем  Василей  Михайловъ  на  своей 
ниве  пахаше  землю,  и  от  солнечнаго  зною  восхотѣся  ему 
жаждею  водною,  и  пойде  на  рѣку  нарицаемую  Нерль,  и  на¬ 
клони  главу  свою  к  рѣцѣ,  и  не  прекрести  лицѣ  свое  крест¬ 
нымъ  знаменіемъ,  і  нача  пити*,  и  восколыбася  нѣкако  в  водѣ, 
і  убояся  и  вострепѣща,  и  побѣже.  I  увидѣ  нѣкій  сосѣдъ  ему 
бяше  і  удержа  его,  и  нача  ему  глаголати:  Василей!  Что  тебѣ 
бысть?  I  ни  отвѣща  ему  ничто  же,  и  безгласенъ  бысть.  И 
отведоша  в  домъ  своі,  і  нача  со  всѣми  домашьними  своимі 
битися,  и  нача  домашній  его  вязати  и  ковати  желѣзными  узы, 
(л.  101  об.)  и  не  могоша  его  держати.  И  мучися  сей  Василей 
три  мѣсяца  и  три  седмицы.  II  сродницы  же  его  повезоша  в  мо¬ 
настырь  къ  живоначалной  Троице  и  к  преподобнымъ  отцем 
Сергію  и  Никону  и  новому  чудотворъцу  Максиму  грѣку.  И  пріи- 
доша,  и  помолися  и  благодарственную  пѣснь  воспѣша,  и  здравіе 
получи,  и  славя  Бога. 

Чудо  12.  О  жене  Вассе. 

Бысть  нѣкая  жена  именемъ  Васса  Васильева  дочь,  а  суп¬ 
руга  Ивана  Михайлова  Захарина*,  болѣша  животною  болѣзнію 
3  лѣта  и  2  седмицы.  И  пріиде  к  чудотворцу  новому  Максиму 
грѣку,  и  помолися,  и  здравіе  получи,  и  славя  Бога  и  святых 
его,  и  пойде  в  дом  свой  радуяся. 

Чудо  13.  О  инокине  Іраиде. 

В  лѣто  7161  году  мѣсяца  іюля  въ  13  день  Егоревского  мона¬ 
стыря,  иже  на  Москвѣ,  нѣкая  інокиня  именемъ  Іраида  выйде 
во  ограду  свою.  И  восхотеся  ей  сьѣсти  дыню  малу,  и  сорва, 
и  не  прекрести  лице  (л.  102)  крестнымъ  знаменіемъ,  і  сьядѣ. 
И  въеелися  в  ня  силный  бѣсъ,  и  возбѣси  ея  велми,  и  воскрича. 
И  прочія  сестры  ея  услыша  и  пріиде,  и  виде  ея  на  землѣ  лѣжа, 


схи  — 


стоня  и  плача  и  біяся  о  землю  велми.  И  воставиша  ея  на  землю у 
и  воведоша  в  келію  свою,  и  нача  вопрошати  ея:  сестро! 
Повѣдай  намъ,  что  содѣяся  тебѣ.  И  не  глаголя  имъ  ни  что  же, 
но  токмо  вереща:  о  горе  мнѣ  окаянней.  И  мучися  лѣто  едино 
и  два  мѣсяца  и  2  дни.  И  повѣдоша  ея  четырми  сестрами 
к  живоначалной  Троице  и  к  преподобному  Сергію  и  Никону 
и  новому  чудотворцу.  И  приидоша,  и  доидоша  гробницы  Ма¬ 
ксима  грѣка,  и  удариша  ея  и  всех  сестръ,  иже  держаша  ю, 
и  воскрича  веліим  гласомъ:  буду  азъ  окаянная  безпрестанно 
крестити  лице  свое  крестным  знамениемъ.  И  прекрести  лице 
свое  сама  себѣ,  и  бысть  здрава.  И  повѣда  всѣм  людемъ, 
предстоящимъ  ту,  явленіе  преподобна  отца  Максима  грѣка, 
и  славя  Бога  и  святыхъ  его,  и  воспѣта  пѣснь  благодар¬ 
ственную,  і  отъидоша  з(д)рава  ( л.  102  об.)  в  домъ  свой,  радуяся 
и  благодаря  Бога. 


Чудо  14.  О  женѣ  Анне  Васильеве. 

Бысть  в  лѣто  7163-е  мѣсяца  сентября  в  3  день  нѣкая  жена 
Анна  Васильева  дочь  Михайлова,  жена  Замятина,  деревни*) 
Василкова.  И  приведоша  ю  треми  мужи,  и  привлекоша  в  мона¬ 
стырь,  и  помолися  вси  вкупѣ,  и  у  гроба  преподобнаго  отца 
нашего  Максима  быша  4  дни-  и  получи  здравіе,  и  славя  Бога 
и  угодниковъ  его,  и  отъидоша  в  домы  своя,  радуяся. 


Чудо  15.  О  сухорукомъ  нѣкоем  человѣке,  именемъ 
Василіи. 

В  та  же  времена  пріиде  помолитися  в  день  неделный  чело¬ 
вѣкъ  именемъ  Василій  Ивановъ  сынъ  Баскаковъ,  имѣя  у  себѣ 
руку  суху.  И  болѣ  рука  его  7  лѣтъ  и  два  мѣсяца  и  день. 
И  с  вѣрою  помолися  преподобному  отцу  Максиму  грѣку,  и 
5  день  исцѣлѣша  его  рука  и  никогда  поболѣ,  и  отъиде  в  дом 
свой,  радуяся  и  славя  Бога  і  святыхъ  его. 


*)  На  поляхъ :  веси.  • 
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Чуде  16.  О . Михаилѣ. 

Іого  же  лѣта  мѣсяца  декабря  въ  5  (л.  103)  день  пріиде 
нбкій  человѣкъ  именемъ  Михайло  Еремеевъ  сынъ  Сараевъ, 
нѣмъ  і  глух  сый  от  младенчества,  иже  отецъ  его  велми  стра¬ 
шенъ  всѣм  домашнимъ  своим  бысть.  И  восплакася  Михайло  в 
колыбели,  и  отецъ  его  Еремей  пріиде  в  сердцы  своемъ  х  ко- 
лыбѣли  его  и  воскрича  на  младенца;  і  младенецъ  воскричя 
и  убояся,  и  бысть  нѣмъ  і  хлух  толико  26  дѣт  и  две  седмицы. 
И  помолися  новому  чудотворцу  Максиму  грѣку,  и  бысть  здравъ 
и  веселъ  велми,  и  благодаря  Бога  и  святых  Его. 

Чудо  17.  О  Семионе  Никитине. 

Нѣкій  человѣкъ  именемъ  Оемионъ  Никитинъ  сынъ  Размыс- 
ловъ;  очи  его  болѣша  три  мѣсяца  и  два  дни.  И  пріиде  помо- 
литися  чудотворцемъ  с  вѣрою  чистою,  и  бысть  здравъ,  яко 
наколи  же  поболѣ,  и  славя  Бога  и  преподобныхъ  Его. 

Чудо  18.  О  жене  Вассе,  животная  болезнь. 

Во  172  году  мѣсяца  августа  въ  5  день  пріиде  помолитиея 
нѣкая  жена  именемъ  Васса  Семіонова  дочь,  а  супруга  .Ми- 
хайла  Саворова,  имѣ  скорбь  у  себе  животную.  И  восплакася 
велми  ( л .  103  об.)  и  припадѣ  ко  гробу  преподобнаго  отца  Мак¬ 
сима  грѣка,  и  во  вторый  день  бысть  здрава,  и  молебствоваше, 
и  отъидѣ  в  домъ  свой,  радуяся  и  славя  Бога  и  святыхъ  Его. 

Чудо  19.  О  иноке  Ѳиларѣте,  болѣснь  имѣя  животную. 

Того  же  лѣта  и  того  же  монастыря  живоначалныя  Троицы 
бѣ  нѣкій  инокъ  Ѳиларетъ,  имѣ  болѣснь  животную  велію,  но 
и  Божіей  церкви  не  приходяще.  И  востона  велми,  и  призва 
на  помощъ  себѣ  преподобнаго  отца  Максима  грѣка,  и  помо¬ 
лися  во  келіп  своей,  и  бысть  здравъ,  и  николи  же  поболѣ,  и 
славя  Бога  и  преподобныхъ  Его. 

Чудо  20.  О  женѣ  беснующей  Ірине. 

Въ  лѣто  7181*)  году  мѣсяца  маія  въ  3  день  приведоша  нѣцы 
етерыи  суще  веси  Баскаковы  жену  именемъ  Ірину.  Имеяше 

*)  Буква  и  (80)  написана  на  о  (70)  или  наоборотъ;  что  сперва  было  на¬ 
писано,  рѣшить  трудно.  И  потому  годъ  можно  читать  и  7181,  и  7171. 
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бѣса  в  сѣбе  и  ламашеся,  и  біяшеся  велми’,  и  у  гроба  препо¬ 
добнаго  столпу  привязоша,  и  бысть  12  дне  безпрестани  біяшеся 
и  вереща  веліимъ  гласомъ,  и  въ  13  день  бысть  здрава,  и  славя 
Бога  и  святыхъ  Его,  и  пойде  в  дом  свой  радуяся. 

(Л.  104)  Чудо  новѣйшее  преподобнаго  отца  нашего 
Максима  грѣка,  иже  у  живоначалныя  Троицы  на  Ра- 
донежи  опочивает,  близ  царствующаго  (града)  Москвы 
60  нопріщь.  Господи  Ісе  Христе  Сыне  Божій  помилуй 
нас.  Аминь.  О  чудеси  в  послѣднія  времени  сбышася. 

Бысть  въ  лѣто  7229  году  мѣсяца  ноября  въ  13  день  по  указу 
великого  государя  царя  и  великого  князя  Петра  Алексѣевича, 
всея  великія  и  малыя  и  бѣлыя  Росси  самодержца,  иже  цар¬ 
ствующаго  града  Москвы  из  Земского  приказу  многіе  дѣла 
перевели  в  приказъ  в  Ратушу,  і  о  боро(до)бритіи  указ  и  книги 
перевели  же,  и  наста  новый  поборникъ  и  верный  рабъ  ве¬ 
ликому  государю,  злый  властелинъ,  враже  истинный,  старый 
подъячей  Михайло  Морсочниковъ.  I  послалъ  по  всѣм  воротамъ 
и  во  всѣ  ряды  московскіе  указы  великого  государя,  дабы 
всенародно  слышали  и  во  умъ  истинный  приходили  и  записы- 
валисъ  новому  злому  (л.  104  об.)  властелину  в  приказ  в  Ра¬ 
туше,  дабы  кто  похощетъ  от  православныхъ  христіанъ  брады 
брить,  или  откуповати  по  указу  великому  государю  по  30  руб¬ 
ленъ  за  бороду. 

Охъ  и  горѣ,  и  тяготу  велію  и  бѣду  и  скорбь  немалу  и  печаль 
учини  всему  миру  и  стонаніе  веліе  и  грѣхопаденіе  истинныя 
православныя  вѣры  вси  в  забвеніе  положили  всіи  народъ.  II 
многія  избранныя  люди  и  Богомъ  спасаемыя  брады  не  бривали, 
овы  20  лѣт,  овы  15  лѣт,  овы  10  лѣт,  и  в  сіе  время  злое  многіе  из¬ 
бранные  люди  Божія,  старыя  человѣцы  и  младыя  православныя 
христіане  ко  грѣху  гірилѣпишася,  истинныя  вѣры  отпадоша, 
и  діяволу  злому  поработаша,  за  многое  злое  свое  богатство 
тлѣнное  и  за  грѣхопадѣніе  блудное  и  за  многогрѣшное  свое 
піянство  многіе  умъ  свой  погрязоша  и  брады  обриша,  и  вѣры 
христіянскія  не  познаша,  а  великому  государю  з  брады  своея 
не  восхотѣша  дани  давати.  И  многое  реченіе,  и  стонаніе  и 
плачь  велій  в  людехъ  быша,  і  неуправленіе  істинныя  право- 
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славныя  вѣры  быша,  и  глас  Божій  забыта,  плачь  и  сто- 
наніе  ваше  ни  во  что  быша  вам.  Аминь. 

И  бысть  собраніе  многим  бодромъ  і  дьяком  и  старымъ  подъ 
ячимъ  і  злымъ  істинныя  вѣры  Христовы  хул  никомъ,  а  слугамъ 
(л,  105)  вѣрнымъ  царевымъ,  к  некоему  столнику  Василью 
Никитичу  Балятинскому  на  обѣд*  ядяше  и  піяше  и  веселя шеся 
і  играше  во  многія  арганы  свирепіющія.  И  по  веселіи  своемъ 
нача  межъ  себя  розмолву  творити,  что  кто  великому  государю 
многіе  притяжаніе  принесоша.  И  быша  розмодва  о  людехъ 
онехъ  о  брадобріити  народа  московскаго  і  не  о  исьтинномъ 
небреженіи  людехъ  избранныхъ  Божіихъ,  и  како  всѣх  хотяше 
поглотитп  и  злый  в  ровъ  ввергнути  избранныхъ  Божіих.  I  по- 
семъ  восташа  к  реченію  іхъ  злый  властелинъ  рода  московскаго 
новый  рабъ  и  вѣрный  великому  государю  ратушской  старый 
подьячей  Михаило  Морсочниковъ,  и  нача  глаголати  при  всей 
бѣсѣдѣ  сущей:  что  есть  судіи  невѣрніи  государю  есть,  и  при- 
слаша  мнѣ  по  указу  великого  государя  книги  із  Земского 
приказу  о  брадах,  и  в  тѣх  книгахъ  нѣсть  болѣ  записаны 
брады  38  брад  московскаго  народа*,  а  азъ  знаю  в  Москвѣ  в 
рядѣх  и  крыющася  в  домѣх  своихъ  многих  людѣй  нарочитых 
с  брадами  ходят  болѣ  500.  И  нача  избирали  разумомъ  своим  из¬ 
бранныхъ  Божіихъ  людей  Московскаго  государства  і  в  рядехъ 
и  кто  каковъ  или  какова  чина  есть,  и  многихъ  избираше  имянно 
людей  Божіихъ,  и  к  себе  привлекаша  разумом  своим.  Аминь.  * 
( Л.  105  об.)  И  пріиде  реченіе  злаго  сего  совѣтника  Михаила 
Морсочникова  и  в  Седелной  ряд  до  менѣ  многогрѣшнаго  и  сквер¬ 
наго  и  нечистаго,  во  многихъ  согрѣшеній  ходившаго,  Семиона 
Феодорова.  „Есть  в  Седелномряду  сидитъ  Благовѣщенского  бол- 
шаго  собору,  что  у  великого  государя  на  сѣнях,  сторожъ  Се¬ 
міонъ  Федоровъ  сынъ,  и  азъ  знаю  его,  и  како  бы  мнѣ  залу¬ 
чили  его  Семиона  Федорова  к  себѣ  в  гости  на  нечестной  пир, 
и  злое  свое  умышленіе  на  немъ  Семиопе  исполнили  и  браду 
ему  обрити.  Ино  мало  ему  Семену  сіе  будетъ,  но  и  щипками 
выщиплю  ему  браду.  Аще  и  многіе  златницы  давали  начнетъ, 
і  азъ  не  восхощу  от  него  пріняти  ничтоже,  что  онъ  мужик 
свойственный,  и  злый  свой  разумъ  іспольню  на  немъ  Семионе 
Федорове,  браду  ему  обрею  и  щипками  выщиплю*0. 
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1  тако  Богу  не  изволившу,  и  бысть  на  томъ  обѣдѣ  того  же 
Седелного  ряду  Богомъ  избранный  человѣкъ  христіанскій  люби¬ 
тель,  торговой  человѣкъ,  Ѳедул  Михайловъ  сынъ  Забѣлинъ. 
И  пріиде  в  свой  ряд  Сѣделной  сего  же  году  мѣсяца  декабря 
въ  20  день,  и  пріиде  ко  мнѣ  многогрѣшному  Семіону  к  лавке, 
и  нача  поздравляти  ми,  і  глагола  мнѣ  нерадость  мнѣ  велію  и 
печаль  не  малу  и  скорбь  неутѣшиму,  и  слезы  непрестанныя 
проповѣдуя.  I  глаголетъ  ми  Семіонъ  Федоровъ:  азъ  тебѣ  по¬ 
вѣдаю.  ( Л.  106 )  Бысть  азъ  на  обѣдѣ  у  некоего  столника  Ва¬ 
силия  Никитича  Балятинского,  и  слышахъ  аз  Ѳеодулъ  от  устъ 
злоименитых  и  вѣрныхъ  слугъ  царевыхъ,  от  ратушского  ста¬ 
рого  подъячего  Михаила  Морсочникова*  азъ  Ѳеодулъ  бысть  на 
томъ  ономъ  обѣдѣ  и  злоименитіи  сіи  слузи  не  знаше  менѣ 
Ѳеодула,  что  за  столомъ  с  ними  бѣседую.  И  слышахъ  от  них 
злоименитых  реченія  многа  о  брадобріити,  и  про  твое  імя  Се¬ 
міоново  воспомянуша,  что  хощет  свой  злоименитый  разумъ 
исполнити  Михаило  Морсочниковъ.  И  тако  глаголетъ  пред 
всѣми,  сѣдящимй  ту:  обрѣю  браду  ему  Семіону  Ѳедорову,  но 
и  сего  мало  ему  будетъ,  но  и  щипками  выщиплю,  и  хощу 
изыскати  его  Семіона  на  праздникъ  Рождестьва  Христа  Бога 
нашего.  И  тако  азъ  Ѳеодул  к  тебѣ  пріидѣ  повѣдати  с  любовію 
сердца  своего :  побѣрегися  ты,  Семионъ*,  не  попади  в  злонравные 
его  руки,  аще  и  в  сій  день  пріидутъ  по  тя,  или  заутра  изтя- 
'зуютъ  тя.  И  того  же  ряду  торговый  человѣкъ  Василей  Мак¬ 
симовъ  сынъ  Удавленіковъ*)  ^пріиде  в  сій  час  глаголомъ  сим, 
і  Иванъ  Максимовъ  вострепѣта  мало  і  глаголаша  ко  мнѣ  бысть 
и  потужи  мало  и  отъиде. 

I  аще  ми  повѣда  Ѳеодулъ  Михайлов  (л.  106  об.)  сіе  пе- 
чалную  и  неутѣшимую  скорбь,  і  азъ  не  могохъ  состояти  на 
ногах  своих  в  лавке  своей,  и  поткнушася  от  печали  своея, 
и  пойде  от  лавки  моея  повѣдавый  сей  Ѳеодул  глаголъ  сей  неи¬ 
стовый.  I  тако  азъ  Семіонъ  слышахъ  сіе,  и  не  в  разуме  бысть, 
и  опечалися  велми  зѣло,  и  оскорбися  неутѣшно,  и  не  могохъ 
от  печали  сея  сидѣти  в  лавке,  и  пойдѣ  в  домъ  свой  с  великою 
печалію*,  и  раздробишася  вся  уды  моя,  и  в  нѣдоумѣніи  бысть. 


*)  На  поляхъ:  Жариков. 
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Богу  тако  изволившу,  на  болшее  чудо  произвести  хощет  пре¬ 
подобныхъ  своих. 

О  чудесе  веліе  бысть  от  преподобных  Божіих!  Пріиде  азъ 
Семіонъ  в  домъ  свой,  і  узрѣх  образ  на  крырцѣ  дому  [моего 
преподобнаго  отца  нашего  иже  во  святыхъ  Максима  грѣка 
нарицаемаго,  а  болшія  лавры  архимадрита  Іерусалима  града 
Аѳонскія  горы  Ватопѣческія  обители  и  премудраго  Филосоѳа. 
И  со  умилѣніемъ  сердца  своего  возопиша  к  нѣму  со  многими 
слезами  на  образ  его  святый,  написанное  на  листе  на  алѣксад- 
рійскомъ  двадесятнаго  листа  написаніемъ,  а  около  его  грани¬ 
цами  червленными  обложенъ.  И  написанный  сей  святый  образъ 
бысть  на  листе  въ  лѣто  7162  году  изуграѳомі  Иванномъ  Аѳо- 
насьевымъ  христіянскія  (л.  107)  вѣры  хранителя.  I  глаголахъ 
азъ  Семіонъ  со  умилѣніемъ  и  со  слѣзами  веліими  и  рече 
в  себѣ:  о  великій  святый  и  во  преподобных  отецъ  нашъ  и 
учитель  славный  всея  Россіи,  Московскаго  государьства  Мак¬ 
симъ  грѣкъ !  Како  ты  во  святыхъ  своих  молитвах  великому 
государю  царю  Иванну  Васильевичю,  всеяРосіи  самодерцу,  за¬ 
прещалъ  еси  за  боро(до)бритіе,  и  заступалъ  за  православную 
христіянскую  вѣру,  и  человѣческое  подобіе  уразумѣлъ  еси, 
и  писаніем  своимъ  от  святаго  Духа  уразуменіемъ  написалъ 
ней  Параклитъ  книгу  в  наученіе  всему  православному  хри- 
стіянскому  роду,  в  наученіе  и  во  утверженіе  вѣры  христіян¬ 
скія.  И  самъ  еси,  угодниче  Божій  Максиме,  в  темнице  пост¬ 
радал  еси  за  поношеніе  враговъ  своих  истинный  ради.  Святый 
преподобный  отецъ  нашъ  Максимъ  грѣкъ!  И  нынѣ  во  врѣмя 
настоящее  сіе  и  мене  грѣшнаго  и  недостойнаго  и  сквернаго 
раба  твоего  Семіона  помилуй  и  заступи  от  поносящих  врагъ 
моихъ :  злохулные  рѣчи  на  мя  глаголаху  и  браду  хотяще  ми 
обрити  и  щипками  выдрати.  И  заступи  и  помилуй,  угодниче 
Божій.  Азъ  Семіон  твой  пречистый  образъ  напишу  вскорѣ, 
(л.  107  об.)  без  замѣдлѣнія. 

II  тако  помышляше  во  умѣ  своемъ,  и  взойде  в  хижину*)  свою, 
і  вси  мои  составит  і  уды  потрясошася,  и  немощенъ  бысть 
всѣмъ  тѣлом  моим.  I  не  уснух  сномъ  своим  всю  нощъ,  но 


*)  На  поляхъ :  в  горницу. 
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в  трудѣх  и  в  стоившихъ  и  в  тоске  пребысть,  и  мысля  во  умѣ 
моемъ:  како  нападѣтъ  злоименитый  и  хулный  иа  созданіе  Бо¬ 
жіе,  и  мысля  во  умѣ  моемъ  на  помощъ  угодника  Божія  Мак¬ 
сима  грѣка,  что  во  святых' своих  молитвахъ  заступитъ  и  по¬ 
милует  мя.  1  всю  нощъ  со  свѣщею  бысть  и  в  страсѣ  пребысть. 

О  чудесе  дивное!  И  воставъ  заутра  и  вся  написанное  на 
листѣ  образ  святый  Максима  грѣка  мѣсяца  декабря  въ  18  день 
и  несъ  со  слезами  и  сокрушеніемъ  сердца  своего  ко  изограѳу 
написати  пречистый  образъ  Максима  грѣка:,  и  принес  ко 
изограѳу*)  Евстаѳію  Ѳедорову  сыну  Бѣляеву,  а  живет  онъ 
в  Спаской  слободѣ  у  Сухаревой  башни,  а  сій  ізограѳъ**)  об¬ 
разы  святыя  пишет,  а  грамотѣ  не  умѣетъ.  I  азъ  Семіонъ 
рече  ему:  что  возмѣши,  ЕФСтаѳіе,  написати  сей  пречистый 
образъ?  I  он  рече  ми:  возму  за  труды  своя  денегъ  десять 
гривенъ.  1  азъ  Семіонъ  ему  рече:  (л.  108)  возми  і  се,  но  в 
скорыхъ  числѣхъ  напиши,  но  к  Рожеству  Христову  напиши. 
1  онъ  ізограѳъ  рече  ми:  не  поспѣетъ  к  Рожеству  Христову, 
но  на  святках  пришлю  по  тебѣ.  И  начя  азъ  Семіонъ  ізограѳу 
тому  Ефстнѳію  глаголати:  ЕФСтаѳіе!  Подрудися  и  попѣкіися 
с  чистымъ  сердцемъ,  с  христіянскою  вѣрою  напиши,  а  не  убавь, 
ни  прибавь  от  сего  образа  святаго,  но  истинно  напиши,  како 
написанъ  сей  образ  святый  і  истинный.  И  пойде  от  него  азъ 
во  град,  и  пребысть  написаніе  образа  сего  святаго  того  же 
мѣсяца  декабря  до  27  дня.  И  совершил  образ  святый  весь 
истинно,  како  на  листѣ  написан,  но  токмо  не  умѣетъ  напп- 
сатп  тропарь  и  кондакъ,  иже  на  рамѣ***)  его  преподобнаго,  но 
многорѣчивъ  бысть  тропарь  и  кондакъ*  і  глагола  в  себѣ  ізо¬ 
граѳъ  :  како  образъ  сей  святый  к  своему  брату  ізограѳу  нести 
тропарь  и  кондакъ  написати,  но  по  старому  по  божественному 
закону  написах,  а  нынѣ  по  указу  великого  государя  ис  ти- 
мѣнского  Духовного  приказу  указы  были  прибиты  по  воротамъ 
градскимъ  и  по  рядомъ,  что  не  велѣно  по  божественному  за¬ 
кону  писати  у  образовъ  святыхъ  ручки  благословенные  двема 
персты.,  но  един  перстъ  отвращати  велѣно  по  новому  закону  их 

*)  На  поляхъ  выноска:  ко  ікошіку. 

**)  Тоже:  іконник. 

***)  Тоже:  на  илещахъ. 
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(л.  108  об. )  римскому,  а  креститися  людѣм  велят  тремя  персты, 
и  брат  мой  изограѳъ  но  злато  своего  умышлѣнія  донесет  на 
мя  въ  тиме  Духовной  приказъ,  что  мой  братъ  пишетъ  и  но¬ 
выя  святыя  образы  по  старому  закону  вѣры  христіянскія. 
II  начя  глаголати  жене  своей  Дарье:  Дарія!  Како  бы  мнѣ  от 
брата  своего  изограѳа  Василія  в  согласіе  не  быти  и  донесетъ 
на  мя  тиме  Духовнаго  приказу  судіи  про  святый  сей  образ, 
и  азъ  препишу  ручку  по  новому.  И  жена  его  изограѳова  Дарія 
начя  ему  глаголати  мужу  своему  и  запрещати  великимъ  стра¬ 
хомъ  и  трепѣтомъ:  господине  мой  Еі>стаѳіе  Феодоровичь!  По¬ 
милуй  свою  душу  и  менѣ  грѣшную,  не  переписывай  руки 
святаго  сего  образа,  но  от  Бога  грѣх  будет,  а  от  святаго 
чтобы  не  пострадати*  но  понеси  к  своему  брату  без  страха 
написанное,  но  Богъ  тя  помилуетъ  и  сей  преподобный  Ма¬ 
ксимъ  грѣкъ  заступитъ  тя.  I  онъ  же  ізограФъ  глагола  жене 
своей:  Дарія!  Никако  но  грѣха  нѣсть :  но  азъ  написах  новый 
образ  святый,  а  не  старозаконный  перепьравливаю !  И  не 
послуша  жены  своея  запрещенія,  и  грѣха  не  убояся,  и  в  заб¬ 
веніе  положе,  и  в  грѣхъ  себѣ  не  вочте,  і  Бога  ( л.  109 )  не 
устрашишася,  и  преподобнаго  отца  нашего,  иже  во  святыхъ^ 
Максима  грѣка  не  убояся,  и  переписалъ  ручку  по  новому  за¬ 
кону,  тремя  персты  креститися  написах. 

О  веліе  чудо  сіе  і  удивлѣнное!  Како  і  жена  его  наказа  и 
в  грѣх  ему  предкладывала,  а  онъ  сей  ізогравъ  не  постыдися 
жены  своея,  і  Бога  не  убояся,  и  преподобнаго  не  устрашишася! 
И  понесе  поечистый  образ  сей  ізограѳъ  Евстаѳіе  ко  иному 
брату  своему  изограѳу  Василію  Тимоѳееву  и  мня  себѣ:  како 
тропарь  и  кондакъ  напишет,  но  и  азъ  перепишу  ручку  сего  свя¬ 
таго  образа  по  закону  Божію  и  по  правилу  грѣческія  вѣры. 

О  веліе  и  неизреченное  чудо!  Како  своего  брата  изографа 
убояся  и  царева  повелѣнія  удержашася,  а  самого  Царя  Не¬ 
беснаго  не  устрашишася  и  святаго  не  постыдеся!  И  принесъ 
изограѳу  Василію  написати  на  образѣ  тропарь  и  кондакъ 
изограѳу,  глагола  ему:  брате  мой  Василіе!  Не  за(ме)дли  сей 
образ  'написати,  но  нынѣ  къ  вечернему  часу  напиши.  И 
обѣщашася  изограѳъ  написати  вскорѣ*  но  изглагола  ему  Ев- 
стаѳій  и  пойде  Евстаеій  в  домъ  свой.  И  пріиде  Евстаѳии  в  домъ 
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свой,  ( л.  109  об.)  ибысть  в  страсѣ  веліи  и  во  ужасти  неодержи¬ 
мой*  и  нача  в  той  день  образы  писати  святыя,  и  не  могохъ, 
и  руки  его  дрожашася,  и  прейде  той  день,  и  ничтоже  дѣлаше, 
и :  в  нѣдоумѣніи  бысть.  И  прейде  день,  и  поиде  Евстаѳій  ко 
изограѳу  брату  своему  Василію  по  ;образ  святый,  и  пріиде; 
и  написахъ  ізограѳъ  Василей  на  образе  тропарь  и  кондакъ,  но 
скорыми  числами  писахъ  и  не  добро  поставихъ,  но  изогравъ 
той  не  велми  рачителенъ  писать.  И  взя  Евстаѳій  от  изограѳа 
брата  своего  образ  святый,  и  принѣсоша  в  домъ  свой  мѣсяца 
декабря  29  дня  во  2-мъ  часу  нощи,  и  нача  женѣ  своей  глаго- 
лати:  Дарія!  Засвѣти  свѣщу,  но  азъ  хощу  ручку  преподобнаго 
Максима  преписати  противъ  обрасца,  но  заутра  пріидет  по 
образ  святый  Семіонъ  Феодоровъ.  Но  день  пріідѣ  той,  и  за- 
свѣтиша  свѣщу  в  вечеръ,  и  начата  писати  святый  образ 
ручку  по  обрасцу,  написанному  на  листѣ,  и  написашася  про¬ 
тивъ  обрасца  ручку  двема  персты  молящуся  по  старогрѣ- 
ческому  закону,  но  и  самъ  святый  Максимъ  грѣкъ  Афонскія 
горы,  но  на  молящейся  руцѣ  на  дву  перстах  бысть  ( л.  110 )  у  него 
святаго  лѣстовка  написана*,  тако  в  свидѣтество  его  видѣша 
вси  архиереи  и  вси  людіе  на  тѣлѣси  его  преподобнаго.  И  на- 
писах  ізограѳъ  Евстаѳъ  ручку  и  хотѣх  написати  и  лѣстовку 
на  пестихъ  его. 

О  веліе  и  страшное  и  неизреченное  чудо !  И  сего  изограѳа 
Евстаѳія  нача  сон  истязати  велми  зѣло,  и  нестерпимою  му¬ 
кою  сонною  мучимъ,  и  не  возмогоша  написати  на  ручке  его 
молящейся  на  дву  перстахъ  виситъ  лѣстъвица  его,  како  в  жи¬ 
вотѣ  своемъ  святый  Максимъ  грѣкъ  в  темницѣ  сущи  страдалъ 
еси  и  без  Лѣствицы  не  могохъ  ходити,  ни  сидѣти  и  спати;  но 
токмо  и  на  обрасце  на  листе  написана  лѣствица.  Не  могохъ 
написати  лѣствицу,  но  глагола  женѣ  своей:  Дарія!  Но  напишу 
лѣствицу  и  заутра,  но  хощу  хлѣба  ясти,  но  сномъ  одержимъ 
сый;  но  аще  и  пріидетъ  Семіонъ  Феодоровъ  но  образъ  сей,  но 
заутра  рано  напишу  лѣствицу  и  поля  вызлащу  златомъ.  И 
начаста  хлѣба  ясти,  и  восташа,  и  молишася  Богу,  и  начаста 
спати  без  рассужденія. 

О  веліе  и  страшное  и  неизреченное  (л.  110  об.)  и  несказанное 
чудо  от  самого  Господа  Бога  и  от  святыхъ  Его!  И  спаша  изо- 


СХХІ 


граѳъ  сном  своимъ  немноги  часы,  и  зритъ  во  снѣ  своемъ  тон¬ 
комъ:  пріиде  к  нему  человѣкъ  нѣкій,  старъ  мужъ,  сединою 
украшен  с  палицею  и  глагола  ему:  о  окаянниче  человѣче,  злы 
ізограѳе!  Како  Господа  Бога  Царя  Небеснаго  не  убояся  и 
Страшнаго  Суда  не  устрашишася,  и  преподобнаго  отца  Максима 
грѣка  не  убояся,  а  земнаго  человѣка  убояся?  И  удари  палицею 
по  руке  изограѳа  и  рече  ему :  за  что  образъ  святый  ругаеши 
и  руки  преподобнаго  Максима  грѣка  ломаеши  и  в  неведи  ста- 
виши  и  не  разумѣвши  силы  Божія?  И  невидимъ  бысть.  II  сей 
изограѳъ  Евстаѳій  во  снѣ  возопіи  веліимъ  гласомъ :  охъ  і  горѣ 
мнѣ!  И  услыша  жена  его  Дарія,  подлѣ  его  лѣжаща,  глас  его  и 
возбуди  мужа  своего:  что  Феодоровичь  вопіеши?  Востани  и 
прекрести  лице  свое.  И  онъ  изограѳъ  Евстаѳій  возбудися  і  рече 
веліимъ  гласомъ:  Дарія!  Востани  скоро  и  засвѣти  свѣщу*,  но 
горѣ  мнѣ  и  бысть  в  сій  часъ.  И  жена  его  но  скоро  воста,  и 
засвѣти  свѣщу,  і  узрѣ  изограѳъ  у  себѣ  руку  свою  правую, 
ударенную  во  снѣ  от  человѣка  незнаемаго,  ( л.  111 )  аки  бревно 
роспухла,  и  кричаше  велми  веліимъ  гласомъ :  согрѣшихъ  пред 
Богомъ  Господѣ  нашемъ  Ісъ  Христомъ  Сыномъ  Божіимъ  и 
пред*  тобою,  отче  святый,  преподобие  Максиме,  азъ  окаянный 
и  многогрѣшный  согрѣшихъ:  твою  святую  ручку  написах 
право  противъ  обрасца  и  по  благодати  Божіи,  и  убояся  брата 
своего  ізограѳа  Василія  и  царева  страшнаго  прещенія  и  казни 
телѣси  своего  в  сій  вѣкъ,  а  будущаго  Страшнаго  Суда  Царя 
Небеснаго  и  Бога  не  убояся  и  преподобнаго  не  устрашишася, 
и  преписа  твою  честную  святую  ручку  не  противъ  обрасца 
и  ругаяся  твоему  пречистому  образу  без  рассужденія,  персты 
руки  твоея  ламалъ  еси  по  нынѣшнему  новому  архіерейскому 
уставу,  а  не  по  апостольскому  преданію  и  уставу.  Ох  зѣло 
согрѣшихъ  азъ  окаянный  пред  Богомъ  и  пред  тобою,  препо¬ 
добие  отче  Максиме!  Помилуй  мя  грѣшнаго  раба  твоего  Ев- 
стаѳія  и  прости  мою  худость  и  убожество  и  нищету  мою 
и  недостоинство  и  неразумія  моего  помилуй  и  прости  согрѣ¬ 
шенія  моя  пред  тобою,  святче  Божій  Максиме.  II  вопіяше 
велми  и  стоняше  и  начя  ( л.  111  об.)  у  изограѳа  рука  его  рвати 
и  трескати  и  прищи  воскакивати  по  грѣцкому  орѣху,  и  в  пер¬ 
вую  нощъ  нарывает  прыщей  было  боле  дватцати  и  како  огнѣмъ 
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палит,  и  стала  рука  гнпть  и  кровъ  и  осока  из  нѣя  тещи,  и 
стала  та  оука  во  вторый  день  и  въ  3  день  мѣсяца  генваря 
чернеть  и  сохнуть,  и  свело  жилы  руки  его,  и  скорчило  палцы 
ив  недѣлю,  и  почернело,  и  засохла  аки  уголь*  и  не  услышана 
бысть  рука  его  от  тѣла  живаго  и  каменеша.  И  кричаше  велмп 
зѣло,  и  плакате,  и  стоняше,  и  охъ  и  горѣ  себѣ  приглашаше, 
и  под  локоть  согниша.  И  жена  его  изограѳова  Евстаѳіева 
Дарія  Михайлова  дочь  приидоша  по  мене  Семиона  Федорова 
и  возвѣстиша  ми:  идии,  Семионъ  Федоровичи,  по  образъ  святый 
преподобнаго  отца  нашего  Максима  грѣка*  а  мой  мужъ  Ев- 
стаѳій  Федоровичъ  без  руки.  I  азъ  многогрѣшный  и  непо- 
трѣбный  рабъ  Вышняго  Владыки  Царя  Небеснаго  и  Бога  Гос¬ 
пода  нашего  Іса  Христа  Сына  Божія  недостойный  рабъ  Семіонъ 
Федоровъ  сынъ  вскорѣ  поидоша  за  нѣю  женою  изограФОвою. 
(Л.  112)  И  пріидоша  же  к  нему  мѣсяца  декабря  въ  30  день,  и 
узрѣша  его  ЕвстаФІя  велми  стоняше,  и  кричаше,  и  Богу  моля- 
щеся  о  согрѣшеніи  своих*  и  начя  азъ  его  вопрошати  истинно : 
како  бысть  сие  чудо  се.  И  вся  ми  подробну  повѣда  ми  истинно, 
како  преписа  ручку  страха  ради  царева.  И  взяша  пречистый 
образ  праведнаго  отца  Максима  грѣка,  и  отдаша  ему  вся 
пѣнязи  за  труды  его:,  и  попесоша  азъ  Семионъ  образ  свя¬ 
тый  в  домъ  свой  с  великими  слезами  и  сокрушеніемъ  сердца 
своего  и  мысляше  во  умѣ  своемъ,  что  сіе  чудо  бысть  в  по¬ 
слѣдняя  лѣта,  како  и  менѣ  многогрѣшнаго  и  сквернаго  раба 
Божія  Семиона  сохранит  от  злаго  моего  соперника  и  гнѣ- 
вающася  на  мя  и  Михаила  Морсочьникова,  хотеша  ми  браду 
обрити  и  щипками  выдрати. 

О  веліе  чудо!  И  ні  едино  чудо  сотвориша  в  прежній  вѣцы 
преподобніи  і  праведніи  и  мученицы  и  вси  святителіе  Божіи 
угодницы,  но  тмами  тѣм  чудесъ  сотвориша*,  и  сей  преподоб¬ 
ный  во  отцѣхъ  наших  (л.  112  об.)  честнѣйшій  и  пресвѣтлѣй¬ 
шій  Максимъ  грѣкъ  славнейши  чудеса  сотвориша  прежнимъ  вѣр¬ 
нымъ  отцѣмъ  нашимъ,  и  намъ  многогрѣшнымъ  много  чудеса 
сотвориша,  і  яснѣе  явлѣніе  не  токмо  сему  ізограФу  ЕвстаФІю 
руку  отсуши  не  мало  не  по  локоть,  но  свирѣль  у  лохтя  близ 
состава  кость  едва  не  прегнила  вся,  но  на  малой  костиной 
спичке  висеша  рука  его  до  мѣсяца  маія  до  20  дня  и  вся 
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черна,  а  тѣломъ  своимъ  всѣм  нѣ  болѣша.  И  много  множество 
народа  московскаго  іереи:  священницы  видеша  руку  его,  и  по 
рядом  московскимъ  ходиша,  и  милостыню  ему  даваша,  и  всему 
народу  повѣдаша  вся  бывшая.  И  донесеся  сіе  чудо  и.  в  тиме 
Духовной  приказъ  к  судіи.  И  судія  писаше  великому  государю, 
како  расколницы  народ  московский  смущают.  И  повелѣ  госу¬ 
дарь  ізограѳа  взять  и  кто  образ  дах  ему  написати,  обоих  ко 
отвѣту  цареву.  И  скрышася  страха  ради  царева  во  иныя  земли. 

О  веліе  сіе  чудо  преподобнаго !  Не  токмо  мене  многогрѣш¬ 
наго  избавилъ  Семіона  от  зловѣрнаго  и  хулнаго  вѣры  хри¬ 
стіанскія  от  судіи  Михаила  Морсочникова,  что  мене  не  взяша 
и  брады  не  обриша  и  хотѣнія  своего  не  исполниша  ( л.  113 ) 
заступлѣніемъ  и  помощию  и  молитвами  свѣтлѣйшаго  преподоб¬ 
наго  отца  нашего  Максима  грѣка,  но  и  всему  Московскому 
государству  бысть  тишина  народу  нравославъному  всему  о 
брадобритіи  лѣто  едино;  а  сего  богохулнаго  и  злонравнаго  и 
злоименитаго  и  мнителнаго  на  християнскій  народ  Михаила 
Морсочникова  пріиде  нѣкакій  царевъ  и  гнѣвъ,  и  оковаша 
его,  і  всадишав  темницу,  и  пыташа  его,  и  не  исполниша  своего 
хотенія  на  християны,  но  самого  Господь  Богъ  наказаніи 
его,  изчезоша  самъ  без  вѣсти.  А  мы  вси  православныя  хри- 
стіяны  прославимъ  Царя  Небеснаго  и  Бога  Господа  нашего 
Іса  Христа  Сына  Божія  и  святыхъ  Его.  Аминь. 

О  веліе  и  неизреченное  и  несказанное  и  неислѣдімое  чудо 
сіе  содѣяся,  како  зліи  и  неистовіи  і  злонравніи  и  злонена- 
вистницы  и  хулницы  и  врази  Божіи  Христа  Бога  нашего  и 
Креста  Христова  гонителіе  и  хулницы  іконоборцы  и  против¬ 
ницы  и  непочитателіе  образа  Христа  Бога  нашего  и  пречи- 
стей  Его  Богоматери  и  всѣх  святыхъ  Его  не  почетше,  и 
покоряющеся  ( л .  113  об.)  и  не  покланяющеся  образомъ  Божіи, 
і  называюще  старописменныя  і  грѣческія  писанныя  образы 
хулными  называюще,  и  противными  рукъ  ихъ  сложеніе  двема 
персты  благословеніе  имея! 

О  како  веліе  чудо  содѣяся  в  нынѣшнее  врѣмя  послѣднему 
всему  роду  на  показаніе  и  на  увереніе  православнымъ  хри- 
стіяномъ  на  утверженіе  и  невѣждымъ  людемъ  и  непокоривым 
человѣком  на  болшее  показаніе  истинною  вѣрою  и  сокру- 
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шейнымъ  сердцемъ  пречистому  образу  покланятися  і  не  токмо 
от  старописменнаго  образа  Божія  бысть  чудо  веліе  и  за  по¬ 
худѣніе  образа  Божія  неистовыхъ  человѣковъ  и  преписующихъ 
рукъ  у  Божіихъ  образовъ  не  по  правиломъ  апостольскіимъ  и 
святыхъ  отецъ  уставу  и  Божій  законъ  ни  во  что  же  вмѣ- 
ниша! 

О  веліе  чудо  и  несказанное,  но  от  новаго  писмѣннаго  образа 
преподобнаго  отца  нашего  і  учителя  всея  Россіи  и  настав¬ 
ника  Максима  грѣка!  ІзограФъ  предпомянутый  ЕФСтаѳій  под¬ 
писи  и  написа  преподобнаго  по  правиломъ  святыхъ  отецъ 
истинно,  а  послѣ  поругаяся,  и  своего  брата  убояся,  и  царева 
страшнаго  томлѣнія  устрашишася,  (л.  114 )  и  преписа  образа 
преподобнаго  ручку  по  новому  уставу  и  зловѣрному  ихъ 
іерейскому  мудрованію,  а  не  по  Божію  закону  и  не  по  апо¬ 
стольскому  преданію*  а  самъ  его  изограѳъ  Евстаѳій  написа, 
а  чудо  веліе  содѣяся  от  новаго  образа  преподобнаго,  а  не  от 
старого,  грѣче  писменнаго  образа,  рука  ему  усше  и  почер- 
невше  за  поруганіе  его  ко  образу  и  неистовое  его  подписаніе. 

О  како  не  убоятся  и  не  устрашатся  Страшнаго  Суда  вто- 
раго  Христова  и  преписуютъ  святыхъ  отецъ  писанныя  ру¬ 
ками  святыми  ихъ  образы! 

О  православніи !  Радуйтеся  пародіи  Христова  стада,  и  зрите 
на  неизрѣченное  чудо,  како  исполнися  в  послѣднемъ  родѣ 
нашемъ,  что  во  крѣпости  исповѣданіи  Божіи  Богъ  Господь 
заповѣдуетъ  стояти  и  несуменно  в  вѣрѣ  Христовѣ  пребывати 
и  не  страшитися  нынѣшнихъ  временных  мукъ,  но  устраша- 
тися  повелѣваетъ  писаніе  Суда  Божія  Страшнаго  и  грознаго 
мученія  от  Царя  Небеснаго  и  Владыки  і  Господа  нашего 
Іса  Христа  Сына  Божія  во  вѣки  вѣком  боятися  и  не  пре- 
ступати  повелѣнія  Божія.  Аминь. 

( Л.  114  об.)  А  за  пресвѣтлѣйшаго  и  за  осіятелнѣ(й)шаго 
всея  Россіи  превеликаго  замодержца  за  великаго  государя  царя 
и  великаго  князя  Петра  Алексѣевичя,  всея  великія  и  малыя  п 
бѣлыя  Россіи  самодержца,  подобаетъ  Господа  Бога  молити  со 
многими  слезами  и  сокрушеннымъ  сердцемъ  и  за  его  царскую 
всю  п олату  и  за  князи  и  боляры  и  за  все  христолюбивое 
воинство  и  за  вся  православныя  христіяны  Бога  молити  о 
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обращеніи  пхъ  ко  хрпстія(н)стей  вѣрѣ,  и  дабы  в  вѣрѣ  Хри¬ 
стовѣ  крѣпко  и  право  и  благовѣрно  стояти  без  метенія  по 
евангелскому  ученію,  а  по  апостольскому  преданію*,  а  наи¬ 
паче  за  его  царскую  полату  Господа  Бога  молити,  дабы  его 
царское  величество  Богъ  продлилъ  вѣковъ  его,  что  его  цар¬ 
ское  величество  повелѣлъ  еси  православнымъ  христіяномъ 
всѣм  быти  крѣпко  п  неподвижно  в  православной  христіан¬ 
ской  вѣрѣ  Христовѣ  по  старогрѣческимъ  писменнымъ  кни¬ 
гамъ  и  печатнымъ  правити  свое  сожителство  и  спасеніе  пот 
лучпти;  крестомъ  молитися  по  правиломъ  святыхъ  отецъ, 
како  кто  изволитъ,  тако  ему  и  житп  и  крѣпкой  в  вѣрѣ  Хри¬ 
стовѣ  стояти,  но  токмо  ( л.  115 )  его  царскому  величеству  дань 
давати  противъ  дачи  его  государевой  первіе  вдвое  за  свое 
старовѣрство  и  правую  вѣру. 

О  веліе  и  неизреченное  и  неисказанное  чудо  сіе !  Како  свя¬ 
тыхъ  отецъ  молитвами  и  молѣніемъ  ко  всемогущему  и  все¬ 
щедрому  Господу  Богу  Царю  Небесному  превниде  молѣніе  и 
молитва  святыхъ  Его  пред  престолъ  Божій!  О  како  милосердіе 
Божіе  вниде  в  царево  сердце  милосердіе  и  милость  до  право¬ 
славныхъ  христіян! 

О  неизреченное  и  велѣхвалное  чудо  проспятелное!  От  небес¬ 
ныхъ  і  пресвѣтлых  лучь  возсіяло  благоуханный  и  сладкій 
цвѣт  в  сердце  царево  о  своихъ  великороссійских  право¬ 
славныхъ  христіанъ,  волю  нам  даяше  исправитп  свое  спа¬ 
сеніе  христіанское  *,  и  должно  за  сіе  по  евангельскому  и  апо¬ 
стольскому  и  святыхъ  отецъ  преданію  и  закону  Бога  молити 
за  его  царское  величество  без  сумнѣнія.  Слава  давшему  Богу 
нам  милосердіе  свое  нынѣ  и  присно  и  во  вѣкъ  вѣкомъ.  Аминь. 
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II.  Греческія  и  латинскія  рукописи  библіотеки 
Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино¬ 
странныхъ  Дѣлъ. 

А.  Греческія  рукописи. 

Здѣсь  помѣщается  описаніе  сихъ  рукописей,  имѣющееся  въ  Ар¬ 
хивѣ  и  принадлежащее  за  небольшимъ  исключеніемъ  В.  М.  Ун- 
дольскому.  Замѣчанія  мои  библіограФич.  характера,  которыя 
я  считалъ  нужнымъ  присоединить,  касающіяся  вопроса  о  про¬ 
исхожденіи  или  принадлежности  рукописи,  —  заключены  въ 

прямыя  скобки  [  ]. 

I  (по  новому  каталогу  ркп.  №  2,  по  старому  №  180а).  Рукопись 
на  14  листахъ  хлопчатой  бумаги  (ЬотЬусіпа),  X  или  XI  вѣка, 
весьма  ветха  и  буквы  во  многихъ  мѣстахъ  вытерлись.  Она 
содержитъ : 

Л.  1.  'Ех  т цд  ех&вббсо д  тоѵ  ауіоѵ  'Елкраѵіоѵ  адуіалі.бх6лоѵ  Ксоѵ- 
отаѵтшд  т?]д  Кѵлдісот  ѵ?]боѵ  (Извлеченіе  изъ  сочиненія  св.  Епи- 
Фанія,  архіепископа  г.  Константіи,  что  на  островѣ  Кипрѣ). 

Нач. :  О  (і€та  тоѵ  лдсотоѵ  ПтоХб[гаІоѵ  дбѵтедо^  елі  тщ  'ЛХе$аѵд- 
ряшс  рабііеѵбао,  ьПтоЛб^аІос;  6  еліхЬ]Ѳ’еІ^  ФіМдеІуюс,  (Послѣ  пер¬ 
ваго  Птоломея  въ  Александріи  воцарился  второй,  прозванный 
ФиладельФомъ). 

Эта  статья  приписывается  св.  ЕпиФанію,  епископу  города 
Саламина,  или  Константіи,  на  островѣ  Кипрѣ,  жившему  въ 
первой  половинѣ  четвертаго  столѣтія  по  Р.  X.  Собственно 
эта  статья  есть  выписка,  въ  извлеченіи,  изъ  большого  сочи¬ 
ненія  св.  ЕпиФанія:  л&ді  /гвт дсоѵ  хаі  бтаО-цюг  (О  мѣрахъ  и  вѣ¬ 
сахъ),  напечатаннаго  въ  книгѣ:  8.  Раігіз  N.  ЕрірЬапіі  Соп- 
зіапііае  зіѵе  Ваіашіпіз  іп  Сурго  ерізсорі  орегіип  отпіпт 
Іошиз  8есшк1и8.  Біопузіиз  Реіаѵіиз  Аигеііапепбіз  Восіеіаііз 
Іези  Йіеоіо^из  ех  ѵеІегіЬиз  ІіЬгіз  гесепзиіі,  Іаііпе  ѵегШ  еЬ 
апіта(Іѵег8ІопіЬи8  іііизігаѵіі.  ЕсІіГіо  поѵа  щхіа  Рагівіпат  аппі 
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МБСХХІІ  айогпаіа.  Сиі  ассеззіі  ѵйа  Біопузіі  Реіаѵіі  аЬ  Нешіг. 
Ѵаіезіо  огаііопе  сіезсгіріа  еі  аррепйісез  ^етіпае  рго  ѵіпсіі- 
саікіів  апііпасІѵегаіошЪиз,  аНега  айѵегзиз  Маішіпит  8іто- 
піит,  аНега  асіѵегзпз  Сіаийіит  Заітазішп,  аЬ  ірзо  Оіопузіо 
Реіаѵіо  апіе  Ьас  етіззае  іл  риЫісит.  Соіопіае.  ЗитрНЪиз 
Іегешіае  ЗсЬгеу  еі  Неіпг.  ІоЪ.  Меіегі.  МБСЬХХХІІ.  (Полное 
собраніе  сочиненій  св.  ЕпиФанія,  епископа  г.  Константіи  или 
Саламина  на  островѣ  Кипрѣ,  изданы  по  древнимъ  рукописямъ, 
снабжены  латинскимъ  переводомъ  и  примѣчаніями  іезуитомъ 
г.  Орлеана  Діонисіемъ  Петавіемъ.  Новое  изданіе  на  основаніи 
прежняго  парижскаго  1622  г.  При  немъ  находится  жизнеопи¬ 
саніе  Діонисія  Петавія,  написанное  Генрихомъ  Валезіемъ,  и 
два  полемическихъ  сочиненія  Діонисія  Петавія  въ  защиту 
своихъ  примѣчаній,  одно  писанное  противъ  Матурина  Симонія, 
другое  противъ  Клавдія  Салмазія,  напередъ  сего  изданныя 
въ  свѣтъ  самимъ  Петавіемъ.  Кельнъ.  Иждивеніемъ  Іереміи 
Шрея  и  Генр.  Іог.  Мейера  въ  1682  г.).  Однако  встрѣчается 
она,  какъ  и  у  насъ,  отдѣльно,  особою  статьею,  какъ  это  видно 
изъ  ЕаЪгісіі  ВіЫіоНіеса  ^гаеса,  ей.  1802. 

Въ  книгѣ  Маттея:  Ассигаіа  сойісит  Ѳгаесогшп  тзз.  ЬіЬ- 
ІіоНіесагиш  Мозс^иепзіит  Вапсііззішае  Вупойі  погіііа  еі  ге- 
сепзіо,  ейПа  а  Сѣгізііапо  Егійег.  <1е  МаШіаеі.  Ьірзіае,  іп 
ІіЬгагіа  ІоасЬітіса.  1805  (Тщательное  описаніе  греческихъ 
рукописей,  хранящихся  въ  московскихъ  библіотекахъ  Свя¬ 
тѣйшаго  Синода,  составленное  Хр.  Фр.  Маттеи.  Лейпцигъ 
1805  годъ),  ра^.  311,  въ  рукописи  №  XIV  ;іп-4°  библіо¬ 
теки  Синодальной  типографіи,  пергаменной,  XI  вѣка,  соде¬ 
ржащей  въ  себѣ  Номоканонъ  и  нѣкоторыя  узаконенія  визан¬ 
тійскихъ  императоровъ,  находится  на  лл.  5  —11  сочиненіе 
св.  ЕнііФанія  о  72  толковникахъ,  подъ  заглавіемъ:  лвді  хсог 
адіігреѵтсоѵ  уда<рі]$  хаі  г  сот  ладе(){иг]Ѵ€Ѵбсіѵтсоѵ  ало  дкоѵТ]? 

соѵ  ауіоѵ  3 Елкраѵшѵ  (О  72  толковникахъ  св.  Писанія,  писано 
со  словъ  св.  ЕпиФанія).  Начинается  такъ:  ПтоХб(гаіо$  6  деѵтадо? 
6  еліхЬі&еід  ФсЫдеЛуоз  (Итоломей  второй,  прозванный  Фила- 
дельФъ...).  Эта  статья  должна  представлять  сходство  съ  нашею 

Наша  статья  въ  началѣ  слово  въ  слово,  кромѣ  нѣкото¬ 
рыхъ  варіантовъ,  сходствуетъ  съ  мѣстомъ  о  72  толковникахъ, 
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находящимся  въ  вышеупомянутомъ  сочиненіи  св.  Епиоанія:  леді 
/ іетдсоѵ  хаі  втаѲ'Цсіэѵ  (О  мѣрахъ  и  вѣсахъ),  по  изданію  Петавія 
томъ  2,  р.166  8(^ср ,  но  въ  концѣ  представляетъ  значительное 
различіе,  такъ  что  весьма  основательно  можно  догадываться, 
что  она  написана  или  св.  ЕпиФаніемъ  или  кѣмъ-либо  другимъ 
независимо  отъ  мѣста  о  72  толковникахъ,  находящагося  въ  со¬ 
чиненіи  св.  ЕпііФанія:  леді  [іетдсоѵ  хаі  бта&цсоѵ. 

Л.  2.  Безъ  заглавія:  списокъ  греческихъ  императоровъ  отъ 
Василія  Македонянина  до  Алексѣя  Комнина. 

Это  отрывокъ  списка  византійскихъ  императоровъ,  напеча¬ 
таннаго  по-гречески  и  по-латыни  на  181  страницѣ  перваго 
тома  книги:  Іигіб  Отаесо-Котані  іат  сапопісі,  ^иаш  сіѵііів 
Іюті  (іио  Іоііаппіз  Беітеіаѵіі  АшеІЬигпі  у.  сі.  зідійіо  ех  ѵа- 
гіІ8  Еигорае  А8Іае^ие  ЬіЫіоПіесіз  егиіі  1аНпе^ие  геййШ. 
МБХСѴ1.  ЕгапсоГтІі,  ішрепзіз  Ііегейит  Реігі  ЕівсЬегі  (Сбор¬ 
никъ  греко-римскаго  права,  какъ  духовнаго,  такъ  и  свѣтскаго, 
въ  двухъ  томахъ ;  изданъ  по  древнимъ  рукописямъ,  добытымъ 
изъ  библіотекъ  европейскихъ  и  азіатскихъ  I.  Левенклавіемъ 
въ  1596  году,  во  Франкфуртѣ,  иждивеніемъ  наслѣдниковъ  Петра 
Фишера).  Впрочемъ  нашъ  списокъ  представляетъ  нѣкоторыя 
отличія  отъ  напечатаннаго  у  Левенклавія. 

Л.  2  об.  Списокъ  патріаршествъ,  митрополій,  архіепископствъ, 
еиископствъ  и  городовъ,  относившихся  къ  каждой  изъ  этихъ 
епархій,  не  только  Востока,  но  и  части  Запада  (напр.  Италіи). 
Онъ  составляетъ  какъ  бы  сводъ  изъ  двухъ  списковъ  епархій, 
одного  приписываемаго  св.  Епифинію  Кипрскому  (онъ  напе¬ 
чатанъ  въ  книгѣ:  Сопзіапііпиз  Рогрйуго§;еші;и8  йе  ргоѵіпсіІ8 
ге§пі  ВугапНпі  ІіЬег  8есипйи8,  Еигора.  Ассейіі  аррепйіх  аііо- 
гшп  ИЬеІІогит,  спш  сіѵіііит,  іит  ессіевіазіісогит,  ѵеіегет 
оео^гаріііат  сиш  тейіа,  ітргішіз  Вугапііпа,  Іі1и8ігап1;тш. 
Ей.  ТЬеорЬ.  Бис.  Егійегісив Таіеі.  ТиЬіп^ае,  іп  Ьірііороііо  Неп- 
гісі  Ьаирр.  МРСССХБУП  ( т.-е .  вторая  книга  сочиненія  импера¬ 
тора  Константина  Багрянороднаго  о  провинціяхъ  Византійской 
имперіи,  содержащая  въ  себѣ  описаніе  Европы ;  тутъ  же  нѣ¬ 
сколько  сочиненій,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  свѣтскихъ  авто¬ 
ровъ,  объясняющихъ  древнюю  географію  преимущественно 
Византійской  имперіи,  издалъ  Т.  Л.  Ф.  ТаФель  въ  Тюбингенѣ 
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въ  1847  г.),  гр.  42  8^^.],  другого  приписываемаго  императору 
византійскому  Льву  Мудрому  (напечатанъ  въ  изданномъ  Ле- 
венклавіемъ  сочиневіи  :  Іигів  Стаесо-Пошапі  іат  санонісі  ^пат 
сіѵі1І8,  1.  1,  р.  88 — 104  и  въ  Таіеі,  Соп8іап(іпп8  РогрЬуго^е- 
піОі8  сіе  ргоуіпсііз  ге^пі  ВуяапНпі  и  пр.,  р.  44—  51).  Впрочемъ, 
у  насъ  находящаяся  роспись  епархій  гораздо  полнѣе  какъ 
ЕпиФаніевой,  такъ  и  Львовой. 

Начинается  такъ :  лдсотод  о  гРсо/и?]д,  деѵтедод  6  Ко?гбтаѵтсѵоі~ 
лоХесод,  тдітод  АХе^аѵбдбіас,  6' .  'Лѵтсоусіас,  ь' .  6  АіХсад  ?]т оі  Іедо- 
боХѵ^соѵ  (Первый  —  римскій,  второй  —  константинопольскій, 
третій  —  александрійскій,  четвертый-  антіохійскій,  пятый  — 
Эліи  или  іерусалимскій). 

Сл.  греч.  рукопись  Синодальной  библіотеки  Лз  СЫ,  л.  331  об. 
статью :  Та^сд  лдсотоха&еддшд  тсоѵ  латдіадуаоѵ  хаі  ас  киг]тдоло/біс 
хаі  ілсбхолаі ,  си  олосас  еѵдсбхоѵтас  тг\ѵ  б/^ьдоѵ,  хаі  еіѵас  ѵлохес- 
{иеѵас  г?)  /ЗабсХсдс  КсоѵбтаѵтсѵоѵлоХвсод  (Порядокъ  старѣйшинства 
патріархатовъ,  митрополій  и  епископій,  существующихъ  въ 
настоящее  время  и  подчиненныхъ  царствующему  граду  Кон¬ 
стантинополю). 

Оканчивается  на  л.  7,  гдѣ  начинается  новая  статья:  ага - 
хесраХаісобсд  тсоѵ  ссуссотатсоѵ  латдсадусоѵ  тсоѵ  одод-ебісоѵ  хаі  бѵѵ- 
аді&р]бсд  тсоѵ  алобтоХсхооѵ  &доѵсоѵ.  Это  краткое  указаніе 
предѣловъ  пяти  патріаршествъ  съ  наименованіемъ  странъ, 
которыя  были  подчинены  каждому  патріархату. 

Нач. :  О  лдсотод  &доѵод  тоѵ  ходѵцаіоѵ  тсоѵ  алобтоХсоѵ  Пстдоѵ 
т г)д  лдвб/Зѵтёдад  ' Рсо^д  лдоебдод  (Первый  престолъ  первовер¬ 
ховнаго  апостола  Петра,  столъ  стараго  Рима). 

Эта  статья,  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ  и  началомъ,  находится 
въ  рукописи  Синодальной  библіотеки,  по  каталогу  Маттеи 
№  СССХСІХ,  л.  185.  Другая  статья  подобнаго  содержанія: 
леді  тсоѵ  с'  латдіадуеісоѵ  (о  пяти  патріархіяхъ),  нач.:  лдсотод 
>9 доѵод  хаі  лдсотоѵ  латдсадуесоѵ  (Первый  престолъ  и  первое 
патріаршество),  —  находится  въ  рукописи  Синодальной  Типо¬ 
графской  библіотеки,  по  каталогу  Маттеи  между  греческими 
рукописями  въ  4-ку,  №  XIV,  л.  1. 

Л.  7  об.  Краткое  историческое  извѣстіе  о  началѣ  города 
Никеи  подъ  заглавіемъ:  'Ібтодса  леді  ІѴсхаіад  тг/д  лоХесод  (Исторія 
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о  городѣ  Никеѣ).  Нач.:  ІѴіхаса  лоХіс  еѵ  ту  хата  ВсѲ-ѵѵіаѵ 
Мѵбсаг  ехт іб&у  ѵлд  Лѵбсрауоѵ  ілі  туд  Абхаѵіад  Хірѵуд..,  (Никея 
городъ,  находящійся  въ  Мизіи,  пограничной  съ  Виѳиніей,  по¬ 
строенъ  Низимахомъ  на  заливѣ  Асканійскомъ).  Эта  статья 
помѣщена  въ  видѣ  схолій,  или  объясненій,  при  исчисленіи 
епархій  Льва  Мудраго,  царя  византійскаго,  напечатанномъ  у 
Левенклавія,  и  находится  тамъ  въ  первомъ  томѣ,  стр.  92. 

Л.  8.  Каѵоге д  ёхте&еѵтед  лада  туд  аусад  реуаХуд  еѵ  Ксоѵбтаѵтсѵоѵ- 
лоХес  бѵтодіад  лдсотуд  хаі  деѵтёдад  туд  бѵбтабесод  еѵ  тю  лаѵбёлтоэ 
ѵаютсоѵ  ауісоѵ  алобтоХсоѵ  тсдѵ  лаѵеѵсру^ѵсоѵ.  'Елібѵѵауоѵтаі  де  ос 
удоѵос  оѵтсод  сод  ѵлотітахтаі  (Правила,  изложенныя  святыми 
великими  Константинопольскими  соборами,  первымъ  и  вто¬ 
рымъ,  имѣвшими  мѣсто  въ  храмѣ  св.  Апостоловъ.  Время  со¬ 
вершенія  соборовъ  показано  въ  слѣдующемъ  порядкѣ).  Далѣе 
продолженія  нѣтъ,  а  вмѣсто  того  слѣдуетъ  совсѣмъ  другая 
статья : 

Л.  8.  Безъ  заглавіями  безъ  начала  списокъ  церковныхъ  чи¬ 
новъ  (Византійской  имперіи)  соборной  церкви  св.  Софіи  въ 
Константинополѣ. 

Начинается :  6  рёуад  оіхоѵород,  6  рёуад  бахеХХадсод,  6  рёуад 
бхеѵо<рѵХа §  (Великій  экономъ,  великій  сакелларій,  великій 
сосудохранитель) . 

Это  должна  быть  та  же  статья,  которая  находится  въ  руко¬ 
писи  Московской  Синодальной  типографіи,  по  каталогу  Маттея 
№  СССХСІХ,  л.  196,  подъ  заглавіемъ:  та  есд  туе,  реуаХуѵ  ех- 
хХубсаѵ  ддлрсхса  (Чины  великой  соборной  церкви).  Начало  такое 
же,  какое  у  насъ:  б  і іёуад  оіхоѵород...  Она  напечатана  у  Не- 
венклавія,  Іигіз  Сггаесо-Котаюі  іаш  сапонісі  циаш  сіѵііів, 
1. 1,  р.  304. 

Л.  8.  Безъ  заглавія:  у  лѵдуолоиа  (столпотвореніе) :  гг?/ 

бХ'...  (Адамъ  лѣтъ  230.)  Это  краткій  лѣтописецъ  или  хроно¬ 
логическая  таблица,  сочиненіе  которой  приписывается  Ники- 
Ф°ру,  константинопольскому  патріарху.  Въ  другихъ  рукопи¬ 
сяхъ  эта  статья  имѣетъ  слѣдующее  заглавіе:  Хдоѵоудасрсхо 
еѵ  бѵѵторср  N схусрддоѵ  тоѵ  латдеадуоѵ  (Сокращенный  лѣтописецъ 
патріарха  Никифора),  нач.|:  Ад  ар  лдбэтод  аѵ&дсолод  (Адамъ 
первый  человѣкъ).  А  именно  подъ  этимъ  заглавіемъ  встрѣ- 
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чается  она  въ  рукописи  Синодальной  библіотеки,  по  каталогу 
Маттеи  №  399,  л.  172.  Она  же  находится  и  въ  рукописи  Ти¬ 
пографской  Синодальной  библіотеки  между  рукописями  въ  чет¬ 
верку,  по  каталогу  Маттеи  №  XXXVIII,  Тоі.  1 ;  хронологи¬ 
ческая  таблица  оканчивается  по  этому  списку  императорами 
византійскими  Романомъ  Аргиромъ,  Михаиломъ  Паолагонскимъ 
и  его  атагрію,  Михаиломъ  же.  Нашъ  списокъ  оканчивается  слѣ¬ 
дующими  именами:  ВабіХеюд  6  Махедюѵ  8X7]  і&',  Лесоѵ  о  ѵіод 
аотоѵеЪ]  хд',  'ЛХе^атбдод  іход  а'  (Василій  Македонянинъ  лѣтъ  19, 
Леонъ  сынъ  его  лѣтъ  26,  Александръ  годъ  1).  Далѣе  слѣдуютъ 
общіе  хронологическіе  выводы.  Хронологическая  роспись  кон¬ 
стантинопольскаго  патріарха  НикиФора  переведена  была  у  насъ 
на  славянскій  языкъ  и,  дополненная  русскими  событіями,  встрѣ¬ 
чается  весьма  часто  въ  рукописныхъ  Кормчихъ,  Хронографахъ 
и  Сборникахъ*  въ  одной  рукописи  библіотеки  Архивской. 
№  577,  л.  440,  эта  статья  озаглавлена  такъ:  „НикиФора 
патріарха  Царяграда  лѣтописецъ  вскорѣіс.  Иногда  онъ  же 
называется  лѣтописецъ  вкратцѣ.  Никифоровъ  лѣтописецъ  на¬ 
печатанъ  при  Никоновской  лѣтописи:  I,  6 — 17.  Первая  страница 
листа  9-го  чистая,  а  на  оборотѣ  продолжается  настоящая  статья. 

Л.  10.  Каі  обоі  е@абіХаѵбаг  х сот  і'  <рѵШѵ  Тбда)]1  еѵ  2ацадеіа 
ало  х сот  хдотсоѵ  гРо@оац  ѵіоѵ  ЗоХоцбэѵтод  (Іабііесод  Тоѵба  асод  х?]д 
цетоіхебіад  г  сот  і!  (рѵісоѵ  еід  'Аббѵдеоѵд  елѴіе^ехюѵ  (ЗабіХвсод  Тоѵба 
(Списокъ  царей  господствовавшихъ  надъ  десятью  колѣнами 
израильскими  въ  Самаріи  отъ  временъ  Ровоама,  сына  Соло¬ 
мона,  царя  іудейскаго,  (до  переселенія  10  колѣнъ  въ  Ассирію 
при  Іезекіи,  царѣ  іудейскомъ).  Это  списокъ  царей  израильскихъ 
до  переселенія  вавилонскаго.  Нач. :  Тедороац  6  боѵіод  ХоЯо- 
цюттод'  8%дсб&?]  бе  ѵло  Ауш  тоѵ  лдощтоѵ  біа  то  тоѵ  хѵдюѵ  аѵтоѵ 
2о1оцсоѵа  еххісѵаі  еід  аХХо^рѵХоѵд  уѵѵаіхад  хаі  Іатдеѵбаі  хоід  тоіоѵтоід 
Яеоід  8X7]  х@'  (Іеровоамъ  рабъ  Соломона  ^  онъ  былъ  помазанъ* 
пророкомъ  Ахіею  по  той  причинѣ,  что  царь  Соломонъ  сталъ 
склоненъ  къ  чужестраннымъ  женщинамъ  и  поклонился  чуждымъ 
богамъ,  лѣтъ  22). 

Л .  10  об.  Краткое  историческое  извѣстіе  о  происхожденіи 
самаритянъ,  безъ  особаго  заглавія  въ  связи  съ  предыдущею 
статьею.  Нач.:  Тощ  бе  Хеуо^іетоѵд  Тоѵбаіоѵд  агауаусЬт  о  Аббѵдіод 
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іх  туд  ууд  аѵтоѵ,  еѵеха&ібеѵ  еѵ  ту  уу  ІбдауХ,  еѵ  те  ту  Ха^адеіа 
(Оставшихся  іудеевъ  царь  ассирійскій  вывелъ’  изъ  ихъ  земли 
и  поселилъ  въ  землѣ  Израильской  около  Самаріи). 

Л.  10  об.  Списокъ  первосвященниковъ  іерусалимскихъ  Вет¬ 
хаго  завѣта  подъ  заглавіемъ:  Каі  обоі  адуіеднс ;  ёуётотто  еѵ  ты 
'ІбдауХ  (О  томъ,  какіе  первосвященники  были  во  Израилѣ). 
Нач. :  Ладсот  ехдоход  сот  ало'Лрдаац  бѵо  ѵіоѵд  хатёХілеѵ  ЕХеа^адоѵ 
хаі  7 а&аііад  (Ааронъ,  потомокъ  Авраама,  имѣлъ  двухъ  сы¬ 
новей  Елеазараиіаѳамарь).  Всѣхъ  архіереевъ  51.  Конецъ  статьи 
слѣдующій:  га ) . : Аѵагіад  6  атеХсоѵ'Іахсороѵ  тоѵ  аде Хд: от  тоѵ  Кѵдіоѵ, 
ф  ПаѵХод  е!ле*  тѵлт  бё  цёХХеі  о  Ѳеод  тѵуе  хехотш(иёте'  тоѵтоѵ  де  д 
деѵт едод\4уділлад  цетёбтубеѵ,  еѵ  ту  лоХѵодхіа  т уд  ІедоѵбаХу/г  аѵу- 
де&у  ѵло  т сот  6{/ое&ѵсбѵ  (Ананіа,  предавшій  смерти  Іакова,  брата 
Господня,  о  немъ-то  Павелъ  сказалъ:  Господь  Богъ  предастъ 
тебя  смерти,  упорный*,  его  замѣстилъ  Агриппа  второй,  который 
былъ  убитъ  во  время  осады  Іерусалима  своими  же  соотечествен¬ 
никами).  Іубоѵд,  б  тоѵ  Ла[іѵіоѵ  (Іисусъ  Ламнейскій).  ’ Іубоѵд  б 
тоѵ  ГараХіуІ  (Іисусъ  Гамаліилъ).  МатѲіас,  ёср  8  о  ѵло  Рсоцаісоѵ 
лоХецод  уду&у  (Матѳей,  при  которомъ  началась  война  съ  рим¬ 
лянами).  Фнеёд  о  лоХюдхоѵцёѵуд  ту  а  'іедоѵбаХу/и  ѵло  с  Рсоцаісоѵ 
лдохХу&еІд  латдшдууд,  ёф  оѵ  Тстод  ёХсбѵ  тут  лоХіт  хаі  тот  ѵаоѵ 
ёѵёлдубеѵ  (Финеесъ*  во  время  осады  Іерусалима  онъ  избранъ 
былъ  патріархомъ,  при  немъ  Титъ  взялъ  городъ  и  сжегъ  храмъ). 

Л.  11  об.  Каі  обоі  еуеуоѵабі  латдшдуас  ёѵ'іедоѵбаХуц  ало  Хдібтоѵ. 
(О  томъ,  какіе  были  патріархи  въ  Іерусалимѣ  послѣ  Іисуса 
Христа).  Это  списокъ  патріарховъ  іерусалимскихъ.  Нач.:  а )  Іа - 
хс о@од  6  адеХ(род  тоѵ  Кѵдіоѵ  ету  хд'  (Таковъ,  братъ  Господень, 
лѣтъ  26).  Всѣхъ  патріарховъ  въ  росписи  поименовано  61.  Ко¬ 
нецъ  статьи:  §)  Хауадіад  лдо  туе,  аіціаХсобіаі. ;  ету  хф  (Захарія  до 
плѣненія,  лѣтъ  22).  §а )  Хсосрдотюд  (Софроній).  При  имени  этого 
'патріарха  число  лѣтъ  его  управленія  епархіею  ее  обозначено; 
должно,  кажется,  отсюда  заключить,  что  этотъ  списокъ 
іерусалимскихъ  патріарховъ  составленъ  при  жизни  Сооронія, 
сочинителя  житія  св.  Маріи  Египетской  и  многихъ  статей  ду¬ 
ховнаго  содержанія.  Подобная  статья  находится  въ  рукописи 
Московской  Синодальной  библіотеки,  по  каталогу  Маттеи 
№  399,  Ы.  184.  Заглавіе  ея  здѣсь :  ОІ  туд  'ІедоѵбаХгці  адуіелі- 
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бхолос  (Архіепископы  города  Іерусалима).  Начало  статьи: 
Чахсофод  о  абеХсро&еод  (Іаковъ,  братъ  Господень). 

Л.  12.  01  еѵ  Р(Ь[і?і  елсбхолеѵбаѵтед  ало  Хдібтоѵ  хаі  тсоѵ 
алобтоХсоѵ  (Списокъ  римскихъ  епископовъ  отъ  времени  Іисуса 
Христа  и  апостоловъ):  а )  Пьтдод  о  алобтоХод  (Петръ  апо¬ 
столъ).  (2)  Аіѵод  (Линъ),  у)  'АгеухХ?,тод  (Анаклитъ).  Это  спи¬ 
сокъ  римскихъ  первосвященниковъ  или  папъ  съ  обозначеніемъ 
числа  лѣтъ  управленія  каждаго*  его  нѣтъ  только  при  пяти 
первыхъ  и  семи  послѣднихъ:  Іоанна,  Венедикта,  Пелагія, 
Григорія,  Сабиніана,  БонііФатія,  БониФатія  другого.  Всѣхъ 
папъ  въ  росписи  поименовано  64.  Подобная  статья  находится 
въ  рукописи  Московской  Синодальной  библіотеки,  по  каталогу 
Маттеи  X»  399,  іоі.  183,  подъ  заглавіемъ:  оі  т г)д  Рсо^д  адуі- 
елсбхолоі  (Архіепископы  города  Рима).  Начинается:  Петдод  б 
алобтоХод  (Петръ  апостолъ). 

Л .  12  об.  'Обоі  ілібхолі]баѵ  еѵ  т да  Во^аѵтсср  ало  Хдібтоѵіхаі  тсоѵ 
алобтоХсоѵ  (О  томъ,  какіе  были  епископы  въ  Византіи  отъ  вре¬ 
менъ  Іисуса  Христа  и  апостоловъ).  Начинается:  1 Аѵбдеад  6 
алобтоХод  еѵ  Вѵ^аѵтссо  тоѵ  Хбуоѵ  х?]дѵ^ад  еѵхт?]оіоѵ  оіхоѵ  ледаѵ  еѵ 
АоуѵдолоХес  деі^іацетод  уесдотоѵеі  елсбхолоѵ  тг\д  аѵтцд  лоХесод  Хт аут, 
оѵ  у,щѵг]хаі  6  алобтоХод  еѵ  ту  лдод  Рсоцаіоѵд  елібтоХу  (Первымъ 
епископомъ  Византіи  былъ  великій  апостолъ  Андрей;  онъ  про¬ 
повѣдалъ  ученіе  христіанское  въ  Византіи  и  у  Аргирополя  подлѣ 
города  воздвигъ  храмъ;  онъ  посвятилъ  епископомъ  Стахію, 
о  которомъ  упоминаетъ  апостолъ  въ  посланіи  къ  римлянамъ). 
Конецъ  статьи:  Ѳеоботод  егг/.  Аѵтсоѵюд  етт].  Ісо(аѵѵг\д)  лд.  хаі 
бѵухеод  6  елфоѵХеѵбад  аѵтоѵ  ет г].  Ме&обсод  етг)  (Ѳеодотъ.  Антоній. 
Іоаннъ.  Меѳодій)/ Подобная  же  статья  находится  въ  рукописи 
Синодальной  библіотеки,  по  каталогу  Маттеи  X  399,  л.  182, 
подъ  заглавіемъ:  оі  адуіедеѵоаѵтед  еѵ  КооѵбтаѵтіѵоѵлоХеі.  (Констан¬ 
тинопольскіе  архіереи).  Начинается  '.Аѵбдеад  6  алобтоХод  (Андрей 
апостолъ).  Въ  означенной  рукописи  находятся]  еще  списки 
патріарховъ  антіохійскихъ  и  [александрійскихъ.  Роспись  кон¬ 
стантинопольскихъ  патріарховъ  напечатана  у  Левенклавія  Іигіз 
Огаесо  Котапі  іаш  сапопісі  ^иат  сіѵіііз,  і.  I,  р.  296—304, 
нѣсколько  болѣе  обильная  историческими  подробностями  и 
доведенная  до  позднѣйшихъ  временъ,  чѣмъ  у  насъ. 
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Л.  14.  Краткое  хронологическое  указаніе  о  времени  вселен¬ 
скихъ  соборовъ;  ихъ  тутъ  означено  семь. 

Л.  14.  Безъ  заглавія  утвердительная'  грамота  отъ  патріарха 
митрополиту  на  его  санъ.  Начало  :Чдоѵ  т  у  тоѵ  Ѳеоѵ  еѵ/іеѵеіа  хаі 
уадіт і  хаі  діа  будауіді  тг\д  {ібтдіотг}тод  лдоеуеідіб&г)  /ицтдо- 

лоХітуд  (По  благодати,  данной  отъ  Бога,  и  утвержденіемъ 
нашего  смиренія  рукополагается  митрополитъ). 

Л.  14  об.  Безъ  заглавія,  списокъ  митрополій;  всѣхъ  ихъ 
поименовано  81;  первая  Кесарія,  2-я  Ефѳсъ,  3-я  Гераклея;  по¬ 
слѣдняя  Месимврія.  Этотъ  списокъ  совершенно  сходенъ  съ  на¬ 
печатаннымъ  у  Левенклавія  Іигів  Стгаесо-Кошапі  іат  сапопісі 
^иат  сіѵіііз,  4.1,  1.88  подъ  заглавіемъ:  Аі отход  тоѵ  сріХобоуоѵ. 
'Н  уьуотеіа  діатѵлсобід  лада  тоѵ'  (ЗабіХісод  А і отход  тоѵ  Шоуоѵ,  олсод 
іуоѵбі  ха^есод  оі  Эдотоі  г  сот  еххХ?]бі(оѵ,  тсот[ѵлох€і/.і8Тсот  та)  латді- 
адуц  КсотбтаттітоѵлоХшд  (Льва  Философа.  Распоряженіе  сдѣ¬ 
ланное  царемъ  Львомъ  Мудрымъ,  въ  какомъ  порядкѣ  находятся 
престолы  церквей,  подвластныхъ  патріарху  константинополь¬ 
скому). 

Л.  14  об.  Аі  ауісотатаі  адуіелібхолаі.  Это  списокъ  архі- 
епископствъ  въ  числѣ  34-хъ.  Начало:  а'.  ?]  Ві^щ,  0 .  ц  Аеоттб- 
лоХід ,  у',  г]  Мадсотеіа.  Конецъ:  Х0.  ?]  Зоѵудіа,  Х\ /.  та  ФоѵХХа,  Хдг .  >/ 
Кбддод.  Этотъ  списокъ  представляетъ  нѣкоторыя  отличія  отъ 
находящагося  у  Левенклавія  въ  вышеозначенномъ  мѣстѣ. 

[Помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ  никакихъ.  Внизу  листовъ  идетъ 
новѣйшая  пагинація  буквами  аі — кд,  южнорусскаго  письма. 
Ср.  Тремера  Аиі  сіег  8ис1іе  паск  сіег  ВіЫіоНіек  «Ьѵапе  без 
ЗсЬгескІісЬеп,  Веііа^е*  гиг  А11§етеіпеп  2еіПіп§;  1892,  №  4, 
Веііа^е  X®  2,  р.  2]. 

Іі  (по  новому  каталогу  ркп,  за  №  1Ь,  по  старому  за  №  180Ь).  Со¬ 
держитъ  нѣкоторыя  Новеллы  византійскихъ  императоровъ.  Писана 
на  десяти  пергамиввыхъ  листахъ  скорописью  исхода  X  вѣка. 
Начало  перваго  листа  почти  совсѣмъ  вытерлось. 

Л.  1. 'Новелла  императора  Романа  старшаго,  928  года;  она 
напечатана  въ  изданной  Левенклавіемъ  въ  1596  году  книгѣ 
Іигіз  Огаесо-Коіиапі  Гаш  сапопісі  ^пат  сіѵіііз  іоті  био,  во 
второмъ  томѣ,  стр.  158—165,  по-гречески  съ  латинскимъ  пере¬ 
водомъ. 
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Л.  3  об.  Аі  ѵеадаі  тоѵ  хѵдіоѵ  Ксоѵбтаттітоѵ  тоѵ  {ЗабіЛшд .  Нач. : 
Лада  лоХХсбѵ  ате^а&ет  ?]  ех  Ѳеоѵ  (ЗабіХеіа  гцгсоѵ ...  Напечатана 
въ  вышеупомянутомъ  изданіи  Левенклавія  съ  латинскимъ  пере¬ 
водомъ  между  новеллами  императора  Константина  Багряно¬ 
роднаго  (ПорФирогенита)  второю  и  озаглавлена  такъ:  Ксоѵ- 
бтаѵтіѵоѵ  теада  /?.  леді  тсоѵ  бѵѵатсоѵ  т сот  ѵлеібеХ&оѵтсоѵ  еід  хті]біѵ 
леѵцтсоѵ  (т.  2-й,  стр.  142). 

Л.  4  об.  Педі  бтдатісотіхсоѵ.  Нач. :  с'&блед  еѵ  бсо^аті  хесраХі), 
оѵтсод  еѵ  лоХітеіа  бтдатеѵріа...  У  Левенклавія  напечатана  во 
второмъ  томѣ,  стр.  144 — 148,  съ  латинскимъ  переводомъ, 
между  новеллами  императора  Константина  Багрянороднаго 
(ПорФирогенита)  третьею,  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  Ксоѵ¬ 
бтаттітоѵ  теада  у.  леді  бтдатісотіхсоѵ  толісоѵ. 

Л.  6  об.  Ех  тоѵ  ехсрюѵц&еѵтод  (ЗабіХіхоѵ  ебіхтоѵ  лдод  той ;  еѵ 
тер  &е(шті  тсоѵ  Ѳдахг]бісоѵ ,  цг\ѵі  (і адтіср ,  іѵбіхтіббѵо д  е',  етоѵд 
дао.  Нач. :  ’ Еаѵ  тітед  цедібад  тітад  ало  бтдатісотіхсоѵ  хатеуоѵоі 
толюѵ,  еі  цеѵ  хаХу  лібтеі...  Эта  новелла  напечатана  подъ 
тѣмъ  же  заглавіемъ  вмѣстѣ  съ  латинскимъ  переводомъ  во 
второмъ  томѣ  вышеупомянутаго  изданія  Левенклавія,  стр. 
167 — 168,  съ  замѣчаніемъ  наверху,  что  это  новелла  Романа 
младшаго  Порфиророднаго:  'Рсо/хатоѵ  тоѵ  ѵеоѵ  тоѵ  Подсрѵдоуеѵ- 
ѵг/тоѵ  теадсі. 

Л .  7.  Тоѵ  хѵдіоѵ  АТхг](р6доѵ  тоѵ  @абі2.есод  ?)  ѵеа  то^оЭ-ебш.  Нач.: 
О  тоѵ  Ѳеоѵ  латдбд  Лбу  од  лоХѵѵ  тіта  тоѵ  Лбуоѵ...  Эта  новелла 
напечатана  въ  вышеупомянутомъ  изданіи  Левенклавія,  вмѣстѣ 
съ  латинскимъ  переводомъ,  въ  томѣ  первомъ,  стр.  113—117, 
подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ :  г\  аѵт?]  теада  Шхі^србдоѵ  тоѵ  (ЗабіХесод 
бЛбхЛт]дос)  т]ѵ  хата  то  а  етод  т г\д  аѵтоѵ  (ЗабіХеіад ,  і)тоі  хата  тг\ѵ  $ 
еліѵе^біѵ  тоѵ  %ѵо@  етоѵд  ѵлт]уодеѵбе  2іцсбѵ  латдіхюд  хаі  лдсота- 
б7]хд?]тід}  леді  тоѵ  /. іг}  уіѵеб&аі  цоѵабтцдіа  хаі  уцдсохоцеіа,  ц)]те 
лХатѵѵебЭ-аі  6 іа  тсоѵ  хт?](іатсоѵ  тоѵд  еѵауеід  оіхоѵд. 

Л.  8  об.  Педі  ехлои)бесод  хт)][иатсоѵу  хаі  лдот^ш]бесод  бѵууеѵсоѵ 
хаі  хоіѵсотсоѵ ,  хаі  аѵа^іеіиіу^еѵсоѵ  хаі  бѵцладахеіцеѵсоѵ  оХотеХббд, 
хаі  бѵѵалтсод  ?]тсо[гетсоѵ ,  хаі  тсоѵ  ѵооѵцеѵсоѵ  о^иотеХсбѵ  усодісоѵ  хаі 
аудібісоѵ,  хаі  хсоХѵбесод  бѵѵатсоѵ  лдобсолсоѵ ,  хаі  ехлоі?]бесод  бтдатісо¬ 
тіхсоѵ  хтгціатсоѵ.  Нач. :  ПаХаіод  ѵб(/од  ебтіѵ ,  ста  цг)беІд  лада 
бѵууеѵсоѵ  т]  хоіѵсотсоѵ...  На  полѣ  рукописи  замѣчено:  Рсо^сіѵоѵ 
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уёдоѵтоі.  У  Левенклавія,  во  второмъ  томѣ,  стр.  139 — 142,  эта 
новелла  подъ  точно  тѣмъ  же  заглавіемъ,  между  новеллами 
Константина  Багрянороднаго  первою.  Левенклавій  въ  концѣ 
новеллы  въ  примѣчаніи  говоритъ,  что  въ  иныхъ  спискахъ  эта 
новелла  приписывается  императору  Роману  старшему. 

Л.  9  об.  Педі  тсоѵ  хіѵоѵѵтсоѵ  тоѵ  €С$  то  дслХоѵѵ  ѵледд'б[іаті0цдѵ. 
Нач.:  Еі  [гіѵ  еѵдіохоѵтаі  оі  еухаХеоаѵте^  цета  т)]ѵ  лдсібіѵ...  На¬ 
печатана  у  Левенклавія,  во  второмъ  томѣ,  стр.  165— 166,  подъ 
слѣдующимъ  заглавіемъ:  леді  аѵаХѵбесо $  тоѵ  лда&ёѵтог,  хаі  тсоѵ 
хіѵоѵѵтсоѵ  тоѵ  8  со,  то  дслХоѵѵ  ѵл8д9-8[іатсб^6ѵ,  между  новеллами 
императора  Романа  старшаго  второю. 

Л.  10.  Новелла  безъ  заглазія.  Нач.:  Еі  реѵ  ецсрѵтеѵтсхсоо, 
7]  (пбд-сотсхсо;  ві-ед6<9'7]  о  толо д  ѵло  т /у?  ёлібхол* /*...  У  Левенкла¬ 
вія  эта  новелла  напечатана  во  второмъ  томѣ,  стр.  166,  подъ 
слѣдующимъ  заглавіемъ:  Кобра  тоѵ  раусбтдоѵ  щсроі  а.  Пвді 
ладоіхсоѵ.  Левенклавій  тутъ  же  замѣчаетъ,  что  нѣкоторые  списки 
приписываютъ  эту  новеллу  императору  Роману  старшему. 

Л.  10.  Слѣдуетъ  указаніе  на  нѣкоторыя  главы  Юстиніанова 
кодекса  и  ( л.  10  об.)  небольшая  изъ  него  выписка  о  мѣрахъ. 
Начальныя  слова  этой  статьи  вытерлись. 

[Внизу  страницъ  двойная  пагинація:  1)  арабскими  цифрами: 
1,  2,  4—10  и  3  (на  оборотѣ  10-го  листа)  и  2)  буквами:  а  — і 
(1 — 10).  Послѣдняя  сдѣлана  тою  же  рукою,  которою  и  на  руко¬ 
писи  предшествующей.  На  1-мъ  листѣ  внизу:  тсоѵ  КѵѲ-/)дсоѵ.. 
Ср.  у  Тремера  —  іЪійеш]. 

III  (по  новому  каталогу  №  3,  по  старому  №  180).  Содержитъ  со¬ 
браніе  правилъ  соборовъ  и  св.  отецъ. 

[Первыя  двѣ  рукописи,  описаніе  коихъ  напечатано  выше, 
въ  прежнее  время  составляли  начало,  первые  24  листа  на¬ 
стоящей  рукописи,  ибо  всѣ  онѣ  были  соединены  однимъ 
переплетомъ  и  значились  за  №  180.  Въ  бытность  директоромъ 
Архива  князя  М.  А.  Оболенскаго,  первые  24  листа  были  от¬ 
дѣлены  отъ  остальныхъ  и  составили  двѣ  особыя  рукописи. 
Напечатанное  выше  описаніе  сихъ  послѣднихъ  принадлежитъ 
не  В.  М.  У  идольскому,  когда  послѣдній  занимался  описаніемъ 
архивсыіхъ  рукописей,  рукопись  за  №  180  еще  не  была 
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раздѣлена  на  части  и  онъ  сообщаетъ  слѣдующія  свѣдѣнія 
о  первыхъ  24-хъ  листахъ  ея  ( печатается  такъ,  какъ  написано) : 
„первые  десять  листовъ  (см.  ркп.  Л2  II)  писаны  на  перга¬ 
минѣ,  а  все  остальное  на  хлопчатой  бумагѣ,  хорошимъ  по¬ 
черкомъ  XIV  вѣка.  Киноварь  сохранила  свою  свѣжесть,  но 
чернила  большею  частію  пожелтѣли,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
вовсе  слиняли.  Рукопись  много  потерпѣла  огъ  наклеекъ  и 
обрѣза  переплетчика  и  моли.  Первые  десять  листовъ  перга- 
минные  и  слѣдующіе  за  оными  14  (т.-е.  ркп.  №  I)  писанные 
на  хлопчатой  бумагѣ  не  принадлежатъ  къ  составу  Номоканона. 

Листы  пергамннные  принадлежали  какой-либо  другой  руко¬ 
писи,  содержавшей  также  Кормчую,  какъ  видно  изъ  нѣкото¬ 
рыхъ  заглавій  и  содержанія  статей. 

Л.  1.  Нач.:...  /ЗкЬбесо^  хаі  т 7]^  тоѵ  уддѵоѵ. 

Л.  3  об.  Не  озаглавленная  статья  начинается  такъ:  Ті^ра 
хаіта^і^ббоѵба...  (Л.З  не  на  мѣстѣ,  см.  выше  стр.  СХХХѴІ). 
Въ  концѣ  3  листа  —  т соѵ  лдаттоиеѵсоѵ  ѵ.  /9.  тоѵ  сіі^еві.  лдоота 
тоѵ  лдсотоѵ  /9.  /9.  А  леді  хдсбесоі,  <1е  ішіісііб  —  /9.  /9.  2.  тоѵ  сіе 
геЬив  /9.  /9.  Н.  апііпапіап  /9.  /9.  Г.  оѵ  та  хат ’  огйіпаііопа  /9.  /9. 
х/9'  хаі  тоѵ  роѵо$і(1.  1.  $.$.  А.  оѵ  хата  огсПпайопа... 

Л.  4  об.  Аі  ѵеадаі  тоѵ....  Ксоѵбтаѵгсѵоѵ  тоѵ  /Забііесоі.  Статья 
изъ  разныхъ  листовъ.  На  концѣ  сей  статьи  л.  7  об.  написано: 
'Ех  тоѵ  ех<рсоѵг]Оеѵтод  равсііхоѵ  лдотоѵ ^  ( см.  выше  стр.  С  XXXV) 
іѵ  т со  О-еда тіѵсоѵ  ( см.  ІЪІІет )  Ѳдахібісоѵ  • :  •  цѵ  (. іадт  іѵд  е'  етоѵ? 
дѵо  (6470  т.-е.  962). 

Л.  8.  Тоѵ  хата(?)  Хіхкродоѵ  @абіХеа>і  і]  ѵеа  ѵо(гоОебіа.  О  Ѳеоѵ 
латдод  Хоуо2  лоХѵѵ  тіѵа  тоѵ  Хоуоѵ.... 

Л.  9  об.  Педі  бхлои)бесо±  хт/уиато $  хаі  лдотірг)б8(оѵ  бѵууеѵо $... 
Конца  статьи  недостаетъ,  послѣднія  ея  слова  слѣдующія: 
лдохсітоуоъ  аѵтоѵ.,. 

Л.  11.  Ех  тТ]д  ехОебесод  (?)  тоѵ  аусоѵ  ’ Елкраѵіоѵ  адуіелсбхолоѵ 
т Кѵлдісоѵ  г/'/боѵ.  О  у іета  тоѵ  лдсогоѵ  ПтоХераІоѵ  деѵтедоі  елі  т/ 
АХе^аѵбдеіад...  Это  историческое  сочиненіе  Епифннія,  заключа¬ 
ющее  въ  себѣ  и  хронологію  отъ  Адама,  и  роспись  епархіямъ,  и 
многое  другое,  оканчивается  на  оборотѣ  24-го  листаа.  Дальнѣй¬ 
шее  описаніе  ркп.  №  180  есть  описаніе  сей  рукописи  въ  ея  те¬ 
перешнемъ  видѣ.  [В.  М.Ундольскій  говоритъ  о  ней  слѣдующее]: 
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Съ  25-го  листа  [ въ  сей  рукописи  и  по  отдѣленіи  первыхъ 
24-хъ  листовъ  осталась  прежняя  пагинація 9  т.-е.  1-й  листъ 
есть  25-й]  начинаются  собственно  правила  св.  отецъ.  Изъ 
прежней  нумераціи  листовъ,  кое-гдѣ  сохранившейся,  видно, 
что  описанное  нами  прибавленіе  приставлено  въ  позднѣйшее 
время,  —  не  раньше  временъ  Петровыхъ. 

Л.  25.  іНтдоѵ  хаі  ПаѵХоѵ  т соѵ  ауісоѵ  алоотоХсоѵ  діата^екд.  3Еусо 
Петдод  хаі  ПаѵХод  діатсіббоуеѵ.  Сіи  правила,  взятыя  изъ  апо¬ 
стольскихъ  заповѣдей,  помѣщенныя  въ  II,  III  и  IV  главахъ 
печатной  Кормчей,  равно  и  во  всѣхъ  рязанскихъ  и  кириллов¬ 
скихъ  спискахъ,  почти  во  всемъ  сходны  съ  греческимъ  те¬ 
кстомъ,  напечатаннымъ  у  Бавія  (стр.  145),  Турріана  (стр.  1031 
и  1039),  Котелерія  (стр.  419)  и  Гервета  (стр.  15),  также  и 
въ  прибавленіи  Беверегіевомъ.  Въ  слав.  изд.  печ.  Кормчей 
раздѣляются  на  17  прав.,  а  въ  нашей  ркп.  на  14. 

Л.  26.  Иѵѵаусоу)]  хагсп  соѵ  еххХубіабтіхсоѵ  еід  леѵтцхоѵта  тітХоѵс. 
д іуді] уІТ7] .  01  тоѵ  уеусіХоѵ  Ѳеоѵ  хаі  ^сотудод  гцісоѵ...  Это  предисловіе 
къ  собранію  Іоанна  Схоластика  напечатано  у  Веллія  (стр.  499). 

Л.  27.  ПдоХоуод.  Та  уеѵ  бсоуата  хатаХХт']Хсод. . .  1-е  и  2-е  пре¬ 
дисловія  къ  Фотіеву  Номоканону  тамъ  же  стр.  789.  Внизу  листа 
заклеена  одна  строка,  на  об.  тоже.  Варіанты,  выставленные  у 
Веллія,  согласны  съ  нашею  рукописью,  въ  немногихъ  мѣстахъ 
(въ  исч.  главъ)  наша  ркп.  разнится  отъ  Веллія  и  у  него  не  ска¬ 
зано  въ  варіантахъ. 

Л.  28  об.  3Ех  лоісоѵ  бѵгодсоѵ  хаі  лдобсолсоѵ  хаі  лоосоѵ  хаѵогсоѵ 
то  ладоѵ  ?]&доіб{ Ъ]  бѵгтаууа.  Оі  Хвуоувгоі  т соѵ  ауісоѵ  алобтоХсоѵ  діа 
ЕХг/уеѵтод...  Сіе  краткое  извѣстіе  о  соборахъ  и  другихъ  источ¬ 
никахъ  Фотіева  Номоканона  см.  у  Веллія  стр.  793.  Напеч. 
въ  печ.  Кормчей  л.  21  об.,  отдѣльно  одно  отъ  другого,  какъ  въ 
нашей  рукописи-,  у  Веллія  же  вмѣстѣ  подъ  однимъ  заглавіемъ. 

Л.  29.  ТітХод  тоѵ  хаѵопхоѵ  бѵѵтаууатод  хаі  т соѵ  адуо^оѵтсоѵ 
вхсібтсо  хссраХаіооѵ .  Это  оглавленіе  Фотіева  Номоканона  см.  у 
Веллія,  стр.  796,  а  у  Гервета  въ  вач.  5-го  листа,  въ  печ.  Кормчей 
на  26-мъ  листѣ. 

Л.  34.  ТітХод  лдсотод.  Педі  Э-воХоушд  хаі  од&одо^оѵ  лібтесод  хаі 
хаѵоѵсоѵ  хаі  уеідотоѵісоѵ .  Это  начало  самаго  текста  Фотіева  Номо¬ 
канона  см.  у  Веллія,  стр.  815,  у  Гервета  стр.  3.  Главъ  38. 
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Л.  37  об.  ТітХод  .  Педі  лои]бесод  еххЛубісоѵ.  3  главы. 

Л.  42  об.  ТітХод  у'.  Педі  еѵусоѵ  хаі  граХцсодіад.  22  гл. 

Л.  43  об.  ТітХод  6' .  Педі  хат7]уоѵ(лёѵсоѵ  хаі  тоѵ  ауіоѵ  (Залтібііатод. 

17  главъ. 

Л.  44  об.  ТітХод  е'.  Педі  тсоѵ  хатасрдоѵоѵѵтсоѵ.  3  главы. 

Л.  45.  17т Ход  д'.  Педі  хадлос^одісоѵ  алобтоХсоѵ.  3  главы. 

—  ТітХод  $ .  Педі  щдеіад  хаі  тг\д  теббадахобтг\д  хаі  тоѵ  Псібуа ,  хаі  тцд 
ѵ .  ( леѵтехобті )с?),  хаі  хѵдіахі )д,  хаі  ба@@сітоѵ  хаі  уогѵхХібіад.  4  гл., 
а  у  Веллія  5  гл.*  въ  нашей  рук.  3-я  и  4-я  главы  вмѣстѣ,  безъ 
заглавія  4-й. 

Л.  46.  ТітХод  г/.  Педі  ладо іхісоѵ  хаі  люд  діауоѵбіѵ  оі  ёлібхолоі 
хаі  хХ?]діхоі.  19  главъ. 

Л,  48  об.  ТітХод  Педі  ацадтгціатсоѵ  хаі  біхсоѵ  елібхолсоѵ 
хаГ  хХ?]діх(ог,  хаі  сіуодіб^оѵ.  39  главъ*,  у  Веллія  недостаетъ 
въ  1-й  главѣ  средины  (напеч.  въ  приб.  стр.  1138),  у  насъ 
есть  это  мѣсто  (см.  стр.  955  Веллія). 

Л.  59  об.  ТітХод  і! .  Педі  біосхі/бесод  ёххХт]Оіабтіхбоѵ  лдауцатсоѵ 
хаі  леді  тсоѵ  ібіхбоѵ  тоѵ  ёлсбхолоѵ.  8  главъ. 

Л.  62.  ТітХод  іа'.  Педі  /иогаот?]дісоѵ  хаі  ц оѵаусоѵ .  16  главъ. 

Л.  65.  ТітХод  ф'.  Ті  ебтіѵ  аідебід,  хаі  ті  буіб[/а,  хаі  те  лада - 
бѵѵаусоуі/.  18  главъ. 

Л.  66  об.  ТітХод  іу'.  Педі  Хаіхбоѵ.  40  главъ,  а  у  Веллія  41 ; 
послѣдней  у  насъ  нѣтъ. 

Л.  72.  ТітХод  ід'.  Педі  хоітбоѵ  лаѵтсоѵ  аѵ&доолсоѵ.  7  главъ. 

Л.  72  об.  Еѵгауюут]  хагогсоѵ  ёххХ?]біабтіхсоѵ  еід  летщхоѵта  тітХоѵд 
дщдіщё г?/.  Это  самое  изложеніе  каноновъ,  собранныхъ  Іоанномъ 
Схоластикомъ  напеч.  у  Веллія  стр.  508;  предисловіе  къ  сему 
мы  видѣли  въ  этой  рукописи  на  л.  26.  Въ  нашей  рукописи 
болѣе  подробностей  въ  ссылкахъ  на  соборы,  чѣмъ  у  Веллія. 

ТітХод  а'.  Педі  тт)д  ддіб{Хеіб7]д  тоід  латдіадуаід  ёх  тсоѵ  хагогсоѵ 
тці7]д... 

Л.  73.  ТітХод  .  Педі  тцд  бдіб&еібг/д  тоід  ^тдолоХітаід. 

Л.  74.  ТітХод  тдітод.  Педі  тоѵ  ф]  беіѵ  ёлібхолоѵ  ѵлёд  біоіхг}біѵ 
сіхХг}тоѵ  ладауіѵеб&аі. 

—  об.  ТітХод  6' . 

Л.  75.  ТітХод  е'. 

Л.  76.  -  6,  7. 
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Л.  77.  Тітіод  8;  об.  —  9,  10Л;Не  въ  томъ  порядкѣ. 
Л.  78.  -  11,  12. 

Л.  79.  -  13. 


Л.  80.  —  14-  об.  —  15. 

Л.  81.  об.  —  16.  Въ  нашей  рукописи  есть  ^лишнее  противъ 
Веллія:  у  него  нѣтъ  послѣднихъ  правилъ,  взятыхъ  изъ  Кон¬ 
стантинопольскаго  собора. 

Л.  83.  —  17.  Одно  прибавлено  правило  ^противъ  Веллія. 
—  об.  —  18.  Не  въ  томъ  порядкѣ. 

Л.  84.  —  19;  об.  —  20.  Не  въ  томъ  порядкѣ. 

Л  85.  -  21:  об.  -  22 
Л.  86.  -  23. 

Л.  86  об.  —  24. 

Л.  87.  -  25-  об.  -  26. 

Л.  88.  —  27.  Прибавлено.  Обор.  —  28,  29. 

Л.  89  об.  —  30,  31. 

Л.  90.  —  32.  Много  прибавлено. 

Л.  91.  —  33.  Въ  началѣ  прибавлено  изъ  правилъ  св.  апостолъ  и 
другихъ,  а  въ  концѣ  правила  Халкидонскаго  собора.  Об. — 34. 
Л.  92  об.  —  35,  36. 

Л.  94.  —  37.  Не  въ  томъ  порядкѣ. 

Л.  95.  —  38.  Прибавлены  правила  св.  апостоловъ  и  др. 

Л.  96  об.  —  39.  Перемѣна. 

Л.  98.  —  40. 


Л.  99.  —  41;  об.  —  42.  Прибавлено. 

Л.  101.  -  43,  44. 

Л.  102.  —  45.  Не  въ  томъ  порядкѣ,  какъ  у  Веллія. 

Л.  103.  -  46:  об.  -  47. 

Л.  104.  -  48;  об.  -  49. 

Л.  105  об.  —  50. 

Л.  106  об.  Х(6/  уігюохбіѵ  жаѵта  уоібтіаѵдѵ,  оті  еібіѵ  аусси 
оіхоѵреѵіхаі  бѵѵодоі.  Это  сказаніе  неизвѣстнаго  писателя  о  шести 
вселенскихъ  соборахъ  напечатано  у  Веллія  на  стр.  1161. 

Л.  108  об.  Кат  от  ед  тсоѵ  ауссог  алобтоісоѵ.  85  правилъ  апо¬ 
стольскихъ  помѣщены  у  Беверепя  стр.  1,  Гервета  стр.  233, 
Котелерія  стр.  442  и  въ  печатной  (1787  г.)  Кормчей,  глава  1-я. 
Въ  Діонисіи  Мал.  у  Веллія  (ст.  102)  только  50  правилъ. 


СХП  - 


Л.  112  об 113 ,  114, 116  (115-й  листъ  вставленъ  по  ошибкѣ 
переплетчика:  онъ  долженъ  быть  послѣ  118-го.  Здѣсь  правила 
Гангрскаго  соб.).  Каѵоѵе $  тсоѵ  тіѵ/  ауісоѵ  латедсоѵ  топ'  еѵ  №хаіа 
бѵѵеХ&оттсоѵ.  20  правилъ  Никейскаго  собора  см.  у  Гервета 
стр.  763,  у  Беверегія  стр.  375  и  у  Турріана  на  стр.  285.  Въ 
печ.  Корм.  32  л.,  безъ  толкованій.  —  Оглавленіе  этихъ  правилъ 
у  Веллія,  стр.  103. 


Л.  116.  Каѵбѵес ;  т со ѵ  еѵ  Аухѵда  бѵѵеХО-оѵтсоѵ  (.іахадісоѵ  латедсоѵ. 
25  правилъ  помѣстн.  Анкирскаго  собора,  см.  тамъ  же,  въ  печат. 
Корм.  л.  41  об. 

Л.  117  об.  Каѵоѵе^  тсоѵ  еѵ  ^охаібадеіа  бѵѵеХЭ-оѵтсоѵ  тсоѵ  ауіюѵ 
латедсоѵ.  15  правилъ  Неокесар.  помѣст.  собора,  см.  у  Гервета 
стр.  785,  у  Беверегія  стр.  402  и  у  Турріана  стр.  302.  Въ 
печ.  Кормч.  52  л. 

Л.  118  об.  Каѵоѵея  тсоѵ  еѵ  Гаууда  бѵѵеХО-оѵтсоѵ  ауісоѵ  латедсоѵ , 
оітп'ед  ета  тдѵ  еѵ  Лтіхаіа  бѵѵобоѵ  е^етет г)баѵ.  21  правило 
Гангрскаго  собора,  см.  у  Гервета  стр.  800,  Беверегія  стр.  415 
и  у  Турріана  стр.  310.  Въ  печ.  Корм.  л.  57  об.  Здѣсь  въ  руко- 
пріси  недостаетъ  листа:  онъ  по  ошибкѣ  переплетчика  поста¬ 
вленъ  прежде,  115-мъ. 

Л.  119.  Каѵоѵед  тсоѵ  еѵ  Аѵтюуеіа  бѵѵеХ&оѵтсоѵ  тсоѵ  ауісоѵ  лате- 
дсоѵ.  25  правилъ  Антіохійскаго  собора  см.  у  Гервета  стр.  810, 
Беверегія  стр.  429  иу  Турріана  стр.  321.  Въ  печ.  Кормчей  л.  72. 

Л .  122  об.  Катоѵес,  тсоѵ  еѵ  Ааодіхеіа  ті\ Фдѵуіас,  бѵѵеХд'бѵ- 
тсоѵ  (іахадісоѵ  латедсоѵ.  59  правилъ  Лаодикійскаго  собора  см. 
у  Гервета  стр.  829,  Беверегія  стр.  453  и  Турріана  стр.  336, 
въ  печ.  Кормчей  л.  82.  Въ  ст.  печ.  Кормчей  58  правилъ,  въ  новой 
Кормчей  60.  Послѣдняя  статья  въ  нашей  ркп.  не  означена 
цифрою. 


Л.  124  об.  Каѵоѵес,  тсоѵ  ауісоѵ  латедсоѵ  тсоѵ  еѵ  Ксоѵбтаѵтіѵоѵлбіеі 
бѵѵеХ&оѵтсоѵ  еѵ  ѵлатіа  ФХа@іоѵ  Еѵуедіоѵ  хаі  ФХаріоѵ  Еѵаудіоѵ, 
тсоѵ  Ха(ілдотсітсоѵ ,  лдо  елта  еібсоѵ  ІоѵХісоѵ.  8  правилъ  Констан¬ 
тинопольскаго  [ІІ-го  вселенскаго]  собора,  у  Гервета  стр.  302,  у 
Беверегія  стр.  85  и  у  Турріана  стр.  67.  Въ  печ.  Кормчей  л.  85. 

Л.  126  об.  Каѵоѵед  тсоѵ  б '  ауісоѵ  латедсоѵ  тсоѵ  еѵ'Есребо?  бѵѵеХ- 
Ѳ-оѵтсоѵ  (іета  тг\ѵ  ѵлатеіаѵ  ФХа@іоѵ  Ѳеобобіоѵ  то  г/  хаі  Ф1а@іоѵ 
ОѵаХеѵтіѵіаѵоѵ  то  у',  тсоѵ  аісоѵісоѵ  аѵуоѵбтсоѵ,  лдо  веха  хаХаѵбсоѵ 
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ІоѵХіооѵ.  8  правилъ  ЕФесскаго  собора  и  посланіе  къ  епископамъ 
въ  ПамФпліи.  См.  у  Гервета  стр.  314,  Веверегія  стр.  99  и  у 
Турріана  стр.  79.  Въ  печ.  Кормчей  л.  89,  толкованіе  на  по¬ 
сланіе  сокращено,  а  въ  нов.  изданіи  совершенно  полное. 

Л.  128  об.  Каѵоѵед  т сот  у 2  ауісоѵ  латедсоѵ  тсоѵ  ёѵ  ХаХхудоѵі 
бѵѵеХ&оѵтсоѵ ,  ѵлатеіад  Мадхіаѵоѵ,  тоѵ  аісоѵіоѵ  аѵуоѵбтоѵ  хаі  тоѵ 
дуХсо&убо[іёѵоѵ  т?],  лдо  охтсо  хаХаѵдсбѵ  Хоец@дісоѵ.  27  правилъ 
Халкидонскаго  собора  съ  нѣкоторыми  прибавками,  см.  у  Гер- 
ветавстр.  324,  у  Веверегія  стр.  111,  у  Турріана  стр.  92,  въ 
печ.  Кормчей  л.  93.  Нов.  изд.  Кормчей  полнѣе  и  ближе  по  тексту 
къ  нашей  ркп.,  въ  концѣ  которой  только  много  прибавлено. 

Л.  132  об.  Каѵоѵед  тсоѵ  ёѵ  Хаддш]  бѵѵеХ&оѵтсоѵ  ауісоѵ  лате¬ 
дсоѵ.  21  правило  Сардикійскаго  собора,  у  Гервета  стр.  851, 
Веверегія  стр.  482,  Турріана  стр.  362,  печ.  Кормчей  л.  93, 
съ  нѣкоторыми  перемѣнами. 

Л.  136  об.  Каѵоѵе д  тсоѵ  еѵ  КадѲ-ауёѵу  бѵѵеХ&оѵтсоѵ  бі ^  цахадіооѵ 


латедсоѵ.  133  правила  Карѳагенскаго  собора,  см.  у  Гервета 
стр.  587,  у  Веверегія  стр.  509  и  у  Турріана  стр.  384,  въ  печ. 
Кормчей  л.  116,  съ  перемѣнами  въ  началѣ. 

Л.  139.  Н  оцоХоуіа  туд  лібтесод  туд  еѵ  Хіхаіа  бѵѵодоѵ. 

Л.  167 .  Адуетаі  у  ало  лсібуд  туд  еѵ  Асрдіху  бѵѵодоѵ  лдод  Воѵісра- 
тюѵ  тоѵ  туд  Роцаісоѵ  \еххХубіад\  ёлібхолоѵ ,  6 іа  Фаѵбтіѵоѵ  ёлібхолоѵ , 
ФіХіллоѵ  хаі  ’АбёХХоѵ  лдеб/Зѵтёдсоѵ  тсоѵ  толотудутсоѵ  туд  *  Роца’Схуд 
ёххХубіад  алобтаХеіба  ёлібтоХу.  Посланіе  къ  ВониФатію  папѣ 
римскому  Аврелія  Нумидійскаго  послѣ  КарФагенск.  собора; 
оно  въ  изд.  Бевергія  и  Турріана  принято  въ  число  правилъ, 
а  не  отдѣльно. 

Л.  169.  Отвѣтное  посланіе  Кирилла  Александрійскаго  къ 
АФрик.  собору:  адуетаі  та  лдод  туѵ  ёѵ  'Асрдіху  бѵѵодоѵ  аѵтіудасра 
ЕѵдіХХоѵ  тоѵ  туд  АХе^аѵддёсоѵ  елібхолоѵ.  Въ  печ.  Кормчей  прі¬ 


общено  къ  правиламъ  КарФ.  собора. 

Л.  169.  5 Адуетаі  у  ёлібтоХу3 Аттіхоѵ  тоѵ  елібхолоѵ  Ксоѵбтаѵтіѵоѵ- 
лоХесод  лдод  тоѵд  аѵтоѵд.  Посланіе  Аттика  епископа  Константи¬ 
нопольскаго  къ  своимъ;  причислено  у  Бевергія  къ  КарФагенск. 
собору. 


Л.  169  об.  'Адуетаі  та  Іба  туд  ёѵ  N1x0.10.  бѵѵодоѵ  та  алобта- 
Хёѵта  ту  лдо  ё$  хаХаѵдсоѵ  Дехе[і&дісоѵ.  Св.  образъ  вѣры  Никей- 
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скаго  собора,  читанный  на  КарФагенскомъ  соборѣ.  Въ  слав, 
печатной  Кормчей  листъ  180  об. 

'Адуетаі  ? )  елібтоіі]  тТ/д  еѵ  Асрдіхг]  бѵѵобоѵ  лдод  КеІебтТѵоѵ 
лалаѵ  тг/д  'Рсоцаісот  лоіесод  елібхолоѵ.  Это  посланіе  Карфаген, 
собора  къ  Келестину  папѣ  Римскому-  въ  печ.  Кормчей  (л.  181) 
изъ  него  извлечено138  пр.  На  семъ  листѣ  въ  нашей  рукописи 
только  начало,  а  продолженіе  на  186  л. 

Л.  170.  Это  окончаніе  Трульскаго  собора.  Конецъ  78  правила, 
и  потомъ  всѣ  по  порядку  съ  79  до  102,  за  симъ  слѣдуютъ 
(л.  172  об.)  подписи  аі  ѵлоудасраі  всѣхъ  участвующихъ  на  со¬ 
борѣ.  Начало  въ  нашей  ркп.  на  л.  178. 

Л.  176  —  177.  Каѵоѵед  т соѵ  еѵ  АЧхаіа  латедсоѵ  бѵѵеі&оѵтооѵ  то 
/31.  етеі,  дбд'  [дс^д]  тг/д  тоѵ  хоброѵ  хтібесод  іѵбіхтісоѵод  іа',  еѵбе/Зсод 
( Забііеѵоѵтсоѵ  Ксоѵбтаѵтіѵоѵ  хаі  Еіді'/ѵрд  т г/д  аѵтоѵ  [п/т до д.  22  пра¬ 
вила  2-го  Никейскаго  собора,  см.  у  Гервета  стр.  494,  у  Беве- 
регія  стр.  284  и  у  Турріана  стр.  210.  Здѣсь  только  до  6-го 
правила,  а  по  ошибкѣ  переплетчика  правила  съ  6-го  до  13 
находятся  на  194  листѣ,  съ  14-го  и  до  19  на  л.  197,  съ  19 
до  22  на  листѣ  196. 

Л.  178—185 .  Изъ  дѣяній  Трульскаго  собора,  съ  конца 
16  правила  до  начала  78,  конецъ  котораго  мы  видѣли  въ  этой 
рукописи  на  листѣ  170. 

Л.  186.  Это  продолженіе  посланія  КарФагенскаго  собора 
къ  Келестину  папѣ  Римскому  (нач.  на  л.  169  об.) 

Л.  187.  Сперва  окончаніе  правилъ  Конст.  помѣст.  собора 
(въ  печ.  Кормчей  173  листъ)  затѣмъ 

Каѵоѵед  т соѵ  еѵ  Ксоѵбтаѵтіѵоѵлоіеі  еѵ  тер  Тдоѵііср  тоѵ  (Забіііхоѵ 
лаіатіоѵ  бѵѵеі&оѵтсоѵ  ауіеоѵ  латедсоѵ  елі  Іоѵбтіѵіаѵоѵ  тоѵ  еѵбе- 
/ /ебтатоѵ  хаі  ерііоудібтоѵ  гціеоѵ  /Забііесод.  102  правила  Констан¬ 
тинопольскаго  въ  Труллѣ  собора,  см.  у  Гервета  стр.  355, 
Беверегія  стр.  152  и  у  Турріана  стр.  125,  печ.  Кормчей  л.  104. 
Предъ  правилами  вступленіе;  напечатано  въ  новой  Кормчей. 
Въ  нашей  рукописи  есть  другое  о  времени  и  мѣстѣ  собора. 
Здѣсь  до  16-го  правила.  Продолженіе  слѣдуетъ  на  л.  178. 

Л.  188.  Окончаніе  посланія  къ  Келестину,  долженъ  слѣдо¬ 
вать  за  л.  186  и  правила  помѣстнаго  собора  Константинополь¬ 
скаго  при  Аркадіи.  Въ  печ.  Кормчей  л.  172. 
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Листъ  192  долженъ^,  быть  прежде  191-го. 

Л.  194.  Правила  собора  2-го  Никейскаго,  съ  конца  6-го 
правила  до  конца ‘13  правила.  Долженъ  слѣдовать  за  177 
листомъ. 

Л.  195.  Посланіе  Тарасія  безъ  начала  (нач.  на  листѣ 
196  об.),  недостаетъ  1-й  главы,  которая  вънашей  ркп.  на  л.  196. 
Этотъ  листъ  оканчивается  5  правиломъ  и  толкованіемъ  св. 
Василія  на  Исаію  тоѵ  греѵбоѵ  оі  ала...  (продолженіе  на  200  л.). 

Л.  196  долженъ  слѣдовать  за  197.  Здѣсь  слово  лдоебтютох 
оканчиваетъ  19-е  правило  2-го  Никейскаго  собора  и  продол¬ 
жаются  правила  этого  собора  до  22  послѣдняго  правила.  Послѣ 
сего  слѣдуетъ  здѣсь  же :  посланіе  Тарасія  къ  папѣ  Римскому 
Андріану,  относящееся  къ  сему  же  собору,  которое  находится 
въ  36  главѣ  (листъ  287  об.)печ.  Кормчей,  уТервета  стр.  1088, 
у  Беверегія  стр.  184,  т.  2-й  г со  та  лаѵта  ауиотатсо...  Продол¬ 
женіе  этого  посланія  на  листахъ  195  и  200,  окончаніе  на  199  л. 

Л.  197  долженъ  быть  прежде  196.  Это  14 — 19  правила  2-го 
Никейскаго  собора. 

Л.  198.  Конецъ  4  правила  (тоѵ  роѵа%іхоѵ)  Константинополь¬ 
скаго  помѣстнаго  собора  въ  храмѣ  св.  апостоловъ  бывшаго, 
называемаго  двукратнаго,  и  правила  5,  6,  7  и  8  (не  все  до 
словъ:  леділебдѵ  лдд$  ёхтор?]ѵ  тоѵ  лелог&отос;  /Ііа^оіто.  Далѣе 
долженъ  слѣдовать  л.  201. 

Л.  199.  Окончаніе  посланія  еп.  Тарасія  къ  папѣ  Адріану  тоѵя, 
ёлі  удщабі  увідотоѵоѵиегоѵс.  На  этомъ  же  листѣ  Каѵоѵед  ёхте- 
д-ьттес,  лада  т 7]с,  ауіас,  хаі  реуаХг]$  ёѵ  КопбтаѵтіѵоѵлбХеі  а'  хаі  (1' 
бѵтобоѵ  тг}д  бѵбтабт^с,  ёѵ  тер  латбвлтср  гаер  тсоѵ  ссуісвѵ  хаі  латеѵ(рг)цсоѵ 
алоотоХсоѵ.  17  правилъ  двукратнаго  Константинопольскаго  со¬ 
бора  бывшаго  въ  храмѣ  св.  апостоловъ,  см.  у  Гервета  стр.  549, 
у  Беверегія  стр.  339.  Лопате  СоштепТ  Рагізіів  1618,  р.  238. 
Здѣсь  только  начало,  до  4-го  правила.  Продолженіе  см.  на 
л.  198,  а  окончаніе  на  201  и  202  лл. 

Л.  200.  Продолженіе  посланія  Тарасія  къ  Адріану  папѣ 
Римскому  (этотъ  листъ  долженъ  слѣдовать  за  195  л.). 

Л.  201  и  202.  Окончаніе  правилъ  Константинопольскаго 
помѣст.  двукратнаго  собора.  Эти  листы  слѣдуютъ  за  198 
листомъ. 
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Л.  203.  Каѵоѵед  ехте&еѵтед  лада  т уд  ауіад  бѵѵобоѵ  тг\д  еѵ  тер 
ледіюѵѵрср  таю  хаі  елюѵѵрю  тю  тоѵ  Ѳеоѵ  Хбуоѵ  бѵбтабг/а у  хаі  т г\ѵ  ^ 
оіхоѵрешхг/ѵ  бѵѵобоѵ  елі{9е@аісобабг)д,  лсібаѵ  бе  буібратіхі^ѵ  хаі  аіде - 
пх?]ѵ  лХаѵг)ѵ.  Правила  Константинопольскаго,  въ  церкви  св. 
Софіи,  собора  см.  у  Гервета  стр.  583,  у  Беверегія  іетр.  360, 
2опагае  Соттепі.  РагІ8ІІ8  1618,  р.  260,  печ.  Кормчей  л.  222. 

—  об.  Тоѵ  рахадсоѵ  Аіоѵѵбіоѵ  ссдуселібхолоѵ  ’ЛХе^аѵбдеіад. 
Аюѵѵбюд  (ЗабѵХеІбур  тю  ауалртер  роѵ  ѵію  хаі  ссбеХфю  бѵХХеітоѵдую 
хаі  О-еолделеХ  еѵ  Кѵдіср  уаідеіѵ.  Посланіе  св.  Діонисія  Алексан¬ 
дрійскаго  см.  у  Гервета  стр.  879,  Беверегія  т.  II,  стр.  1; 
въ  печатной  Кормчей  л.  250  на  обор.  (Беверегія  т.  II,  Вир- 
ріет.  р.  3). 

Л.  204  об.  Тоѵ  ауіоѵ  Петдоѵ  адуіелібхолоѵ  ЛХе§аѵбдесад  хаі 
рсідтѵдод  хаі  федореѵоі  еѵ  тю  леді  ретаѵосад  аѵтоѵ  Хоую.  15  пра¬ 
вилъ  св.  Петра  Александрійскаго  см.  у  Гервета  стр.  886, 
Беверегія  стр.  8,®  т.  II;  печатной  Кормчей  л.  182.  (Беверегія 
т.  II,  Вирріеш.  р.  4,  имѣетъ  14  правилъ.  Въ  печ.  Кормчей 
л.  160  об.,  тоже  14  правилъ  сокращенно;  въ  новой  печатной 
вполнѣ,  л.  305). 

Л.  208  об.  ' ЕлібтоХг]  хаѵошхг]  тоѵ  ауіоѵ  Гдсуодіоѵ  елібхолоѵ 
Кебадеіад  тоѵ  О-аѵратоѵдуоѵ.  Педі  тюѵ  еѵ  ту  хатабдор?]  тюѵ  @ад- 
(Задюѵ  еібюХб&ѵ та  фауоѵтюѵ  г\  хаі  етеда  т сѵа  лХі]рреХг\баѵтюѵ... 
Посланіе  св.  Григорія  еп.  Неокесарійскаго  въ  рукописи  не  раз¬ 
дѣлено  на  правила.  У  Гервета  стр.  902,  у  Беверегія  т.  II, 
стр.  24.  Въ  Кормчей  посланіе  раздѣлено  на  13  правилъ,  см. 
стр.  183,  и  послѣднія  выражены  небуквально.  Того  отдѣленія, 
которое  составляютъ  въ  печатной  Кормчей  12  и  13  правила, 
нѣтъ  въ  сей  греческой  рукописи.  (Беверегія,  т.  И,  Вирріеш. 
р.  5).  По  новому  изданію  вполнѣ  какъ  въ  нашей  ркп.,  только 
тамъ  прибавлено  12-е  правило. 

Л.  209  об.  Тоѵ  ауіоѵ 'А&аѵабіоѵ  елібтоХ )/  лдод'Арроѵѵ  роѵа^оѵта. 
Посланіе  св.  Аѳанасія  см.  у  Гервета  стр.  916,  Беверегія  т.  II, 
стр.  36,  Кормч.  л.  263  (Беверегія  т.  II,  Вирріеш.  р.  6). 

Л.  211.  Тоѵ  аѵтоѵ  ех  тг\д  Х&'  еодтабтех^д  елібто!?]д.  Того  же 
св.  Аѳанасія  изъ  39-го  праздничнаго  посланія,  см.  Гервета 
стр.  920,  Беверегія  т.  II,  стр.  42.  (Беверегія  т.  И,  Вирріеш.  р.  7); 
въ  новой  печ.  Кормчей  листъ  337. 


ю 


СХБѴІ 


Л.  211  об.  Той  ауіоѵ  ВабО.еіоѵ  адуівлсбхолоѵ  Каібадеіад 
Каллабохлад  А  исрііоуіоэ  влібхолср  1 Іхоѵіоѵ  лвді  хаѵоѵсоѵ  елібтоіг} 
лдютц.  Первое  посланіе  изъ  16  правилъ  св.  Василія  Вели¬ 
каго  см.  Гервета  стр.  925,  Беверегія  т.  II,  стр.  47,  Кормч. 
л.  224. 

Л.  215.  Тф  аѵтф  леді  хаѵоѵсоѵ  елсбтоіг)  /9.  Того  же  Василія  къ 
тому  же  2-е  посланіе  отъ  17  до  50.  Нумерація  правилъ  идетъ 
съ  перваго  посланія,  см.  Гервета  стр.  950,  въ  печ.  Кормчей 
на  обор.  230  листа;  только  въ  ней  нѣтъ  помѣты,  что  это  2 
посланіе.  ІІослѣд.  въ  новой  печ.  Кормчей  сходно  съ  нашей 
рукописью. 

Л.  218.  Тф  аѵтф  лвді  хаѵоѵсоѵ  елібтоіі ]  у.  51 — 84  правила; 
того  же  къ  тому  же  посланіе.  Въ  печ.  Кормчей  есть  помѣта: 
„3  посланіе^. 

Л.  220.  Той  аѵтой  ех  тцд  лдод  тог  цахадюѵ  'Арфіібуюѵ  уда- 
срвіоцд  влібтоЩд  лвді  той  ц'б  ауѵовіѵ  тоѵ  Кѵдсоѵ  гщсоѵ  т)]ѵ  і]цвдаѵ 
той  т віоѵд  хаі  тг\ѵ  содаѵ.  Того  же  св.  Василія  изъ  другого  по¬ 
сланія  къ  Амфилохію,  см.  Гервета  стр.  1016,  Беверегія  стр.  138 
(Беверегія  т.  II,  Вирріет.  р.  1).  Въ  печ.  Кормчей  л.  247  об. 
помѣчено  85  правило. 

—  об.  Той  аѵтой  лдос  Аіобсодоѵ  тоѵ  Тадбоѵ  хата  тсоѵ  бѵо  абвісрад 
уароѵѵтсоѵ,  ?}  абеіфоід  бѵбі  уа(іоѵреѵсоѵ.  Посланіе  св.  Василія  Ве¬ 
ликаго  къ  Діодору  Тарсійскому,  см.  Гервета  стр.  1017,  Беверегія 
стр.  139,  въ  печатной  Кормчей  на  оборотѣ  248-го  листа.  Сіе 
посланіе  составляетъ  86-е  правило  Василія  Вел.  (Беверегія 
т.  И,  8ирр1ет.  р.  1). 

Л.  221  об.  Той  аѵтой  лдод  Гд?)уодсоѵ  лдвбрѵтвдоѵ,  собтв  усоді- 
бѲ-цтаі  аѵтоѵ  той  бѵѵосхоѵ  уѵѵасоѵ.  Посланіе  св.  Василія  Вел. 
къ  Григорію  пресвитеру,  см.  Гервета  стр.  1022,  Беверегія 
стр.  142.  Сіе  посланіе  въ  числѣ  правилъ  св.  Василія  Вел. 
напечатано  въ  Кормчей  книгѣ  на  л.  248,  подъ  числомъ  87. 
(Беверегія  т.  II,  Вирріет.  р.  1). 

Л.  222.  Той  аѵтой  усодвлсбхолосд,  собтв  ////  усѵвб&аі  усодід  аѵтой 
ѵл?]детад  лада  тоѵд  хаѵоѵад.  Посланіе  св.  Василія  къ  хор- 
епископамъ,  см.  Гервета  стр.  1026,  Беверегія  стр.  144,  въ  Корм¬ 
чей  печатной  на  л.  174,  въ  числѣ  правилъ  Василія  Вел.  пра¬ 
вило  88-е  (Бевер.  т.  II,  Вирріеш.  р.  1). 
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Ж.  222  об.  Тоѵ  аѵтоѵ  лддд  тоѵ д  ѵср  еаѵтоѵ  елібхолоѵд,  собте 
р?]  уеідотоѵеіѵ  елі  удд^абіѵ.  Его  же  посланіе  къ  подчиненнымъ 
ему  епископамъ, см.  Герветастр.  1028, Беверегія  стр.  145,  Кормч. 
на  л.  248  об.  Сіе  посланіе  составляетъ  89-е  правило  св.  Василія 
Вел.  (Веѵеге§.  т.  II,  Вирріет.  р.  2). 

Л.  223.  Тоѵ  ауіоѵ  ВабіХеіоѵ  ех  тоѵ  х^  хесраХаіоѵ  тсоѵ  леді  тоѵ 
ауіоѵ  лѵеѵ{іатод  лддд  тот  { іахадюѵ  3А(ісріХоуіоѵ  уеуда{і/иеѵсоѵ .  Св. 
Василія  Вел.  изъ  27-й  главы  посланія  къ  Амфилохію,  см. 
Гервета  стр.  1029,  Беверегія  стр.  146  (376),  Кормчей  л.  174 
на  обор.  (Беверегія  т.  II,  Вирріет.  р.  2). 

Ж.  224.  Тоѵ  аѵтоѵ  іх  тоѵ  х& '  хесраХаіоѵ  т г\д  аѵтТ]д  лдауцатеіад. 
[Пддд  уе  [Х7]Ѵ  то  сіцадтѵдоѵ  хаі  аудасроѵ  еіѵаі  т?]ѵ  бѵѵ  т со  лѵеѵцъті 
6о§оХоуіаѵ].  Того  же  св.  Василія  изъ  29-й  главы  того  же  посланія, 
см.  Гервета  стр.  1034,  Беверегія  т.  II,  стр.  149,  Кормчей 
л.  249  подъ  пр.  91  (Беверегія  т.  II,  р.  2). 

Ж .  224  об.  ’ ЕлібтоХ 7]  хаѵоѵіх?]  тоѵ  ауіоѵ  Гд7]уодіоѵ  елібхолоѵ 
N067]  д  лддд  тот  еѵ  ауіоѵ. ;  Ат]т6іоѵ  елібхолоѵ  МеХітщд.  Посланіе 
св.  Григорія  Нисскаго,  содержащее  7  правилъ  (по  нум.),  см. 
Гервета  стр.  1081,  Беверегія  т.  II,  стр.  151  (381),  Кормчей 
л.  265  об.  8  прав.  (пред,  статья  за  правилами. Беверегія  т.  II, 
Вирріет.  р.  7). 

Ж.  228.  Тоѵ  ауіоѵ  Гду]уооіоѵ  тоѵ  &еоХбуоѵ  ех  тсоѵ  е^иетдсот 
аѵтоѵ  [лоі?]и.ачсоѵ].  Св.  Григорія  стихи  о  книгахъ  св.  Писанія, 
см.  Гервета  стр.  1081,  Беверегія  т.  II,  стр.  178,  Кормчей  л.  255 
(Беверегія  т.  II,  Вирріет.  р.  7). 

Ж.  228  об.  Тоѵ  іѵ  ауіоѵ ;  АцсріХоуіоѵ  елібхолоѵ  тоѵ  Тхоѵіоѵ 
ех  [тсоѵ  лддд  ЗеХеѵхоѵ  іа/и@соѵ].  ПХ?]Ѵ  аХХ  ехеіѵо  лдобца&еіѵ 
{ іаХібта  боі.  Св.  Амфилохія  стихи  о  томъ  же,  см.  Гервета  стр. 
1082,  Беверегія  т.  II,  стр.  179,  Кормчей  на  обор.  л.  265  (Бе¬ 
верегія  т.  И,  Вирріет.  р.  6). 

Ж.  229.  "Алохдібеід  хаѵошхаі  Тіро&еоѵ  тоѵ  ауісотатоѵ  адуі- 
елібхолоѵ  АХе^агддеіад ,  еѵдд  тсоѵ  дѵ'  ауісоѵ  латедсоѵ  тсоѵ  еѵ 
КсоѵбтаѵтіѵоѵлоХеі  лддд  т ад  лдобеѵеу&ьібад  аѵтсо  еледсот/]беід  лада 
тіѵсоѵ  елібхолсоѵ  хаі  х1г\діхсоѵ .  Тимоѳея  Александрійскаго  15 
правилъ,  см.  Гервета  стр.  1058,  Беверегія,  томъ  II,  стр.  165, 
Кормчей  л.  269  обор.,  гл.  XXXII  (Беверегія  томъ  II,  Вир¬ 
ріет.  р.  10). 
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Л.  230.  ѲеосріХоѵ  тоѵ  ауісотатоѵ  адуіелібхолоѵ  'АХе^агддеіа$ 
т сот  {Хеосраѵісот  ёлютаѵтсоѵ  ёѵ  хѵдіаху  лдов<рапт]бі$.  Ѳеофила 
архіепископа  александрійскаго  возглашеніе.  1  правило  безъ 
нумераціи,  см.  Гервета  стр.  1067,  Беверегія  т.  II,  стр.  170, 
Кормчей  л.  270,  подъ  1  правиломъ,  гл.  XXXIII  (Беверегія  т.  II, 
8ирр1еш.  р.  11). 

Тоѵ  аѵтоѵ  ѵлоцѵі]бтіхоѵ,  олед  ё'Ха/Зе  'Ар/исоѵ  діа  т г]Ѵ  Аѵхсо. 
Того  же  ѲеоФилал  архіеп.  александрійскаго  напоминовеніе 
Аммону,  содержащее  10  главъ.  См.  Гервета  стр.  1068,  Беве¬ 
регія  т.  II,  стр.  170  (Беверегія  т.  II,  Вирріет.  р.  11),  печ. 
Кормчей  270  л. 

Л.  231.  Тоѵ  аѵтоѵ  Асрѵууісо  леді  г  сот  1еуо[іігіоѵ  Ка&адсоѵ. 
Того  же  о  такъ  называемыхъ  Чистыхъ,  см.  Гервета  стр.  1073. 
Беверегія  т.  II,  стр.  374  (Бевер.  т.  И,  Вирріет.  р.  12),  въ  печ. 
Кормчей  л.  282  об.,  подъ  12  пр. 

Тоѵ  аѵтоѵ  Аусі&м  ілібхолсо.  Его  же  Агаѳу  епископу,  см. 
Гервета  стр.  1074,  Беверегія  т.  II,  стр.  374  (Беверегія  т.  II, 
Вирріет.  р.  12),  въ  печ.  Кормчей  л.  282  об.  подъ  13  пр. 

Л 231  об.  Тоѵ  аѵтоѵ  Мдѵа  ёлібхолсо.  Его  же  къ  Минѣ  епи¬ 
скопу,  см.  Гервета  стр.  1075,  Беверегія  т.  II,  стр.  175  (Беве¬ 
регія  т.  II,  Вирріет.  р.  12),  въ  печ.  Кормчей  л.  282  об.  подъ 
14  правиломъ. 

[Тоѵ  еѵ  ауёоід  КѵдіХХоѵ  адуіелібхолоѵ  АХе$аѵддеіа<;].  КѵдіХХо$ 
Ао/иѵср.  Посланіе  къ  Домну,  состоящее  изъ  3-хъ  главъ ^ 
см.  Гервета  стр.  1076,  Беверегія  т.  II,  стр.  175;  въ  печ. 
Кормчей  изъ  сего  посланія  напечатаны  3  правила  на  обор. 
282  листа,  глава  XXXIV  (Беверегія  т.  II,  Вирріет.  р.  12). 

Л.  232.  Тоѵ  аѵтоѵ  тоіс,  хата  Афщѵ  хаі  ПеѵталоХіѵ  елібхолоід. 
Его  же  посланіе  къ  ливійскимъ  и  пентапольскимъ  епи¬ 
скопамъ,  содержащее  4  главы,  см.  Гервета  стр.  1076,  Беве¬ 
регія  т.  И,  стр.  178,  въ  печатной  Кормчей  изъ  сего  посланія 
напеч.  2  правила  на  обор.  283-го  листа  (Беверегія  т.  II,  Вир¬ 
ріет.  р.  12). 

Л.  232  об.  ЕухѵхХюд  елібтоХт]  Геѵѵадіоѵ  тоѵ  ауісотатоѵ  латді - 
адуоѵ  КсоѵбтаѵтіѵоѵлоХесос,  хаі  т?]$  бѵѵ  аѵтсд  ауіад  бѵѵодоѵ  лдд<. ; 
алаѵтас,  тощ  дбісотатоѵс,  цг} тдолоХітао, .  Окружное  посланіе  Ген¬ 
надія,  патр.  константинопольскаго,  см.  Гервета  стр.  1087, 
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Беверегія  т.  II,  стр.  181,  Кормчей  л.  194,  гл.  XXXVI  (Беве- 
регія  т.  II,  Зирріеш.  р.  13),  въ  печ.  Корм.  287  л. 

Ж.  234  об.  ЕлібхоХі]  удасреіба  ало  КсоѵбхаѵхіѵоѵлбХесод  Мадхѵдісд 
елібхолсо  Аѵхюуеіад  леді  г  об  олсод  уд}]  дёуебѲ-аі  т  оѵд  аідехіхоѵд 
лдобедуоцёѵоѵд  хі]  ауіа  хаі  ха&оХіх?]  еххХі]біа.  Посланіе  Констант, 
собора  къ  Мартирію,  епископу  антіохійскому,  о  томъ,  какъ 
принимать  еретиковъ,  приходящихъ  къ  соборной  церкви,  печ. 
Кормчей  л.  193  об.,  у  Беверегія  т.  II,  стр.  183. 

Тоѵ  ауіоѵ  ' АЭ-аѵабіоѵ  адуіелібхолоѵ  ІАХе^аѵддеіад  ёлібхоХт]  лдод 
Роѵсріѵіаѵоѵ  елібхолоѵ.  Посланіе  св.  Аѳанасія  Александрійскаго 
къ  РуФиніану,  въ  нашей  Кормчей  печ.  стр.  334,  по  Беверегію 
т.  II,  стр.  44. 

Ж,  235  об.  Аіаха^ід  о^'  діа  х оѵд  срѵбіѵ  абеХуаіѵоѵхад  хаі  хоѵд 
оцѵѵоѵхад  хаха  хдіуод  хе  хаі  хесраХТ^д  хаі  хсоѵ  хоюѵхсоѵ ,  хеХеѵёх аід 
■в буахаід  ѵлоЗаХХеб&аі  хіисодіаід. 

Ж.  236 .  Ех  хсоѵ  цеха  хоѵ  хсодіха  «9 еісоѵ  ѵеадсоѵ  діаха$есоѵ  хоѵ 
х г\д  д'еіад  Хг}§есод  Іоѵбхіѵіаѵоѵ  діасродоі  діаха^еід  бѵѵадоѵбаі,  ё$аі- 
дёхсод  хоід  &еіоід  хаі  іедоід  хаѵобі  хаі  ех  ледюѵбіад  х)]ѵ  оіхеіаѵ 
гбуѵѵ  ѵёцоѵбаі,  аід  ха^іѵ  хіѵа  хаі  аді&цбѵ  ёлеср))хацеѵ  лдод  бѵѵхоцоѵ 
-еѵдебіѵ  хоѵ  ёлі^г]хоѵцёѵоѵ  хесраХаіоѵ  діа  то  сод  еі’дт]хаі  ех  діасроосоѵ 
діаха^есоѵ  еіѵаі  ха  бѵѵау&еѵха  сод  ѵлохёхаххаг  хцд  ёухеіцёѵуд  цеха 
хоѵд  хаѵоѵад  хсоѵ  бѵѵодсоѵ  д  сахаре  сод  ха  хесраХаіа.  Это  оглавленіе 
извлеченія  изъ  новеллъ  Іоанна  Схоластика,  патріарха  констан¬ 
тинопольскаго,  безъ  вступленія,  а  за  нимъ  на  листѣ  238  слѣ¬ 
дуютъ  самыя  правила,  числомъ  87,  см.  ихъ  Аззет.  ВіЫ.  )ш\ 
ІіЪ.  III,  с.  XIII,  р.  450 здд. ,  Віепег,  Оезсіі.  йег  Хоѵ.,  р.  584  8е^^., 
печ.  Кормчей^  л.  1,  ч.  II.  Въ  нашей  рукописи  48  правило  стоитъ 
прежде  47.  Нѣкоторыя  статьи  находятся  у  Веллія,  л.  763,  въ 
главѣ  Аііа  Ессіезіазііса. 

Ж.  248  об.  Аісіха^ідѵоцсоѵ  лоХіхіхсбѵ  ех  хе  хсоѵ  ѵеадсоѵ  Іоѵбхіѵіаѵоѵ 
діаха^есоѵ  хаі  ёхёдсоѵ  /ЗабіХёсоѵ  бѵѵцуодоѵбаі  хаі  ёліхѵдоѵбаі  хоѵд  хсоѵ 
ауісоѵ  лахёдсоѵ  еххХг\біабхіхсоѵ  хаѵоѵад.  Законы  гражданскіе  изъ 
новеллъ  Іустиніановыхъ,  подтверждающіе  церковныя  правила. 

Ж.  249.  \ Іоѵбхіѵіаѵоѵ  хоѵ  еѵбе@ебхахоѵ  @абіХёсод  леді  теХеѵхсбѵ- 
т соѵ  хаі  хахаХіцлаѵоѵхсоѵ  хХ?]доѵ6цоѵ  ёххХт]біаѵ  оіаѵ  дг/лохе.  Законъ 
Іустиніана  объ  оставляющихъ  наслѣдства  церквамъ,  см.  Веллія 
€тр.  1249,  сой.  ІіЪ.  1,  і.  И,  26.  Печ.  Кормчей  2  к.,  л.  26. 


сь 


Л .  249  об.  Леоѵтод  город  леді  тоѵ  р?]  е$еіѵаі  ротаудѵ  е§еХ&еіѵ 
ех  тоѵ  ротабтг]діоѵ  аѵтоѵ  хаі  ледіауеіт  еѵ  лоХеі.  Леона  законъ, 
запрещающій  монахамъ  выходить  изъ  монастырей  ?и  жить  въ 
городѣ,  см.  Веллія  стр.  1256,  сосі.  ІіЬ.  1,  т.  III,  29. 

Іоѵбтітіаѵоѵ  тброд  леді  тоѵ  тдеід  атбдад  уд?]ѵаі  боЩѵаі 
еід  щдрібра  елібхолоѵ  хаі  тот  уіѵбреѵоѵ  ауѵтают  хаі  атехѵоѵ 
еіѵаі  уд?].  Законъ  Іустиніановъ  о  избраніи  епископовъ,  см. 
Веллія  стр.  1259,  сой.  ІіЬ.  1,  т.  III,  42. 

Л.  251  об.  Іоѵбтіпатоѵ  тброд  леді  тоѵ  р?]  беі ѵ  елібхолоѵ  атеѵ 
хеХеѵбесод  $абіХіхг]д  атіетаі  еѵ  Вѵ^аттісо.  Законъ  Іустиніана, 
запрещающій  епископамъ  пріѣзжать  въ  Константинополь  безъ 
государева  повелѣнія,  см.  Веллія  стр.  1260,  сосі.  ІіЬ.  1,  т . 
III,  43. 

Л.  252.  3 Іоѵбтітіаѵоѵ  торос  алауодеѵсоѵ  еіѵаі  ротабт?]діа  білХа 
атбдсоѵ  хаі  уѵтаіхсот  т)  бѵѵдіаітаб&аі  ротауоѵд  роѵабтдіаід.  Законъ 
Іустиніана,  запрещающій  имѣть  монастыри  мужскіе  и  женскіе 
вмѣстѣ,  см.  Веллія  стр.  1260,  сой.  ІіЬ.  1,  т.  III,  44. 

Л.  253.  Іоѵбтітіаѵоѵ  тброд'  рт]  ё^еіѵаі  уареіѵ  рет а  уеідотоѵіат 
ѵлобіахоѵоѵ,  г}  біахоѵот ,  ?]  лдебрѵтедоѵ ,  еі  рг]  ротон ;  граХтаід  хаі 
атауѵсобтаід.  Іустиніана  законъ,  запрещающій  вступать  въ  бракъ 
пресвитерамъ,  діаконамъ  и  иподіаконамъ,  послѣ  посвященія, 
исключая  пѣвчихъ  и  чтецовъ,  см.  Веллія  стр.  1260,  сой.  ПЬ.  1, 
В  III,  45. 

Л.  253  об.  ’ Іоѵбтітіаѵоѵ  то  род'  леді  теХеѵтсоттсоѵ  хаі  біаті&ереѵсоѵ 
лоіеіѵ  § етсота  тоѵд  хХ?]дотброѵд  аѵтсоѵ  ех  т сот  аѵтсоѵ  лдауратсоѵ  ?} 
аХХсоѵ  еѵауг}  оіхоѵ  хаі  ареХоѵттсот  т сот  хХ?]доѵбрсоѵ,  оті  уд?]  т от 
тдд  лбХесод  елібхолоѵ  хататауха^еіт  тот  хХг)дот6роѵ  та  ледіеубреѵа 
тц  біа&?]ху.  Іустиніановъ  законъ  о  наслѣдствахъ,  оставляемыхъ 
на  богоугодныя  дѣла,  см.  Веллія  стр.  1260,  сой.  ІіЬ.  1,  В  III.  46. 

Л.  255  об.  Іоѵбтітіаѵоѵ  город  леді  тоѵ  рг\  беіѵ  хата  та^іт  хаі 
(Іа&роѵ  лдсотеісоѵ  уіѵеб&аі  тоѵд  г]уоѵретоѵд,  г}  тад  г)уоѵреѵад}  хат 
ехХоуг]ѵ  бе  еѵадетот  хаі  іхаѵбѵ  аттеуеб&аі  грѵусоѵ.  Іустиніана 
законъ  объ  избраніи  игуменовъ  и  игуменій,  см.  Веллія  стр /1262, 
сой.  ІіЬ.  1,  В  III,  48. 

Л.  256.  ’ Іоѵбтітіаѵоѵ  тород *  оті  оѵ  уд?]  елібхолоѵ  еуотта  уѵтаіха 
?]  техта  уеѵеб&аі.  Іустиніана  законъ  запрещающій  епископу 
имѣть  жену,  см.  Веллія  стр.  1262,  сой.  ІіЬ.  1,  В  III,  48. 


сы  — 


Іоѵбтітіатоѵ  тдцод'  (ЗоѵХеѵтад  ?)  таё-еютад  (іу]  уіѵао&аі  елібхо- 
лоѵд  г)  хХудмодд'  еі  (и)лю  лаіддЭ-ат  4(і6табаѵ'  иі]6е  хХг^діхоѵд  оі 
оѵду)лоте  тау(іатод  афібтаб&аі  тоѵ  хХг/ооѵ  хаі  бтдатеѵеб&аі.  Іусти- 
ніановъ  законъ  о  совѣтникахъ  и  рядникахъ  и  о  томъ,  чтобы 
причетники  не  переходили  въ  военное  званіе,  см.  Веллія 
стр.  1263,  сосі.  НЬ.  1,  і.  III,  53. 

Л.  257  об.  ’Іоѵотіѵіаѵоѵ  то  (год  лвді  т сот  хатаХі/глато/гстсот  атѵа- 
Хісоѵ  лтсоуеіоід  т]  с-етсобі  т)  аХХоід  т ібіт  аѵауебіт  бѵбтіцгабіт ,  бті  оѵ  уду] 
алолдабіт  аѵтбот  уетеб&аі  еід  лобдѵ  удѵбіоѵ  а/га  4х  латтос  тдолоѵ 
хат  етод  дідобд-аі .  Іустиніановъ  законъ,  отказывающій  въ  за¬ 
вѣщаніи  до  извѣстнаго  времени,  см.  Веллія  стр.  1265,  сой. 
НЬ.  1,  і.  III. 

Л.  258\об.сО  аѵтохдатсод  Ашт  аѵтср  дгцгю:  /гг/те  доѵХот ,  (гг/те  еХетд-с- 
дот .  Законъ  Леона  императора  запрещаетъ  невольно  заставлять 
кого  бы  то  ни  было  дѣйствовать  на  сценѣ,  см.  Веллія  стр.  1274, 
сой.  КЪ.  1,  і.  IV,  14. 

Того  же  Леона  законъ  объ  отдаваемыхъ  подъ  стражу: 
оѵдёта  е/граХХвбб-аі  еід  срѵіахг/т...  Веллія  стр.  1276,  сой.  КЪ.  1, 
і.  IV,  22. 

Л.  259.  Того  же  Леона  законъ  о  частныхъ  тюрьмахъ 
ідіоотіхад  срѵХаха д...  см.  Веллія  стр.  1276,  сой.  КЪ.  1,  С  IV,  23. 

—  Того  же  Леона  законъ  объ  играющихъ  въ  кости 
боа  леді  т сот  хаХоѵ/гетсот  хѵ@сот.  Веллія  стр.  1276,  сой.  КЪ.  1, 
I.  IV,  25. 

—  Того  же  Леона  законъ  о  градскихъ  доходахъ  леді 
лоХітіхсот  лдободсот.  См.  Веллія  стр.  1276,  сой.  КЪ.  1,  I.  IV,  26. 
Всѣ  эти  законы  у  Веллія  въ  сой.  КЪ.  приписаны  Іустиніану. 

Л.  260  об.  \ Іоѵбтітіаѵоѵ  то  (год  леді  хХу/діхсот  4т  аітіа  уітоиётсот  ( гг/ 
лдотедот  елі  тоѵд  латрісідуад  аѵтоѵд  аітіаб&аі,  лдіѵ  ат  оі  елібхолоі 
бѵтсідоіет.  Законъ  Іустиніана  о  томъ,  какъ  должно  подавать 
жалобы  на  причетниковъ,  см.  Веллія  стр.  1278,  сой.  КЪ.  1, 
і.  IV,  29. 

Л.  261  об.  Іоѵбтітіатоѵ  тб/год  леді  хг/де/готсот  у/уоѵт  хоѵдатсодсот 
одуатсот.  Іустиніановъ  законъ  объ  опекунахъ,  см.  Веллія 
стр.  1279,  сой.  КЪ.  1,  I.  IV,  30. 

Л.  262.  Іоѵбтітіатоѵ  то/год  леді  тоѵ  /г?]  дат  ахоѵбат  доѵХт/т 
?]  еХеѵ&ёдат  еід  бхг/тг/т  г)  еід  одхг/бтдат  хатіётаі.  Законъ  Іусти- 
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ніана,  запрещающій  свободную  или  рабу  неволею  заставлять 
дѣйствовать  на  сценѣ,  см.  Веллія  стр.  1280,  сой.  НЬ.  1, 
і.  IV,  33. 

Л.  262  об.  Іообтсѵсаѵоо  город  отс  об  уд?]  *6(Зосд,  лдобаѵеуесѵ 
елсохолоѵ  г)  лдеб/2отедоѵ,  Г]  бсахоѵоѵ  г)  граХтад  г}  аѵауѵсобтад'  аХХ 
оббе  сллсха  г]  {Хеатда  г]  хоѵцуса  т)  тс  тособтоѵ  9-есодасѵ.  Законъ 
Іустиніановъ,  запрещающій  духовнымъ  лицамъ  участвовать 
въ  играхъ  и  зрѣлищахъ,  см.  Веллія  стр.  1280,  сой.  ііѣ.  1, 
і.  IV,  34. 

Л.  264  об.  Шг)  бсата^сд  ладе  елсбхолсоѵ  хаі  т сот  &ессоѵ  хаѵоѵсот. 
Иное  постановленіе  о  епископахъ  и  божественныхъ  правилахъ* 
въ  концѣ  латинскія  неразборчивыя  слова.  См.  Веллія  стр.  1318, 
поѵ.  СХХѴІІ. 

Л.  267.  сЕтеда  бсата^сд  т оѵ  абтоб  лсод  бас  (Зсооѵ  тобд  роѵауобд. 
Другое  постановленіе  того  же  императора  о  томъ,  какъ  должны 
жить  монахи,  см.  Веллія  стр.  1334,  поѵ.  ОХХХІІІ. 

Л.  269  об.  "АХХі]  бсата^сд  ладе  аххХг]бссоѵ...  (далѣе  заклеено). 
Иное  постановленіе  о  церквахъ,  см.  Веллія  стр.  1342,  поѵ.  СХХ. 

Л.  274.  Чбоѵ  &есоѵ  тброо.  Списокъ  божественнаго  закона, 
см.  Веллія  стр.  1348,  поѵ.  СХХХІ,  с.  13,  14. 

Л.  274  об.  N6(10$  Іообтсѵсаѵоо  т оѵ  /ЗабсХесод'  аду}]  т оѵ  лдсотоо 
рсрХіоѵ  тоѵ  хеобеход,  и  латинское  заглавіе  съ  переводомъ 
на  греческій:  йе  зишгаа  Ігіпііаіе  еі  Йе  Гійе  саНюПса  и  т.  д. 
Оглавленіе  первой  книги  кодекса,  ХІІІтитлъ,ем.  Веллія  стр.  1223. 
Здѣсь  по  невѣдѣнію  переплетчика,  за  274  долженъ  слѣдовать 
280,  а  275  слѣдуетъ  за  279  (вмѣсто  280).  Вотъ  порядокъ 
листовъ  въ  нашей  ркп. :  274  об.,  280,  276  об.  1  т.,  277,  278, 
279,  275  -  2  т.,  281,  282,  283 ,  287  -  3  т.,  285,  286,  ‘284, 
288,  289,  290,  291  -  4  т.,  292,  293,  294,  295  -  5  т.,  296, 
297  об.  -  6  т.,  298-7,  8  и  9  т.,  299-10,  11  т.,  299  об.  -  12  т., 
300  об.  —  13  т. 

Л.  276  об.  ЗЯѵѵаусоу?]  тсоѵ  еідгціаѵсоѵ  аѵ  т ю  хеобехе  \хаі  тосд 
бсуебтосд  хаі  таід  ѵеадасд  бсата^ебсѵ.  Падс  елсбхолсоѵ  хаі  хХг]дсхсоѵ 
хаі  роѵаусоѵ  хас  лдауцатсоѵ  ебаусбѵ  етс  ба  хаі  Чообассоѵ  хаі 
тсхсоѵ.  *Ех  тоЬ  лдсотоо  /ЗфХсоо  тоо  хеобеход.  Сводъ  законовъ, 
изложенныхъ  въ  кодексѣ,  дигестахъи  новеллахъ,  раздѣленный 
на  3  книги,  какъ  и  у  Веллія  стр.  1223.  1  книга  кодексъ  13  титлъ. 
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Л.  300  об.  Зоѵаусоуі]  тсоѵ  входа 6г]ѵ  іѵ  той  діуабтоід  хаі  іпвіі- 
Іиігиіз  хаіцаѵсоѵ  ладе  іедбоѵ  толсоѵ  та  хаі  лдауцатсоѵ  хаі  т сот  ёѵ 
аотоід  уіѵоцаѵооѵ  та  хаі  лХгщцаХоѵцаѵооѵ  хаі  ладі  Іадасоѵ,  аті  да 
хаі  іоѵдаіеоѵ  хаі  {Хобісіоѵ,  хаі  тсоѵ  алауоѵтооѵ  тітад  лддг  аліууо- 
даѵцаѵуѵ  О-дцвхесаг"  хаі  ладе  алоудаще,  ласдсоѵ ,  уедоѵтооѵ  хаі 
ав&аѵсоѵ.  Сводъ  законовъ,  разсѣянныхъ  въ  дигестахъ  и  инсти¬ 
тутахъ.  Это  составляетъ  2-ю  книгу,  см.  Веллія  стр.  1302. 

Л.  303  об.  Каі  ах  тсоѵ  цата  тот  хаодіха  таадбоѵ  діата^ают . 
Извлеченіе  изъ  новеллъ,  см.  Веллія  стр.  1312. 

Это  3-я  книга.  Сперва  оглавленіе,  раздѣленное  на  3  титла, 
а  потомъ  самыя  титла:  1т.  —  304,  2  т.  —  ЗІІ  об.,  3  т.  —  317  об. 

312  листъ  по  ошибкѣ  переплетчика  обороченъ,  передъ  сдѣ¬ 
ланъ  оборотомъ. 

315  листъ  обрѣзанъ  и  залитъ. 

Л.  319  об.  безъ  начальныхъ  строкъ,  и  сбоку  обрѣзанъ,  въ 
срединѣ  страницы  находится  заглавіе,  писанное  киноварью: 
тоо  дбіоѵ  латадос,  гщсоѵ  лдобцотадсоо  хаі  цоѵауоо  тоо  Дацабхг^ѵоо  ах 
тоо  Хоуоѵ  тоо  леді  тсоѵ  аудаѵтсоѵ  цобт?]дісоѵ. 

Л.  320,  321  и  322  залиты,  статья  безъ  начала. 

Л.  323  безъ  начала,  о  клятвѣ ;  тутъ  же  новая  статья  тоже 
о  клятвѣ,  вѣроятно  изъ  дигестъ  V  и  XXXIII  Шріапі,  одхос, 


всоцатіхо^. 

Л.  324  об.  То  іу'  тоо  (ЗавіХеоо^  .  елі^тооѵтсоѵ  то  ЗабіХасоі 

6 іхабтг]дюѵ . . .  О  судилищѣ. 

Л .  325.  Н  лаХаіа  хаі  лдаоротоо  ѵоцоѲ-абса  лод...  та  цѵ7]бтеіаі ;  хаі 
уацоо  од  іб  цат  а  при  патріархѣ  Зіщііоо...  Царемъ  НикиФоромъ 
о  невѣстахъ  и  о  бракѣ,  безъ  конца. 

326  листъ  залитъ,  и  по  почерку  принадлежитъ  къ  320,  1,  2 
листамъ,  предъ  320-мъ  листомъ. 

[Внизу  листовъ  идетъ  ихъ  счетъ,  сдѣланный  тою  же  рукою, 
что  и  на  предыдущихъ  двухъ  рукописяхъ.  Первый  листъ  по¬ 
мѣченъ  кд  (24).  Пагинація  эта  продолжается  до  илиста  169 
рукописи  (помѣченъ  а*ма  —  141;  сотня  обозначается  такъ: 
а*  (100),  а*в  (102)  и  т.  д.  Послѣ  этого  листа  начинается 
новый  счетъ  листовъ:  и,  в,  і.  и  т.  д. /  сотня  обозначается  чрезъ 
р.  Помѣтъ  о  принадлежности  кому-либо  сей  рукописи  ника¬ 
кихъ  нѣтъ]. 
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IV  (по  старому  каталогу  №  797,  по  новому  №  6).  Гомерова  Иліада. 

Писана  на  толстой  бумагѣ,  съ  заводскими  знаками  ножницъ, 
а  на  другихъ  листахъ  чего-то  похожаго  на  корону  или  шапку. 
Текстъ  писанъ  въ  два  столбца,  среднею  скорописью  начала 
XVI  вѣка  [Т  Бееі  въ  СаЫо^из  НЬгогшп  ташізсгіріогит  еіс. 
Лейденской  библіотеки,  1852  г.,  относитъ  Лейденскую  рукопись 
къ  XV  вѣку.  Эд.  Тремеръ  въ  „Библіотекѣ  Іоанна  Грознагоа 
М.  1891  г.,  стр.  2,  къ  XIV  в.],  а  нѣкоторыя  примѣчанія, 
помѣщенныя  на  поляхъ  и  между  строчками  попозже.  Цвѣтъ 
чернилъ  текста  порыжѣлъ,  а  въ  примѣчаніяхъ,  писанныхъ  мел¬ 
кимъ  шрифтомъ,  сохранилъ  свою  свѣжесть.  Рукопись  состоитъ 
изъ  91  листа. 

Л.  1  пѣснь  1-я. 

,,  13  „  2-я. 

„  26  об.  пѣснь  3-я. 

„  35  об.  „  4-я , 

„  46  пѣснь  5-я. 

„  64  пѣснь  7-я. 

»  74  V  8-Я- 

„  83  об.  пѣснь  9-я  не  полна,  оканчивается  434-мъ  стихомъ, 
а  всѣхъ  въ  этой  пѣсни  должно  быть  561  стихъ.  Эта  рукопись 
была  посылаема  Миллеромъ  къ  Маттею.  См.  предисловіе  къ  его 
Каталогу  греческихъ  рукописей  Синодальной  и  Типографской 
библіотекъ,  Спб.  1780,  4. 

Замѣчателенъ  счетъ  Иліады  зесшісішп  огбіпет  аІрЬаЪеІісит  ^ 
такъ  считали  въ  древности,  когда  счетъ  не  превышалъ  24. 

См.  каталогъ  Баварской  библіотеки  т.  I,  стр.  488 ^  т.  II, 
стр.  17*,  т.  III,  стр.  260. 

[Эта  рукопись  —  начало  извѣстной  Лейденской.  На  рукописи 
находится  значительное  число  примѣчаній,  сдѣлапныхъ  ру¬ 
кою  архим.  Діонисія  Янинскаго]. 

V  (собранія  князя  М.  А.  Оболенскаго  греч.  ркп.  №  1).  Евангеліе  — 
апракосъ,  (неполное),  XI — XII  выписано  на  пергаминѣ,  въ  два 
столбца,  по  23  строки,  прекраснымъ  почеркомъ,  въ  листъ,  на 
99  листахъ.  Заглавныя  буквы  написаны  золотомъ  съ  красками, 
преимущественно  красной  и  синей;  названія  евангельскихъ 
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чтеній  (гх  тоѵ  хата  Лоѵхат ,  Их  тоѵ  хата  Матдаіоѵ)  писаны  зо¬ 
лотомъ.  На  л.  12  находится  заставка,  исполненная  золотомъ 
съ  красками,  и  заглавіе  большими  буквами  (также  золотомъ) : 
ту  елаѵдшѵ  туд  леѵтухобтуд. 

VI  (ркп.  №  8).  „Литургія  ев.  апостола  Іакова  безъ  начала  и 
кониа“. 

VI!  (собранія  нн.  М.  А.  Оболенскаго  греч.  ркп.  №  14).  Паисія  Лигарида 

каталогъ  антіохійскихъ  патріарховъ.  Одно  введеніе  на  4-хъ 
листахъ,  въ  листъ. 

[Листы  эти  оторваны  отъ  какой-то  другой  рукописи  и 
имѣютъ  пагинацію,  сдѣланную  крандашемъ:  „241-244“.  На 
оборотѣ  244  листа  въ  концѣ  крандашемъ  же  отмѣчено:  „итого 
244  листа“  (помѣты  эти  принадлежатъ,  кажется,  В.  М.  Ун- 
дольскому).  Листъ  241  начинается  киноварнымъ  заглавіемъ: 
Пасбіоѵ  тоѵ  лаѵіедсотатоѵ  хаі  босроХоуісотатоѵ  ці]тдолоХітоѵ  туд 
{Х^обсобтоѵ  лоХесод  Га^уд  латдеадуехдд  хат сІХоуод  туд  еѵхХеѵб- 
татуд  Ѳьоѵ  лоХвеод  І4ѵтіо%біад,  ех  діасродсоѵ  Ібтодюудасрсоѵ  бѵХХе- 
Хеуііеѵод.  ПдоХоуод.  На  оборотѣ  сего  листа  ПдоХоуод  етедод. 
На  л.  243  ПдоХеуоцегоѵ  лдбэтоѵ  леді  діаідьбесод  туд  2ѵдіад  лХа- 
тіцедюд.  Статья  эта  не  кончена  и  на  244  л.].  При  подлинникѣ 
приложена  копія  и  переводъ,  сдѣланные  по  распоряженію 
владѣльца  собранія. 

Рукописи  въ  четвертую  долю  листа. 

VIII  (по  старому  каталогу  №201,  нынѣ  находится  въ  Государственномъ 
Древлехранилищѣ  отд.  V,  разр.  3,  ркп.  №  3).  Четвероевангеліе. 

Писано  на  пергаминѣ,  на  269  листахъ,  по  23  строки  на 
страницѣ,  съ  рисунками  четырехъ  евангелистовъ,  заставками  и 
вокругъ  оныхъ  изображеніями  птицъ,  животныхъ,  звѣрей  ит.д. 

По  замѣчанію  Маттея1)  писано  въ  XI  вѣкѣ.  Переплетъ 
евангелія  древній,  на  первой  доскѣ  приклеена  слѣд.  надпись: 
„Книга  святое  Евангеліе,  на  греческомъ  языкѣ,  старинное, 
на  пургаминѣ.  Писменно  от  лѣта  6908-го  или  болше.  Но  аще 
и  старинно  есть,  но  писано1  много  без  правописанія.  А  при¬ 
вез  его  к  Москвѣ  Сава  Рагузинской  1705  года,  по  его  скаскѣ 
из  монастыря  Мавромолскаго  Успенія  пресвятыя  Богородицы“. 


9  Въ  изданномъ  нмъ  въ  1772—1782  годахъ  Новомъ  Завѣтѣ  (к.  VIII,  р.  256). 
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На  оборотѣ  перваго  листа,  въ  Фигурной  заставкѣ,  сдѣ¬ 
ланной  послѣ  написанія  евангелія,  видна  слѣдующая  писанная 
зелеными  чернилами  надпись :  /лтуб&уті,  Кѵдіе,  хаі  бѵѵуоді  тут 
грѵуут  тоѵ  боѵХоѵ  боѵ  Лѵ$еттіоѵ . 

На  второмъ  листѣ  читаемъ  слѣд. :  Мтуб&уті,  Кѵдіб,  хаі  бѵууоду 
тут  грѵуут  тоѵ  боѵХоѵ  боѵ  Ѳео/ілтеѵлтоѵ  тоѵ  ЯіуоХбду  бѵѵ  @іоѵ 
хаі  т сот  т іхѵоот  аѵтоѵ ,  оті  ебодубато  еіо,  тут  ауіат  /лотут  уа&уя 
абеХфатоѵ  а.  ..  .  оу'  еѵеха  ѵлед  грѵуухуд  хаі  боотуоіа ;  хаі  \асребео 2, 
тбот  а/ладтібот  аѵтоѵ  хаі  тбот  у оѵеоѵ  аѵтоѵ.  .  .  .  е'тоі$  (6908); 
далѣе  другою  рукою:  хетабо  боѵ  та  атегріа  /лоѵ  уб  тут  еод.  тоѵ\хаѲ-ъ 

ехабтот  удотот  хду& . Мадтудас,  Ѳеободод  6  Еатд-олоѵіог, 

хаі  Іоо  о  лету тед.  Надпись  эта  въ  XVIII  в.  переведена  на  обо¬ 
ротѣ  1-го  ненумеров.  листа  слѣд.  образомъ:  „помяни,  Господи, 
душу  раба  твоего  Ѳеопемпта  Зигороли  съ  женою  и  з  чадами 
его,  которой  далъ  вкладу  въ  св.  монастырь,  на  братію  103 
лева,  ради  душевнаго  спасенія  и  оставленія  грѣховъ  его, 
въ  лѣто  6908й.  „И  давать  племянницѣ  моей  каждый  го д*ь 
въ  праздникъ  по  8-ми  Фунговъ  воску.  Свидѣтели  Ѳедоръ  Ксан- 
Фопуло  и  Иванъ  Ксенитисъа . 

Л.  3.  Предисловіе  св.  Евсевія  къ  евангелію,  начинающееся 
такъ:  А/л/лботюд  /лет  6  АХе^атбдеѵд... 

Ж. 4 — 6.  Занимаетъ  сводъ  евангелистовъ,  писанный  въ  краси¬ 
выхъ  заставкахъ.  Гармонія  Евсевіева,  неоднократно  изданная, 
находится  во  многихъ  кодексахъ  не  только  греческихъ,  но, 
по  свид.  Гарлеса,  и  въ  армянскихъ,  и  арабскихъ  (Фабр.  Вибл. 
гр.,т.7,  стр.  399  въ  „примѣч.),  сирскихъ,  коптскихъ,  англо-сак¬ 
сонскихъ  (Фабр.,  Вибл.  т.  IV,  стр. 881).  О  ней  упоминаетъ  еще 
Іеронимъ  въ  предисловіи  къ  Дамасу  на  Четвероевангеліе  и  Иси¬ 
доръ  Испанскій.  Но  Аммоній  не  выдумалъ  сихъ  каноновъ, 
ихъ  выдумалъ  самъ  Евсевій,  по  собственному  свидѣтельству, 
а  Аммоній  только  сочинилъ  евангельскую  гармонію,  взявши 
въ  основаніе  евангеліе  Матѳея  и  сравнивъ  его  |съ  прочими, 
такъ]  что  тотчасъ  видно,  какіе,  перикопы  сходны  у  всѣхъ  еван¬ 
гелистовъ.  Посланіе  Евсевіево  находится  во  многихъ  изданіяхъ 
Новаго  Завѣта  и  у  Фабриція  съ  древнимъ  латинскимъ  пере¬ 
водомъ.  На  славянскомъ,  сколько  извѣстно,  оно- не  было  ни  разу 
издаваемо,  хотя  въ  самомъ  текстѣ  на  поляхъ  находятся  литеры, 
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означающія  начало  и  конецъ  перикопъ.  въ  нѣкоторыхъ  древ¬ 
нихъ  славянскихъ  изданіяхъ.  Даже  въ  рукописныхъ  еванге¬ 
ліяхъ*  ни  посланія  Евсевіева,  ни  его  гармоніи  нигдѣ  не  нахо¬ 
дится,  и  по  каталогамъ  славянскихъ  рукописей  не  видно. 
Но  намъ  извѣстно  одно  рукописное  ДСвангеліе,  конца  XVI 
или  начала  XVII  вѣка,  находящееся  въ  библіотекѣ  Свято- 
Троицкой  Сергіевой  лавры.  Писано  оно  въ  8-ю  д.  л.,  мелкимъ 
и  красивымъ  полууставомъ,  на  листахъ  тонкой  лощеной 
бумаги.  [Вѣроятно  разумѣется  ркп.  X»  70  (18)  по  описанію  сла¬ 
вянскихъ  рукописей  сей  библіотеки  ч.  I,  М.  1878  г.,  стр.  63—64]. 

Л.  7.  Изображеніе  св.  евангелиста  Матѳея*,  вверху  онаго 
надписано:  о  ауюс,  Мат&аіоь.  Картина  на  золотомъ  фонѣ 
нарисована  довольно  искусно  соковыми  красками.  Еванге¬ 
листъ  Матѳей  представленъ  сѣдящимъ  на  стулѣ,  на  немъ  по¬ 
душка.  Ноги  его  покоятся  также  на  подушкѣ.  Лицо  продолго¬ 
ватое,  волосы  сѣдые,  борода  довольно  большая,  остроконечная. 
Въ  лѣвой  рукѣ  на  колѣняхъ  держитъ  книгу,  а  правою  пишетъ 
начало  своего  евангелія.  Одежда  голубого  цвѣта.  Передъ  нимъ 
лежитъ  разогнутая  книга.  Видъ  его  углубленный,  задумчивый. 
Ноги  въ  сандаліяхъ. 

Л.  8.  Вверху  нарисована  на  золотѣ  соковыми  красками 
довольно  красиво  и  искусно  Фигурная  заставка.  Надъ  ней  два 
павлина.  Съ  правой  стороны  нарисованъ  цвѣтокъ  съ  листьями  и 
на  немъ  птица.  Подъ  заставкою  ломанными  литтерами,  съ  аббре- 
віатюрами:  то  хата  Мат&.  ау.  еѵа.  Ке.  ( Кѵдсв)  еѵ.  (бѵХоу?]Ооѵ) 
т.-е.  „отъ  Матѳея  святое  благовѣствованіе.  Господи  благо¬ 
словив  А.  В$Ход  уетёбесоо,  Аг/боѵ  Хдібтоѵ,  ѵіоѵ  Да/Зід,  ѵсоѵ 
\4&даац  =  ..Родословіе  Іисуса  Христа,  сына  Давидова,  сына 
Авраамоваа.  Какъ  заглавіе,  такъ  и  первая  страница  каж¬ 
даго  евангелиста  начертана  киноварью,  а  на  ней  наложено 
золотомъ,  отъ  времени  слинявшимъ.  Раздѣленія  на  главы  въ 
семъ  евангеліи  нѣтъ,  но  на  особыя  перикопы  Евсевіевой 
симфоніи.  На  поляхъ  выставлены  красными  чернилами  мел¬ 
кимъ  шрифтомъ,  со  множествомъ  сокращеній:  1)  содержаніе 
перикопы.  напр. :  жеді  тсоѵ  цаусоѵ  —  о  волхвахъ,  лвді  тсоѵ 
цахадісцісоѵ  —  о  блаженствахъ*,  2)  начало  и  конецъ  церков¬ 
ныхъ  чтеній,  хотя  и  не  вездѣ.  Изъ  этого  видно,  что  сей 
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кодексъ,  написанный  для  частнаго  употребленія,  какъ  можно 
заключать  по  симфоніи  Евсевія,  впослѣдствіи  былъ  приспо¬ 
собленъ  для  церковнаго  употребленія,  потому  что  начало  и 
конецъ  чтеній  приписаны,  кажется,  позднѣйшею  рукою,  и 
не  во  всемъ  евангеліи,  а  большею  частію  въ  одномъ  еван¬ 
гелистѣ  Матѳеѣ. 

Замѣтимъ  о  начальныхъ  буквахъ  евангелистовъ  и  всего 
кодекса.  Мы  уже  сказали,  что  первая  страница  каждаго  еван¬ 
гелиста  писана  киноварью;  прибавимъ,  что  первая  буква 
евангелія  изображена  въ  видѣ  какихъ  либо  животныхъ.  Въ 
Матѳеѣ  евангелистѣ  начальная  В  представлена  такъ:  сидитъ 
тигръ,  задними  и  передними  ногами  держитъ  обвившагося  около 
него  змія*  изъ  этого  вышло  что-то  похожее  на  вишу.  Въ 
Маркѣ  начальная  А  представлена  такъ:  съ  правой  стороны 
стоитъ  на  заднихъ  лапахъ  барсъ  (тигръ),  внизу  съ  лѣвой 
стороны  стоитъ  лисица  съ  поднятой  вверхъ  головою  и  на  ней 
стоитъ  заяцъ;  похожаго  на  альФу  мало.  Въ  Лукѣ  Е  изобра¬ 
женъ  въ  видѣ  стоящей  на  заднихъ  лапахъ  обезьяны.  Отъ  го¬ 
ловы,  переднихъ  и  заднихъ  ногъ  сдѣланы  Фигуры  для  боль¬ 
шаго  подобія  епсилону\  и  замысловатости  и  естественности 
мало.  Та  же  литера  въ  Іоаннѣ  изображена  въ  видѣ  какого-то 
баснословнаго  животнаго  съ  птичьей  головою,  надъ  нимъ 
нарисованъ  длинноухій  заяцъ.  Заглавныя  литеры  въ  текстѣ 
весьма  рѣдко  поставлены  въ  началѣ  перикопы,  но  всегда  въ 
началѣ  строки,  отчего  иногда  заглавная  литера  приходилась 
въ  срединѣ  слова.  Такъ  напр.  Матѳея  У,  13:  ѵуеід  евте  то 
сІХад  т г\д  уг/д,  вы  соль  земли.  Здѣсь  въ  первомъ  словѣ  Т уеід 
заглавная  литера  у. 

Л.  81  об.  Т.  Каі  ібоѵ  іусб  ѵусоѵ  еіуі  лабад  т ад  іщедад  есод 
ті]д  бѵѵтеХеіад  тоѵ  аісоѵод.  ’Л(иг}ѵ  т.-е.  „и  се  Я  съ  вами  во  всѣ  дни 
до  скончанія  вѣка.  Аминьи.  Послѣ  сего  киноварью:  ТеХод  тоѵ 
хата  Мат&аіот  ауіоѵ  вѵаууеііоѵ ,  конецъ  отъ  Матѳея  св.  евангелія. 

Л.  83.  О  ауюд  Мадход.  Евангелистъ  Маркъ  въ  томъ  же  поло¬ 
женіи  что  и  св.  МатФей.  Лѣвою  рукою  подперся  подъ  бороду, 
правая  положена  на  колѣно,  ею  придерживаетъ  свитокъ,  въ 
которомъ  начертано:  „ аду /у  т оа.  Волосы  русые,  короткіе,  бо¬ 
рода  тоже.  Лицо  гораздо  моложе  Матвѣева. 
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Л.  84.  То  хат  а  ЛІадхоѵ  ауюѵ  еѵаууеХіоѵ.  Кѵдіе  еѵХоут]боѵ,  ш.-е.  „отъ 
Марка  святое  благовѣствованіеа.  А.  Лоут]  тоѵ  еѵаууеХіоѵ  Іцооѵ 
Хдібтоѵ,  ѵіоѵ  тоѵ  Ѳеоі 3,  „начало  евангелія  Іисуса  Христа, 
Сына  Божіяа. 


Л.  131  об.  Ехеіѵоі  бе  ё^еХ&оѵ тед  ёхг/дѵ^аѵ  лаѵтауоѵ,  тоѵ  Кѵдюѵ 
бѵѵедуоѵѵтод,  хаі  тоѵ  Хбуоѵ  @е@аюѵѵтод  бісс  т сот  ёлахоХоѵ&оѵѵтсоѵ 
біщеісоѵ.  Ац))ѵ  ш.-е.  „они  же  пошли,  проповѣдывали  вездѣ,  при 
содѣйствіи  Господнемъ  и  подкрѣпленіи  слова  послѣдующими 
знаменіями.  АминьІС.  Киноварью:  ТеХод  тоѵ  хата  ауюѵ  Мадхоѵ 
еѵаууеХіоѵ ,  „конецъ  отъ  Марка  святаго  благовѣствованія1*. 

Л.  132.  Т)  ауюд  Аоѵхад.  Евангелистъ  Лука  смотритъ  вверхъ. 
Лицо  продолговатое,  волосы  русые,  борода  маленькая,  раздѣ¬ 
лившаяся  въ  концѣ  на  двое*,  въ  лѣвой  рукѣ  держитъ  свитокъ 
или  дщицу  съ  изображеніемъ  начальныхъ  словъ  его  евангелія, 
а  въ  правой  трость,  которую  обмакиваетъ  въ  чернила.  Замѣ¬ 
чательна  Фигура  чернильницы.  Передъ  евангелистомъ  столъ, 
на  немъ  лежатъ  трости,  въ  столѣ  четыре  отверстія  для  чер¬ 
нилъ,  и  въ  одно  изъ  нихъ  обмакиваетъ  свою  трость. 

Л.  133.  То  хата  Лоѵхаѵ  ауюѵ  еѵаууеХіоѵ.  Кѵдіе ,  еѵХоуг)боѵ ,  „отъ 
Луки  святое  благовѣствованіе.  Господи,  благословив  А.'Елеі- 
бі)лед  лоХХоі  ёлеуеід?]баѵ  аѵата^аб&аі  біг\уг\біѵ  леді  тсоѵ  лелХцдо- 
(родтцгёѵсоѵ  ёѵ  гщіѵ  лдауратсот,  „какъ  уже  многіе  начали  описы¬ 
вать  происшествія,  извѣстныя  между  намиа... 

Л.  211  об.  Т.  Каі  ?]баѵ  біалаѵтод  ёѵ  гю  іедоэ,  аіѵоѵѵтед  хаі 
еѵХоуоѵѵтед  тоѵ  Ѳеоѵ.  *1(іцѵ9  „и  пребысали  всегда  во  храмѣ, 
хваля  и  благословляя  Бога.  Аминьа.  ТеХод  тоѵ  хата  Лоѵхаѵ 
ауюѵ  еѵаууеХіоѵ,  „конецъ  отъ  Луки  святого  благовѣство¬ 
ванія1,1. 


Л.  212.  О  ауюд  Тсоаѵѵіуд  6  &ебХоуод.  Евангелистъ  Іоаннъ 
сидитъ  на  стулѣ  съ  крестообразнымъ  подножіемъ.  Одѣтъ  въ 
черную  ризу.  Въ  рукахъ  нѣсколько  раскрытое  евангеліе,  въ 
которое  онъ,  нагнувшись, '^внимательно  смотритъ.  Лицо  апо¬ 
стола  продолговатое.  Чело  возвышенное.  Волосы  'небольшіе, 
сѣдые.  Борода  изрядная,  остроконечная. 

Л.  213.  То  хата  Іюаѵѵцѵ  ауюѵ  еѵаууеХіоѵ.  Кѵдіе,  еѵХоу?]боѵ — „отъ 
Іоанна  святое  благовѣствованіе.  Господи,  благослови15, .  А.  Еѵ 
ад ХХі  1\ѵ  о  Хоуод,  хаі  о  Хоуод  і)Ѵ  лдод  тоѵ  Ѳеоѵ ,  хаі  Ѳебд  і]ѵ  о  Хоуод, 
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„въ  началѣ  было  Слово  и  Слово  было  у  Бога,  и  Богъ  былъ 
Слово'*1. 

Л.  270  об .  Т.  Еби  де  хаі  аХХа  лоХХа  оба  елоіцбеѵ  оТцбоѵд,  атлѵа 
іаѵ  удащте  ха&3  еѵ,  оѵде  аѵтдѵ  оіцаі  тдѵ  хобцоѵ  хсодг)баі  та 
удасроцеѵа  рфХіа'Аицѵ,  ш.-е.  „многое  и  другое  сотворилъ  Іисусъ, 
но  если  бы  писать  о  томъ  подробно,  то  и  самому  міру,  думаю, 
не  вмѣстить  бы  написанныхъ  книгъ.  Аминь00.  Те  Ход  тоѵ  хата 
7 соаѵг?]ѵ  аушѵ  еѵаууеХсоѵ,  „конецъ  отъ  Іоанна  святого  благо¬ 
вѣствованія01. 

Замѣчательно,  что  всѣ  евангелисты  писаны  безъ  пред¬ 
стоящихъ;  а  Іоаннъ  Богословъ  и  безъ  ученика  своего  Про¬ 
хора.  Кончается  евангеліе  269  листомъ.  На  листѣ  270-мъ 
нарисованы  какіе-то  круги,  но  въ  нихъ  ничего  не  написано. 
Должно  быть,  было  приготовлено  для  какой-либо  пасхальной 
таблицы.  Засимъ  еще  приклеено  два  листа,  тоже  изъ  евангелія, 
текстъ  почти  весь  стерся.  Оно  было  позднѣе  разсмотрѣннаго  и 
писано  было  въ  два  столбца.  Раздѣленія  на  главы  и  стихи 
въ  нашемъ  евангеліи  нѣтъ,  только  на  поляхъ  выставлены  циоры, 
принадлежащія  къ  своду,  по  которымъ  можно  находить  тѣ 
исторіи  и  тексты,  которые  находятся  во  всѣхъ,  въ  трехъ  или 
двухъ,  или  же  въ  одномъ  евангелистѣ.  Скіада  говоритъ,  что 
въ  древнѣйшихъ  греческихъ  кодексахъ  не  находится  исторіи 
о  женѣ  ятой  въ  прелюбодѣяніи;  въ  нашемъ  она  находится. 

Между  актами  Главнаго  Московскаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ  по  „реестрамъ  дѣламъ  италіанскихъ  вла¬ 
дѣтелей,  учиненнымъ  Николаемъ  Бантышемъ-Каменскимъ 
въ  1780  и  дополненнымъ  въ  1804  годахъ01,  въ  10-мъ  отдѣлѣ 
Рагузинскаго  граФа  Саввы  Владиславича,  1705  года,  подъ 
№  1-мъ,  хранятся  бумаги  о  вторичномъ  его  пріѣздѣ  въ  Москву 
съ  племянникомъ  его  Ефимомъ  для  испрошенія  новой  жало¬ 
ванной  грамоты  на  свободный  торгъ  во  всей  Россіи.  Тутъ 
между  прочимъ  есть  доношеніе  о  томъ,  что  было  приказано 
ему  дѣлать  въ  прошломъ  году  и  что  дѣлалъ  онъ  въ  Царѣградѣ, 
и  о  чемъ  просилъ  онъ  тогда  вновь.  Въ  новомъ  его  прошеніи, 
состоящемъ  изъ  8  статей,  въ  статьѣ  6-й  онъ  проситъ :  „чтобъ 
прочести  грамоту,  которую  я  подалъ  отъ  монастыря  пресвятыя 
Богородицы  Успенія,  именуемаго  Мавромола,  обрѣтающагося 
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въ  самомъ  гирлѣ  Чернаго  моря,  и  соизволилъ  бы  милость 
надъ  монахами  того  монастыря  показати,  потому  что  той 
монастырь  есть  убѣжище  многихъ  неволниковъ  русаковъ. 
Также  и  приняти  чрезъ  мене  отъ  нихъ  посланное  святое 
евангеліе  старинное,  рукописанное,  и  мощи  святаго  Меркурія^. 
Изъ  „Путеводителя къ  древностямъ  и  достопамятностямъ  москов¬ 
скимъ1'  (М.  1792,  ч.  I)  видно,  что  мощи,  или  лучше  часть  мощей 
мученика  Меркурія  доселѣ  сохраняется  въ  Благовѣщенскомъ 
Московскомъ  соборѣ,  въ  одномъ  ковчегѣ  (№  4)  съ  мощами 
апостола  Варнавы  и  мученика  АнФима  (см.  ч.  I,  стр.  101). 
Когда  эти  мощи  привезены  изъ  Греціи  и  въ  какое  время 
поступили  въ  этотъ  соборъ,  неизвѣстно*,  но  вѣроятно,  это  тѣ 
самыя,  которыя  привезены  Рагузинскимъ  вмѣстѣ  съ  грече¬ 
скимъ  евангеліемъ. 

Съ  этой  рукописи  снято  і’асбітііе  Маттеемъ,  приложенное 
къ  I  тому  его  изданія  Новаго  Завѣта.  См.  Каталогъ  Баварской 
библіотеки  Гардта,  ч.  II,  стр.  396. 

ІХ  (по  старому  каталогу  N9  202).  Содержитъ  парафратическое  толко¬ 
ваніе  на  ^девять  словъ  Григорія  Богослова  Никиты  2еодюѵ  митрополита 
ираклійскаго. 

Писано  на  тонкомъ,  бѣломъ,  хорошо  выдѣланномъ  перга¬ 
минѣ,  прекраснымъ  почеркомъ  XII  или  XIII  вѣка,  на  495-ти 
листахъ. 

Никита  Сэронъ  жилъ  во  2-й  половинѣ  ХІ-го  вѣка  *) ;  сіе 
толкованіе  его  издано  вмѣстѣ  съ  твореніями  Назіанзена'**). 

Въ  XVII  вѣкѣ  сей  кодексъ  принадлежалъ  іеромонаху  Діо¬ 
нисію  великому  протосингелу. 


*)  Сначала  былъ  діакономъ  великой  Константиной,  церкви  и  учителемъ, 
послѣ  архіепископомъ  ИраклШскимъ.  Равенъ  Ѳеофилакту.  Процвѣталъ 
около  1077  года.  Саѵе.  По  Фабрицію  онъ  жилъ  въ  концѣ  XI  вѣка,  сначала 
былъ  въ  Македоніи  Серрарскимъ  (Зеггагит)  епископомъ,  а  потомъ  во 
Ѳракіи  митрополитомъ  ИраклШскимъ.  Написалъ  замѣчанія  (сошшепіагіит) 
на  16  словъ  Григорія  Назіавзена  6,9,  15,  16,  18,  20 — 22,  32,  38 — 44.  На  ла¬ 
тинскомъ  они  изданы  Билліемъ,  а  на  греческомъ  доселѣ  находятся  въ  руко¬ 
писяхъ.  ГаЪг.  і.  VIII,  431. 

*г)  См.  Ѳѵ.  Саѵе  Ьізі.  Шег.,  Ѳепеѵае,  1693,  Гоі.,  ра§.  434. 
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Во  многихъ  мѣстахъ  книги  есть  его  приписки  поясняющія, 
или  дополняющія  текстъ. 

На  первыхъ  бумажныхъ  листахъ,  приклеенныхъ  къ  бархат¬ 
ному  древнему  переплету,  [ на  оборотіь  3-го  ненумерованнаго ] 
находится  слѣдующая  надпись  —  заглавіе  и  оглавленіе  книги, 
писанное  рукою  іером.  Діонисія.  Выпишемъ  то  и  другое: 

^Е^ууувід  вѵѵхоуод  ладасрдсвтсхі]  есд  г оѵд  еѵеа  Хоуоѵд  тоѵ  іѵ 
аусосд  латддд  г/уоэѵ  Гдт]уодіоѵ  тоѵ  ѲеоХоуоѵ,  тоѵд  аѵаусѵсовхоуеѵос д, 
вѵѵте&еіва  лада  N схг)та  тоѵ  седсотатоѵ  уутдолоХітоѵ  сНдахХесад 
тоѵ  тсэѵ  Хедсоѵ: 

Пстаѣ. 

А  бу  од  а.  Еід  то  ауюѵ  Лавуа. 

„  3-  Еід  то  ауюѵ  Лавуа. 

„  /.  Есд  тгуѵ  хасѵуѵ  хѵдсахуѵ. 

„  6 .  Еід  тоѵ  ауюѵ  Мауаѵта. 

—  Еід  т уѵ  леѵтсховтг\ѵ  хас  еід  то  ауюѵ  лѵеѵуа. 

„  е.  Есд  тоѵд  Маха@аіоѵд. 

„  д.  Есд  Кѵлдсаѵбѵ  е$аудоѵ  хас  елаѵухсоѵ  уетаѵіаѵ  туд  уѵд. 

„  Есд  Хбуоѵд  хаі  е^свсотуѵ  >ІоѵХ(іаѵоѵ)., 

„  7].  Есд  тгуѵ  Хдсвтоѵ  Геѵѵг\всѵ. 

„  &.  Елстасрюд  ад  тбѵ  уеуаѵ  ВавсХеюѵ. 

Послѣ  сего  слѣд.  припись:  ^Ех  т сот  тоѵ  Асоѵѵвіоѵ  седоуоѵауоѵ 
хас  уеуаХоѵ  лдсотовѵууёХХоѵ<'<’ . 

Ба  листѣ  приклеенномъ  къ  послѣдней  доскѣ,  другою  рукою, 
позднѣйшею  и  худшею  писано  то  же  оглавленіе. 

Листы  492-й  и  493-й  писаны  другою  рукою,  не  такъ  крупною 
и  красивою. 

Съ  половины  оборотной  страницы  493-го  листа  и  до  конца 
книги  находятся  выписки  изъ  Златоустаго,  Кирилла  Іеруса¬ 
лимскаго  и  другихъ  отцовъ  почерка  XVI  вѣка. 

Русскій  переводъ  сего  сочиненія  есть  въ  коллекціи  ркп. 
гр.  Толстова  №  143  и  303;  въ  Рум.  музеѣ  №  85  и  86;  у 
Ив.  Н.  Царскаго  №  31  и  32  и  въ  Архивской  библіотекѣ. 

См.  Каталогъ  Баварской  библіотеки,  т.  II,  стр.  54, 105,  421 ; 
т.  III,  стр.  161;  т.  IV,  стр.  90;  т.  V,  стр.  46. 

[На  бумагѣ,  приклеенной  къ  переплету:  „1677.  ауоѵвтоѵ  7 
К(оѵ)втаѵтіѵолоХс^ .  На  1-мъ  листѣ  ненумер.:  „М.  Книга  грече- 
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ская  Григорія  Богослова  Назианзинас*  (рукою  начала  XVIII  в.). 
На  2-мъ  ненумер  :  ъ€Ід  еѵѵеа  Хбуоѵд,  на  девять  словъ.  Сокра¬ 
щенное  толкованіе  параФрастіческое  на  девять  словъ  иже  во 
святыхъ  отца  нашего  Григорія  Богословаа  (рукою  начала 
XIX  в.).  На  3  -мъ  ненумер. :  „ Аіоѵѵбіоѵ  Ібдо^оѵауоѵ  хаі  иеуаХоѵ 
лдсотобѵухьХХоѵ^  ] . 

X  (по  старому  каталогу  №  204.  по  новому  №  4).  Содержитъ 
Нотнаго  стихариря  ч.  1-ую. 

Писанъ  мелкою  скорописью  XVII  вѣка,  съ  киноварными  за¬ 
главіями  и  прописными  буквами,  очень  правильно,  по  13  строкъ 
на  страницѣ,  на  85  листахъ  плотной,  лощеной  бумаги.  Содер¬ 
житъ  слѣдующія  стихиры: 

1,  л.  1.  Ту]  б':  тоѵ  бехе[і@діоѵ  х уд  ауіад  цеуаХо[іадхѵдод  Вад@адад 
хаі  хоѵ  обіоѵ  лахдбд  гщсоѵ  \ Ісоаѵѵоѵ  хоѵ  Аа(габхсгоѵ.  (Мѣсяца  де¬ 
кабря  святыя  великомученицы  Варвары  и  преподобнаго  отца 
нашего  Іоанна  Дамаскина). 

Начинается  славною  стихирою  великомученицѣ  Варварѣ : 
Пахдсба ,  уеѵод,  ѵлад^іѵ  хахаХслоѵба,  Вад@ада. ..  (Отечество , 
родъ,  имѣніе  оставивши,  Варвара). 

Іоанну  Дамаскину:  Лацлдбэд  лаѵѵуідівсо^еѵ  буцедоѵ. 

Л .  2.  Хвалитная  стихира  Варвары :  Туд  уеудад  хдѵсруд  хуѵ 
алоХаѵбсѵ  ѵледібоѵоа...  (Земныя  пищи  наслажденіе  презрѣвши). 

—  об.  ’Ноуѵѵ&г)  6  рабхаѵод  ѵлб  уѵѵаіхбд  уххс бцетод... 

(Посрамися  лукавый  врагъ  отъ  жены  побѣжденъ...). 

X.  3.  7/  дебхХуход  /ладхѵд  Вад@ада ,  іѵ  ха)  д' абіср  лабуоѵба , 
е'Хеуе . . .  (Богозванная  мученица  Варвара,  на  судищѣ  страж¬ 
дущи,  глаголаніе.:.). 

—  об.  Туг  лаѵууѵдіѵ  бгщедоѵ  худ  аѲ-Хуфбдоѵ  Вад@адад...  (Тор¬ 
жество  днесь  страстотерпицы  Варвары...). 

’А&Хг) хѵхуѵ  обеѵбаба  бббт...  (Страдальческимъ  шествовавши 
путемъ...). 

2,  л.  4.  Славная  стихира:  Ту  е'.  Тоѵ  обіоѵ  лахдог  2*00а... 
Тб  хах  еіхоѵа  худубад  аХ(Ь0утоѵ ...  (Еже  по  образу  соблюдъ 
невредимо). 

X  5.  Тб  хах ’  йхбѵа  худубад  аХсб@у хоѵ  ха>ѵ  ѵлед  тоѵѵ  ауа&соѵ 
бб^арегод  і'дсоха...  Въ  печатномъ  греческомъ  изданіи  и  въ  сла- 
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вянскомъ  переводѣ  первыхъ  словъ  сей  стихиры  нѣтъ,  а  прямо 
начинается:  „Еже  паче  ума  пріемъ  желаніе... и 

Тсоѵ  цоѵа^соѵ  та  лХуѲ'у,  тот  ха&ууу туѵ  бе  т і^боцет,  Ха@@а  лсітед 
уцсоѵ...  (Монаховъ  множества  наставника  тя  почитаемъ,  отче 
нашъ  Савво...). 

—  об.  Обіе  лсітед,  еід  лабаѵ  туѵ  ууѵ  ё^уХ&еѵ  6  ср&оууод  тсоѵ 
хатод&сорсітсоѵ  боѵ...  (Преподобие  отче,  во  всю  землю  изыде 
вѣщаніе  направленій  твоихъ...). 

3,  л.  6.  Еі д  туѵ  д'*  тоѵ  еѵ  ауіоід  латдод  у/гсоѵ  ХіхоХаоѵ  адуіелі- 
бхолоѵ  Мѵдсоѵ  туд  Аіхіад  тоѵ  &аѵцатоѵдуоѵ.  Славная  стихира: 
Іедадусоѵ  туѵ  хаХсоѵуѵ  хаі  тсоѵ  латёдсоѵ  хХёод...  (Святителей 
удобреніе  и  отцевъ  славу...). 

—  об.  Стихиры  на  литіи:  3Еѵатеѵубад  ахХуѵсод,  тер  ѵіреі  туд 
уѵсобесод. . .  Въ  слав.  нѣтъ... 

Л.  7.  Каѵоѵа  лібтесод  хаі  есхоѵа  лдаотутод...  (Правило  вѣры  и 
образъ  кротости...).^ 

—  об.  Псітед  МхоХае,  у  рѵдо&уху  тсоѵ  Хеіграѵсоѵ  боѵ...  (Отче 
Николае,  мѵроположница  мощей  твоихъ...). 

Л.  8  об.  Славникъ :  Еѵ  боѵХе  ауа&ё  хаі  лібте ,  еѵедуата  тоѵ  арле- 
Хсбѵод  Хдібтоѵ...  (Благій  рабе  вѣрный,  дѣлателю  винограда 
Христова...). 

Л.  9.  Еід  аіѵоѵ  ёбдацед  тоѵ  Кѵдіоѵ  ХіхоХае...  Въ  слав.  нѣтъ. 

—  об.  Тсоѵ  аѵбдауаѲ-уцатсоѵ  боѵ,  обіе  латед,  6  хадлод...  (Добле¬ 
стей  твоихъ,  преподобие  отче,  плодъ...). 

—  лАѵ&дсоле  тоѵ  Ѳеоѵ  хаі  лібте  {Хедалсоѵ...  (Человѣче  Божій  и 
вѣрный  рабе...). 

Л.  10.  ХаХлібсореѵ  еѵ  бсіХліууі  абцатсоѵ  бхідтубсоиеѵ  ёодтіа... 
(Вострубимъ  трубою  пѣсней,  взыграемъ  празднественная...). 

Л.  11.  ХаХлібсоцеѵ  еѵ  бсіХліууі  абратсоѵ *  лдохѵграоа  уад  аѵсо&еѵ... 
(Вострубимъ  трубою  пѣсней:  приникши  бо  свыше). 

4,  л.  11  об.  Ту  ф' '  тоѵ  еѵ  ауіоід  латдод  уцсоѵ  Хлѵдібсоѵод 
тоѵ  9-аѵратоѵдуоѵ. 

Л.  12.  Обіе  латед  /иахадіе,  Хлѵдібсоѵ,  босрё...  (Преподобие 
отче,  блаженне  Спиридоне  мудре...).  ' Іедадусоѵ  то  &еіоѵ  хеіру- 
Хюг. 

5,  Л.  13.  Ту  хѵдіаху  тсоѵ  лдолатодсоѵ. 

6,  л.  15.  Ту  хѵдіаху  лдо  туд  Хдібтоѵ  Геѵѵубесод. 


—  сьхѵ 


7,  Л.  16.  АдіоуеХа  тсоѵ  лдоеодтісоѵ. 

8,  Л.  23.  АхоХоѵ&іа  тсоѵ  От.  т уд  Падауотуд  гуд  хатсс  бадха 
Геѵѵубесод  тоѵ  Кѵдіоѵ  хаі  Ѳеоѵ  хаі  Хісотудод  уубоѵ  Іубоѵ  Хдібтоѵ. 

9 ,  л.  29.  Ту  хе''  туѵ  хата  бадха  Гёѵѵубіѵ  тоѵ  Кѵдіоѵ  хаі  Ѳеоѵ 
хаі  Хісотудод  уусоѵ  Аубоѵ  Хдібтоѵ. 

10,  л.  43.  Ту  а!  тоѵ  Іаѵоѵадіоѵ  туѵ  хата  бадха  Педітоууѵ  тоѵ 
Кѵдіоѵ  7 убоѵ  хаі  туг  уѵуууѵ  тоѵ  уеуаХоѵ  ВабіХеіоѵ... 

11,  л.  48.  Ту  3'  *оѵ  аѵтоѵ *  та  лдоебдтіа  тсоѵ  Фсотсоѵ  хаі  туѵ 
тоѵ  ёѵ  ауіоід  2іХ@ёбтдоѵ  лала  Рсоуу д. 

12,  л.  52.  'Адху  тсоѵ  содсоѵ  тсоѵ  Ѳеосраѵісоѵ... 

13,  л.  57  об.  Ту  с'*  та  ауіа  Ѳеосраѵеіа  тоѵ  Кѵдіоѵ  хаі  Ѳеоѵ  хаі 
ІХсотудос  уусоѵ  Іубоѵ  Хдібтоѵ. 

14,  л.  68.  Ту  іС,'  *  тоѵ  обіоѵ  хаі  д-еосродоѵ  латдод  уусоѵ  Аѵ¬ 
тоѵ  іоѵ  той  уеуаХоѵ. 

15,  л.  72.  Ту  17]''  тсоѵ  ауісоѵ  латёдсоѵ,  хаі  оіхоѵуеѵіхсоѵ  ді- 
дабхаХсоѵ,  А&аѵабіоѵ  хаі  КѵдіХХоѵ  латдіадусоѵ  АХе^аѵбдеіад... 

16,  л.  74.  Ту  хе''  тоѵ  еѵ  ауіоід  латдод  уусоѵ  Гдууодіоѵ  адхі~ 
елібхолоѵ  КсоѵбтаѵтіѵоѵлоХесод  тоѵ  ѲеоХоуоѵ. 

17,  л.  76  об.  Ту  хС( •  тоѵ  ёѵ  ауіоа ;  латдод  уусоѵ  Ісоаѵѵоѵ  тоѵ 
Хдѵбобтоуоѵ. 

18,  л.  78  об.  Ту  X' '  тсоѵ  ёѵ  ауіоід  латёдсоѵ  уусоѵ  хаі  оіхоѵуеѵіхсоѵ 
дібабхаХсоѵ  ВабіХеіоѵ,  Гдууодіоѵ  хаі  Ісоаѵѵоѵ. 

Оканчивается  праздникомъ  Трехъ  Святителей  Василія  Ве¬ 
ликаго,  Григорія  Богослова  [и  Іоанна  Златоустаго:  Зууедоѵ 
аі  трѵуаі,  тсоѵ  уууеѵсоѵ  ѵіроѵѵтаі... 

Въ  началѣ  книги  приклеена  тетрадь  такихъ  же  нотъ,  только 
писанныхъ  покрупнѣе  и  безъ  подписи  текста. 

На  Форисѣ  передъ  книгою,  почеркомъ  начала  XVIII  вѣка, 
замѣчено  слѣдующее:  „Книга  греческая  рукописная  (зачерк¬ 
нуто:  трезвонъ)  на  разпѣвъ,  декабря  въ  4  день  Варварѣ 
мученицѣ  и  Іоанну  Дамаскину,  Школѣ,  Рождеству  Христову, 
Іаннуаріа  въ  1-й  день,  въ  б-й  деньсі.  [Ниже  здѣсь  же  позд¬ 
нѣйшая  надпись:  „М.  Стихиры  греческія  (съ  нотами),  начи¬ 
нающійся  отъ  4-го  декабря  празднованіемъ  памяти  св.  велико¬ 
мученицы  Варвары  (зачеркнуто:  Екатерины)  и  оканчиваю¬ 
щійся  праздникомъ  иже  во  св.  отцевъ  нашихъ  и  вселенскихъ 
учителей:  Василія  Великаго,  Григорія  Богослова  и  Іоанна 
Златоустаго.) 


СЬХѴІ 


X!  (по  старому  каталогу  №  206,  по  новому  каталогу  №  6).  Содер¬ 
житъ  вторую  часть  Нотнаго  стихираря.  Писана  той  же  рукой, 
что  и  предъидущая,  и  на  такой  же  бумагѣ,  на  91-мъ  листѣ. 
Содержитъ : 

1,  л.  1.  Ту  (У  Феѵдоѵадіоѵ  тут  ѵкалаѵ тут  тоѵ  Кѵдіоѵ  хаі  Ѳеоѵ 
хаі  Хсот удое,  гцісоѵ  7 убоѵ  Хдібтох 5.  Аеуе  Хѵцесоѵ,  тіѵа  средсоѵ  еѵ 
аухаАаід... 

2,  л.  9.  Ту  хб' *  тут  еѵдебіт  туе,  ті(ісад  хесраАуд  тоѵ  Пдобдоцоѵ. 

3 у  л.  10  об.  Ту  Мадтсоѵ'  тбэѵ  ауссоѵ  теббадахоѵта  /. іадтѵдсот . 

4,  л.  15.  Ту  хе '•  тоѵ  ЕѵаууеАіброѵ  туе,  ѵледауіад  Аеблоіѵуд 

уцсоѵ  Ѳеотохоѵ  хаі  аеіладѲ-еѵоѵ  М  ад  сад. 

5 у  л,  21.  Ту  ху'  ( 'АлдіАіоѵ )’  тоѵ  ауіоѵ  еѵбо^оѵ  [іеуаАоцадтѵдод 
Гесодуіоѵ  тоѵ  Тдолаюсродоѵ. 

бу  л.  27  об.  Ту  ха'  ( Маіоѵ )  *  тсоѵ  ауссоѵ  &еобтелтсоѵ  /ЗабіАесоѵ 
Ксоѵбтаттітоѵ  хаі  ( ЕАеѵуд . 

7 у  л.  32.  Ту  іа!  (Іоѵѵсоѵ)’  тсоѵ  ауссоѵ  алобтоАсоѵ  Вад&оАораіоѵ 
хаі  Вадѵа@а. 

8 у  л.  33  об.  Ту  хб'  •  го  уеѵтебют  тоѵ  тіціоѵ  лдосрутоѵ ,  лдобдо^іоѵ 
хаі  /Залтібтоѵ  Тсоаттоѵ. 

9  у  л.  42.  Ту  х&'  *  г  сот  ауіеоѵ  еѵбодсот  хаі  латеѵсргцісот  алобтоАсоѵ 
хаі  лдотоходѵсраісоѵ  Петдоѵ  хаі  ПаѵАоѵ. 

10,  л.  48  об.  Ту  3'  ТоѵАіоѵ  тут  хата&ебіѵ  туд  тщіад  ^ сотуд 
те  хаі  еб&утод  туд  ѵледауіад  Ѳеотохоѵ  еѵ  ВАауёдтаід. 

11,  л.  49  об.  Тух '•  тоѵ  ауіоѵ  ёѵбо^оѵ  лдосрутоѵ’НАіоѵ  тоѵ  Ѳеб@утоѵ. 

12 у  л.  54  об.  Ту  хд*  •  туд  ауіад  обіоцадтѵдод  тоѵ  Хдібтоѵ  Па - 

дабхеѵуд. 

13 у  л.  55  об.  Ту  х^'‘  тоѵ  ауіоѵ  ётбо^оѵ  реуаАоріадтѵдод  хаі  іа- 
ратіхоѵ  ПаѵтеАеуроѵод. 

14,  л.  59  об.  Ту  д'  тоѵ  Аѵуоѵбтоѵ  тут  { іетацодсрсобсѵ  тоѵ  Кѵдіоѵ 
хаі  Ѳеоѵ  хаі  Хсотудод  уріеоѵ  7 убоѵ  Хдібтоѵ. 

15,  л.  68  об.  Еід  тут  хоі/іубіт  туд  ѵледауіад  Аеблоіѵуд  гціоут 
Ѳеотохоѵ  хаі  аеілад&ёѵоѵ  Мадіад. 

16,  Л.  79.  Ту  хе'  •  тут  аѵахоцібуѵ  тоѵ  Аеіхраѵоѵ  тоѵ  ауіоѵ  ало- 
бтоАоѵ  Вадѵара  (8ІС;  въ  печатномъ  Вад&оА.о/иаіоѵ). 

17 у  Л.  80  об.  Ту  х&'*  тут  алотортут  тоѵ  тіцсоѵ  лдосрутоѵ ,  лдо- 
бдороѵ  хаі  (Іалтібтоѵ  Ісоаѵтоѵ.  (' Еіед-Аісог  теАоѵреѵсоѵ  тоѵ  аѵаібе- 
бтатоѵ  7 1 дсобоѵ )... 


—  СЬХѴІІ  — 


Большая  часть  заглавныхъ  буквъ  здѣсь  не  написана,  а 
нѣкоторые  приписаны  черными  чернилами.  Вначалѣ  вклеена 
тетрадь  [4  листа]  изъ  Логики,  писанная  мелкой  скорописью. 
На  Форисѣ  передъ  книгою  помѣщено  слѣдующее  описаніе  оной, 
начала  XVIII  вѣка:  „Книга  греческая,  (зачеркнуто:  на  крю¬ 
кахъ)  пѣвчая,  Стрѣтенія  Господня  (зачеркнуто:  празникъ) 
и  протчіхъ  [зачеркнуто:  и  трезвоны  святымъ01]. 

[Здѣсь  же  немного  ниже  позднѣйшая  припись  тою  же  рукою, 
что  и  на  предыдущей  рукописи:  „М.  Стихиры  греческія  съ 
нотами,  начинающійся  праздникомъ  Срѣтенія  Господа  и  Спаса 
нашего  Іисуса  Христа00]. 

XII  (по  старому  каталогу  №  205,  по  новому  №  5).  Содержитъ 
Нотный  стихирарь  Постной  Тріоди.  Писанъ  мелкой  скорописью 
XVII  вѣка,  съ  киноварью,  на  67-ми  листахъ  плотной  лощеной 
бумаги,  а  со  включеніемъ  5-ти  листовъ  нотъ  безъ  подписи 
текста  на  72-хъ  листахъ.  [Всего  90  листовъ,  но  лл.  35 — 52 
чистые].  Начинается  недѣлею  Мытаря  и  Фарисея. 

1 ,  л.  1 .  Ту  хѵдіаху  лдсоту  тут  тоѵ  ТеХсоѵоѵ  хаі  тоѵ  Фадібаіоѵ 
туѵ  лада@оХуѵ  граХХеі  у  тоѵ  Хдібтоѵ  еххХубіа.  Му  лдобеѵ$соуе&а 
фадюаіхбэд  адеХфоІ... 

2 ,  л.  4.  Ту  деѵтеда  хѵдіаху  тоѵ  Абсотоѵ  туѵ  лада/ЗоХуѵ  граХХеі 
у  тоѵ  Хдібтоѵ  еххХубіа. 

3,  л.  7  об.  Ту  ладабхеѵу  ебледад  іраХХоѵтаі  бѵѵ  тоід  аХХоід  хаі 
таѵта. 

3,  л.  9  об.  Ту  тдіту  хѵдіаху  туѵ  аѵауѵубіѵ  туе,  деѵтедад  ла- 
доѵбіад  тоѵ  Кѵдіоѵ... 

4,  л.  12  об.  Ту  ладабхеѵу  тудТѵдіѵуд  туѵ  уѵуууѵ  лсіѵтсоѵ  тсоѵ  обіеоѵ. 

5 у  Л.  14.  Ту  е'  хѵдіаху  туе,  Тѵдіѵуд  туѵ  е^содіаѵ  тоѵ  Адау  граХХеі 

у  тоѵ  Хдібтоѵ  еххХубіа. 

бу  л.  19.  Ту  лдсо ту  хѵдіаху  тсоѵ  ауіеоѵ  ѵубтіеоѵ. 

7 у  л.  21  об.  Ту  деѵтеда  хѵдіаху  тсоѵ  ѵубтіеоѵ  грехХХоѵтаі  таѵта 
тоѵ  Гдууодіоѵ  тоѵ  хаі  ПаХауа. 

8 ,  л.  23.  Ту  у'  хѵдіаху  тсоѵ  ауіеоѵ  ѵубтіеоѵ  граХХоѵтаі  хаі  таѵта 
тоѵ  тіуі'оѵ  Хтаѵдоѵ. 

9у  л.  27  об.  Ту  д'  хѵдіаху  тсоѵ  ауіеоѵ  ѵубтеіёоѵ  граХХоѵтаі  хаі 
таѵта  тоѵ  ауіоѵ  Ісоаѵѵоѵ  тоѵ  КХууаход. 


—  СЬХѴІІІ  — 


10,  л.  29.  Тг]  лацлту  хѵдіаху  тсоѵ  ѵг)бтаіооѵ  іраііоѵтаі  хаі  таѵта 
тг\д  обіад  цадтѵдод  гщооѵ  Мадіад. 

11,  л.  33.  Тг]  хѵдіахг]  тсоѵ  Ваісоѵ  граХХоѵтаі  хаі  таѵта. 

12,  л.  35.  Тг]  лацлту  абладад  граііоѵтаі  таѵта:  бѵѵауѲ-аі тсоѵ 
гцісоѵ  ёѵ  т іі  іххЪ]біа,  хаі  аѵХоуоѵѵтод  тоѵ  іадёсод,  адуатас  6  лдовбтсод 
Хаувіѵ  та  бѵѵг^гу  цата  дё  таѵта  граХХаі  6  лдотод  уодод. 

13 у  л.  54.  Аду?]  тсоѵ  содаэѵ  тсоѵ  ауісоѵ  ла&соѵ  тоѵ  Кѵдіоѵ. 

14,  л.  60.  Тг]  ауіа  хаі  уауаХу  ладабхаѵг]  абладад. 

15,  л.  64.  Еід  тоѵд  асѵоѵд  тоѵ  уауаХоѵ  ба@@атоѵ. 

16,  л.  66.  Тсэ  ауісо  хаі  уеуаХср  ба$$атср  абладад. 

Послѣ  вечернихъ  стихиръ  великой  Субботы  (2гщадоѵ  6  іхдг/д 
бтаѵсоѵ  /?ой*  хатвло&г]  цоѵ  то  хдсітод)  слѣдуетъ  5  листовъ  нотъ 
безъ  подписи  текста.  Въ  началѣ  книги  вставлена  тетрадь 
[4  листа],  мелкаго  почерка  XVII  вѣка,  —  отрывокъ  изъ 
Логики. 

[На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету,  почеркомъ  начала 
ХѴТП-го  вѣка,  тою  же  рукою,  что  и  на  предыдущихъ  руко¬ 
писяхъ,  написано:  „Книга  пѣвческая  греческая  (зачеркнуто: 
на  крюках)  Тріодь  постная  и  въ  великій  Пятокъ  Страсти  Го¬ 
сподни  на  роспѣвъа.  Позднѣйшая  помѣта:  „М.  Стихиры  гре¬ 
ческія  съ  нотами,  начинающійся  отъ  перваго  воскресенія  не¬ 
дѣли  Мытаря  и  Фарисеясс]. 

XIII  (по  старому  каталогу  №  207,  по  новому  №  7).  Содержитъ 
Нотный  Стихирарь.  Писанъ  на  бомбицинѣ,  правильнымъ,  тща¬ 
тельнымъ  и  довольно  крупнымъ  почеркомъ  (XII)  XIV  вѣка, 
на  39-ти  тетрадяхъ  и  2-хъ  листахъ.  Каждая  тетрадь  содер¬ 
житъ  ровно  по  8-ми  листовъ,  исключая  5-й  и  6-й,  въ  которыхъ 
по  одному  листу  утрачено*,  поэтому  всего  въ  рукописи  312 
листовъ.  Заглавія,  со  множествомъ  аббревіатюръ,  и  началь¬ 
ные  литтеры,  писаны  киноварью,  отъ  времени  пожелтѣвшею. 
На  первой  страницѣ  и  въ  началѣ  главныхъ  отдѣловъ  видны 
Фигурныя  заставки.  Начинается  1-мъ  числомъ  Сентября:,  со¬ 
держитъ  стихиры,  большею  частію  славныя,  на  слѣдующія 
праздники : 

1,  л.  1.  Аду?]  туд  Іѵд іхтоѵ ,  хаі  цѵ?]ц?]  тоѵ  обсоѵ  латдод 
гщбоѵ  2ѵца6оѵ  тоѵ  2тѵХітоѵ,  хаі  уѵ?]цг]т соѵ  ауісоѵ  у!  (та б- 


—  СЬХІХ  — 


бадахотт  а)  у ѵтаіхсот ,  хаі  етадсот  ауісот.  'Елібту  у  бі'бодод 
тоѵ  еѵіаѵтоѵ ,  бѵухаХоѵба  уедаідеіт  таѵтут  тоѵд  Хаилдѵтоттас... 

2 у  л.  5  об.  Еід  тот  /9'*  тоѵ  ауіоѵ  (іадтѵдод  Мацаттод. 

3,  л.  6.  Еід  тот  /*  тоѵ  ауіоѵ  іедоцсідтѵдод  ’ Ат&і/иоѵ . 

4,  об.  Еі %  тот  д'.  Тоѵ  ауіоѵ  іедо^іадтѵдод  Ва@ѵХа... 

5,  л.  7.  Ей;  тот  е'.  Тоѵ  ауіоѵ  лдосрутоѵ  Хауадіоѵ. 

6,  л.  8.  Еід  тот  г]'.  То  уетб&Хют  ту д  ѵледауіа д  Ѳеотохоѵ. 
7 у  л.  12  об.  Еіс,  тот  .  Тсот  ауісот  хаі  біхаісот  3 Ісоахеіи 

хаі  Аттуд. 

8,  л.  15.  Еід  тут  іб' .  "Тгрсобіс,  тоѵ  тіріоѵ  хаі  ^ соолоюѵ  2т аѵдоѵ. 
9 у  л .  21.  Еі ;  тут  іб  .  Тоѵ  ауіоѵ  ігеуаХоцадтѵдод  Хіхута... 

10,  об.  —  іс;'.  Туд  ауіад  цеуаХосіадтѵдод  Еѵсруріас. 

11,  л.  23  об.  Еіс,  тут  х' .  Тоѵ  ауіоѵ  цауаХоцадтѵдод  Еѵбта&іоѵ. 
12 у  л.  24  об.  —  х@' .  Тоѵ  ауіоѵ  / шдтѵдос  Фсоха. 

13 у  л.  25.  Еі д  тут  ху'.  Н  бѵХХуірід  тоѵ  ауіоѵ  хаі  втбо^оѵ  лдоср))- 
тоѵ,  лдобдо/іоѵ  хаі  @алтібтоѵ  Тсоаттоѵ. 

14.  Еі;  тут  хб' .  Т уд  ауіа с,  ^ еуаХо/мхдтѵдо д  ѲіхХуд. 

15,  л.  27 .  —  хе'.  Туд  обіад  Еѵсрдобѵтуд. 

16 у  об.  —  х%' .  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  Тсоаттоѵ. 

17,  л.  29  об.  —  х^' .  Тоѵ  ауіоѵ  /шдтѵдод  КаХХібтдатоѵ. 

18,  л.  30.  —  ху' .  Тоѵ  обіоѵ  латдод  гцгсот  Хадітсотод. 

19 у  —  Еід  тут  X' .  Тоѵ  ауіоѵ  Гдууодіоѵ  туд  цеуаХуд  ’ Адиетіад . 

20,  об.  —  Шут  ' Охтсо$дюд  а' .  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  Ататіоѵ  хаі 
тоѵ  обіоѵ  Рсо(/атоѵ  тоѵ  МбХоэдоѵ. 

21,  л.  31  об.  Еід  тут  (7 .  Тоѵ  ауіоѵ  іедо^адтѵдод  Кѵлдіаѵоѵ. 

22 у  л.  32.  Еід  тут  у'.  Тсот  ауісот  іедадусот  Аютѵбіоѵ  хаі  Кѵ- 

лдіатоѵ.  Здѣсь  одинъ  листъ  утраченъ. 

23,  л.  33  об.  Еід  тут  Тсот  ауісот  цадтѵдсот  Хедуіоѵ  хаі 
Всіхуоѵ. 

24,  л.  35. —  О-'.  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  Т ахбэ@оѵ. 

25,  об.  —  Еід  тут  і'.  Тсот  ауісот  (. іадтѵдсот  ЕѵХа[іліоѵ  хаі  ЕѵХац- 
ліад. 

26,  л.  36  об.  Еід  тут  ф'.  Тсот  ауісот  цадтѵосот  Пдо/Зоѵ,  Тадауоѵ 
хаі  Атбдотіхоѵ. 

27 ,  л.  37.  Еід  тут  іб'.  Тоѵ  ауіоѵ  Ха^адіоѵ  хаі  тсот  бѵт  аѵтсо. 

28,  —  об.  —  і$' .  Тоѵ  ауіоѵ  цсідтѵдод  Аоууітоѵ. 

29,  л.  38.  —  іу' .  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  хаі  вѵауувХібтоѵ  Аоѵха. 


—  сьхх  — 


30,  л.  39.  —  х! .  Тоѵ  ауіоѵ  цеуаХоііадтѵдод  Адтеріоѵ. 

31,  об.  —  ха' .  Тоѵ  обіоѵ  латдді ;  уцсбѵ  ‘ ІХадісоѵоі ;  тоѵ  [іеуаХоѵ. 

32,  л.  40.  —  х@г.  Тоѵ  обіоѵ  латдод  уцсоѵ  'А/Зедхіоѵ. 

33,  —  ху' .  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  Т ахсэ^оѵ  тоѵ  АдеХсро&еоѵ. 

34,  —  об.  Еід  туѵ  хд' .  Тоѵ  ауіоѵ  ціідтѵдод  Аді&а  хаі  туд  бѵѵодіад 
аѵтоѵ. 

35,  л.  41  об.  —  хе'.  Тсоѵ  ауісоѵ  Мадхіаѵоѵ  хаі  Мадтѵдіоѵ. 

36,  л.  42.  Еід  туѵ  хд' .  Тоѵ  ауіоѵ  хаі  еѵдо^оѵ  цеуаХоііадтѵдод 
Ауцутдіоѵ. 

37,  л.  44.  Тоѵ  беібцоѵ  цеуаХоѵ. 

38,  —  об.  —  X' .  Тсоѵ  ауісоѵ  цадтѵдсоѵ  2уѵо@іоѵ  хаі  %уѵо$іад. 

39,  л.  45.  Муѵ  ^ец/Здюд  а'.  Тсоѵ  ауісоѵ  аѵадуѵдсоѵ  Кобца  хаі 
Ааціаѵоѵ. 

40,  л.  48.  Еід  туѵ  у'.  Тсоѵ  ауісоѵ  цадтѵдсоѵ  Ахетріца,  Яет&аХа 
хаі  Тсобу)ср. 

41,  —  об.  Еідтуѵ  д' .  Тоѵ  обіоѵ  лат дод  уцсоѵ ПаѵХоѵ  тоѵ  оцоХоуутоѵ. 

42,  л.  49  об.  Еід  туѵ  7/.  СН  бѵѵа^ід  тоѵ  адуібтдатууоѵ  МіуауХ. 

43,  л.  52  об.  —  іа' .  Тоѵ  ауіоѵ  цадтѵдод  Муѵа. 

44,  л.  53.  —  ф' .  Тоѵ  ауіоѵ  УІсосіѵѵоѵ  тоѵ  ’ЕХеуцоѵод. 

45,  — об.  —  ѵу' .  Тоѵ  еѵ  ауіоід  латдод  уцсоѵ  Ісоаѵѵоѵ  тоѵХдѵбобтоцоѵ. 

46,  л.  55  об.  Еід  туѵ  іб' .  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  ФіХіллоѵ. 

47,  л.  56  об.  Еід  туѵ  іе' .  Тсоѵ  ауісоѵ  / іадтѵдсоѵ  хаі  оцоХоуу- 
тсоѵ  Гоѵдіа,  Еацсота,  хаі  3А@фоѵ. 

48,  л.  57.  —  ід' .  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  хаі  еѵаууеХібтоѵ  Мат&аіоѵ. 
49  и  58  об.  —  і$'.  Тоѵ  ауіоѵ  Гдууодіоѵ  &аѵцатоѵдуоѵ. 

50,  л.  59  об.  Еід  туѵ  іу' .  Тоѵ  ауіоѵ  цадтѵдод  ПХатсоѵод. 

51,  —  ха'.  Та  еібодіа  ту д  ѵледауіад  Ѳеотохоѵ. 

52,  л.  62.  —  хд'.  Тоѵ  еѵ  ауіоід  латдод  уцсоѵ  Петдоѵ  'АХе^аѵ- 
ддеіад. 

53,  об.  —  Т\ 7  ату  уцеда  ауіад  Аіхатедіѵуд. 

54,  л.  63.  Еід  туѵ  хС,' .  Тоѵ  ауіоѵ  цадтѵдод  Тахсо$оѵ  тоѵ  ІІідбоѵ. 

55,  л.  64.  Еід  туѵ  ху' .  Тоѵ  ауіоѵ  Етесрсіѵоѵ  тоѵ  Nеоѵ. 

56,  —  об.  Еід  туѵ  X'.  Тоѵ  ауіоѵ  алобтоХоѵ  Аѵддеоѵ  тоѵ  Пдсо - 

Т0ХХ7]Т0Ѵ . 

57,  л.  66.  Муѵ  Аехец/Здюд.  Еід  туѵ  6' .  Туд  ауіад  цеуаХоцадтѵ- 
дод  Вад/Задад. 

58,  л.  67  об.  Еід  туѵ  е'.  Тоѵ  обіоѵ  латдод  уцсоѵ  2а/9@а. 


—  СЬХХІ 


59,  Еі'і  д'.  Тоѵ  доіоѵ  латдо$  гцісоѵ  ХіхоХаоѵ. 

60,  л.  71.  —  Н  бѵХХт]грк;  тг\ с,  ѵледауіас  Ѳеотдхоѵ. 

61,  —  Об.  Еі$тг}ѵ  іа! .  Тоѵ  доіоѵ  латдда  гщсоѵ  Ааѵі?]Х  тоѵ  ХтѵХітоѵ. 
62 у  л.  72.  Еід  т)]Ѵ  і@'.  Тоѵ  доіоѵ  латдос  ?)рі Ъѵ  Хлѵдібсоѵос. 

63,  —  об.  —  г/.  Тсоѵ  ауісоѵ  /иадтѵдсоѵ  Еѵбтдатіоѵ,  Аѵ^еѵтіоѵ, 
Еѵуеѵіоѵ,  Мадбадіоѵ  хаі  ’Одебтоѵ. 

64,  л.  75.  —  ф'.  Тоѵ  ауіоѵ  лдощтоѵ  Ааѵі?}Х. 

65 у  —  об.  Еіс,  т)]ѵ  х'.  Тоѵ  ауіоѵ  Іедо^адтѵдоа  Туѵатіоѵ. 

66 у  л .  76  об.  —  х$ .  Тцг,  ауіао,  цеуаХоцадтѵдос;  'Аѵабтабіа*. 

67 у  л.  77.  —  ху'.  Тсоѵ  ауісоѵ  цадтѵдсоѵ  еѵ  Кд?} ту]. 

68,  —  об.  Кѵдіах?)  тсоѵ  ауісоѵ  латедсоѵ. 

69 у  л.  79.  Еіо,  т?]ѵ  х'.  Пдоеодтіа  т?) д  Хдютоѵ  Геѵѵ?}бесод. 

70,  л.  82  об.  Тдоладіа  іраХХдреѵа  ту  хб'. 

71,  л.  85  об.  Еід  т?\ѵ  хе'.  Еіс,  туѵ  Гіѵѵ?]Оіѵ  Кѵдіоѵ  гщсоѵ  Т?]Ооѵ 
Хдютоѵ. 

72,  л.  92.  —  хС,' .  Тоѵ  ауіоѵ  радтѵдод  Хтесраѵоѵ. 

73,  л.  95.  Кѵдіах у  цета  туѵ  Хдютоѵ  Геѵѵубіѵ. 

74,  —  об.  Муѵ  Таѵоѵадюд.  Еіс,  туѵ  Педітоцуѵ  тоѵ  Кѵдіоѵ  гцісоѵ 
Т?]Ооѵ  Хдютоѵ. 

75,  —  Тоѵ  еѵ  ауіок;  латдод  урсоѵ  ВабіХеіоѵ  тоѵ  ^ іеуаХоѵ . 

76,  л.  97  об.  Еід  3'-  Пдоеодтіа  тсоѵ  Фсотсоѵ. 

77,  л.  100.  Тдоладіа  і@'  граХХорета  еід  т?)ѵ  е' . 

78,  л.  103. —  <3 .  Еі$  тг}ѵ  ауіаѵ  Ѳеосраѵеіаѵ  тоѵ  Кѵдіоѵ  хаі  Хсо- 
?]р.соѵ  ’іубоѵ  Хдютоѵ. 

79,  л.  108. — Н  бѵѵа^ід  тоѵ  ауіоѵ  хаі  еѵбо^оѵ  лдоср?)тоѵ, 
лдобдо{иоѵ  хаі  (Залтібтоѵ  Тюаѵѵоѵ. 

3 0 ,  —  об.  —  &г.  Тоѵ  ауіоѵ  радтѵдод  ПоХѵеѵхтоѵ. 

81,  л.  109.  —  б.  Тоѵ  ауіоѵ  Гдууодіоѵ  Мббус;. 

82,  —  об.  Еід  т т]ѵ  іа'.  Тоѵ  дбіоѵ  латдбд  урсоѵ  Ѳеобобіоѵ  хаі 
хоіѵоЗіадуоѵ. 

83,  л.  110.  —  іб'.  Тсоѵ  ауісоѵ  аЗ@сібсоѵ  тсоѵ  еѵ  Хіѵд  хаі  Ра- 
і&ср  аѵаіде&еѵтсоѵ. 

84,  л.  111.  —  іе' .  Тоѵ  дбіоѵ  латддд  урсоѵ  ’Ісоаѵѵоѵ  КаХѵрітоѵ. 

85,  л.  112.  Еія  г  г/г  і$'.  Тоѵ  дбіоѵ  латдоі  гцисоѵ  Аѵтсоѵіоѵ  тоѵ 
цеусіХоѵ. 

86,  л.  114.  —  і?/.  Тоѵ  еѵ  ауіок;  латддс  гщсоѵ  А&аѵабіоѵ . 

87,  —  об.  —  і&'.  Тоѵ  дбіоѵ  латддс  урсоѵ  Махадіоѵ  тоѵ  Аіуѵлтіоѵ. 


—  СЬХХІІ  — 


88,  л.  116.  —  х@'.  Тоѵ  аусоѵ  алобтоХоѵ  Ті(іо&еоѵ,  хаі  тоѵ  аусоѵ 
Аѵаотабсоѵ . 

89,  л .  117.  —  9 су'.  Тоѵ  аусоѵ  седоцадтѵдод  КХс'щеттос. 

90,  —  об.  —  хе'.  ТоЪ  еѵ  аусосд  латдод  гщсоѵ  Гд?]уодсоѵ  тоѵ  ѲеоХбуоѵ. 

91,  л.  119.  —  хС,' .  Н  елаѵобод  тоѵ  Хесграѵоѵ  тоѵ  'Іоіаѵѵоѵ  Хдѵбо- 
бтоцоѵ. 

92,  л.  120.  Есд  т)]ѵ  хе/.  Тоѵ  обсоѵ  латдод  гцісоѵ  'Есрдаіц  тоѵ 
Хѵдоѵ. 

93,  —  об.  —  Ха.  Тсоѵ  ауссоѵ  аѵадуѵдсоѵ  Кѵдоѵ  хаі  Тооаѵѵоѵ. 
М)]Ѵ  Фе@доѵадсод. 

94,  л.  121  об.  —  а'.  Тоѵ  аусоѵ  ] іеуаХоцадтѵдо'. ;  Тдѵсрсоѵод. 

95,  —  Есд  тцѵ  (? .  СН  сУлалаѵтг]  тоѵ  Кѵдсоѵ  хаі  ХсотТ]дод  г](іа>ѵ 
’І?]боѵ  Хдсбтоѵ. 

96,  л.  125  об. — в'.  ТТ]д  аусад  цадтѵдод  Ауа&цд. 

97,  —  Тоѵ  аусоѵ  цадтѵдод  Хсхцсродоѵ. 

98,  л.  126.  —  іа!.  Тоѵ  аусоѵ  іедорадтѵдод  ВХабсоѵ. 

99,  —  об.  —  су'.  Тоѵ  обсоѵ  латдод  гщсоѵ  Мадтіѵсаѵоѵ. 

100,  л.  127. —  сб' .  Тоѵ  аусоѵ  латдод  ?}/гооѵ  Аѵ^еѵтсоѵ. 

101,  об.  —  хС,' .  7/  еѵдебсд  тт\д  хесраХ?]д  тоѵ  Пдобдоцоѵ. 

М?]ѵ  Мадтсод. 

102,  л.  128.— а'.  ТТ]д  аусад  обсо(іадтѵдод  Еѵбохсад. 

103,  —  об.  Еід  туг  д'.  Тсоѵ  ауссоѵ  (хадтѵдсоѵ. 

104,  л.  129.  Есд  т?]ѵ  Тсоѵ  ауссоѵ  [/  [і адтѵдсоѵ  тсоѵ  еѵ  Хе@абтеіа. 

105,  л.  131.  Есд  т)]ѵ  хе'.  ЕѵаууеХсб^од  т г/д  ѵледаусад  Аеблосѵг]д 
гщсоѵ  Ѳеотохоѵ. 

106,  л.  134.  Мг)ѵ  3. АлдсХсод  а'.  Т?]д  обсад  Мадіад  тг\д  Аіуѵлтсад. 

107 ,  —  хС! .  Тоѵ  аусоѵ  алобтоХоѵ  ’Іоѵба  абеХсроѵ  тоѵ  Кѵдсоѵ. 

108 ,  —  об.  Тоѵ  аусоѵ  (іеуаХорадтѵдод  Гесодусоѵ. 

109,  л.  137 .  Еід  тцѵ  хе' .  Тоѵ  аусоѵ  алобтоХоѵ  хаі  еѵаууеХсбтоѵ 
Мадхоѵ. 

110,  —  об.  М)]ѵ  Масод.  Еід  тт]ѵ  ^ .  Фаѵадсобсд  тоѵ  тщсоѵ  Хтаѵдоѵ. 

111,  —  Есд  ті/ѵ  г]' .  Тоѵ  аусоѵ  алобтоХоѵ  хаі  еѵаууеХсбтоѵ  3 Ісоаѵ- 
гоѵ  тоѵ  ѲеоХоуоѵ :  &]тес  ЕелтецЗдісэ  еід  т?]ѵ  хд' . 

т7]  ха! .  Тсоѵ  ауссоѵ  цеуаХсоѵ  рабсХесоѵ  Ксоѵбтаѵтсѵоѵ  хаі  ЕХ вщд. 

112,  л.  139. —  ху' .  Тоѵ  аусоѵ  Хѵцесоѵ  тоѵ  еѵ  тор  Ѳ-аѵ/цабтср  одес* ). 

*)  И  въ  печатной  Греческой  и  въ  нашихъ  Славянскихъ  минеяхъ  служба  Си¬ 
меону,  иже  на  Дивнѣй  горѣ,  положена  24  маія. 


—  СЬХХІІІ  — 


Мг/ѵ  '  Іоѵѵ  юс. 

113 ,  —  об.  —  )/.  Тоѵ  ауіоѵ  цеуаХоцадтѵдос,  Ѳеобсодоѵ  тоѵ  2т да- 
тг/Хатоѵ. 

114,  л.  140.  Еіс,  т?/ѵ  іа'.  Тоѵ  ауіоѵ  алобтбХоѵ  Вадѵа(3а. 

115,  об.: —  іб' .  Тоѵ  еѵ  ауіоіс  латдбд  гцісоѵ  Мь&обіоѵ  адуіелг- 
бхблоѵ. 

116 ,  л.  141.  Еід  т?/ѵ  і &'.  Тсоѵ  ауісоѵ  цадтѵдсоѵ  Шаѵоѵг/Х,  2а- 
іЗіХ  хаі  'Іб/га?/Х. 

117 ,  —  об.  —  и /'.  Тоѵ  ауіоѵ  цадтѵдод  Аеоѵтіоѵ. 

118,  —  оса'.  Тоѵ  ауіоѵ  /> іадтѵдод  ’  ІоѵХіаѵоѵ. 

119,  л.  142  об.  Тг/  хб'.  Тб  уеуе&Хюѵ  тоѵ  ауіоѵ  хаі  еѵбб^оѵ 
лдосрі/тоѵ,  лдобдб/юѵ  хаі  /Залтібтоѵ  ’Ісоаѵѵоѵ. 

120,  л.  146  об.  Тсоѵ  ауісоѵ  хаі  латаѵсргцісоѵ  алоотбХсоѵ  Пітдоѵ 
хаі  ПаѵХоѵ. 

121,  л.  151  об.  Мг/ѵ  ’ ІоѵХюс.  Еіс  т г/ѵ  (3' .  Та  хат а&ібіа  т г/с 
тіціас  еб&г/тод  ту/д  ѵледауіад  Ѳеотбхоѵ. 

122,  л.  152.  Еіс  т г/ѵ  у/'.  Тоѵ  ауіоѵ  цеуаХо/хідтѵдод  Пдохоліоѵ. 

123,  л.  154  об. —  и'.  Тсоѵ  ауісоѵ  цадтѵдсоѵ  Кцдѵхоѵ  хаі  Тоѵ- 
Хіттг/с. 

124,  л.  156.  —  і С,'.  Т?/с  ауіас  цадтѵдод  Мадіѵг/д. 

125,  —  об.  —  х! .  Тоѵ  ауіоѵ  лдосрі/тоѵ  НХюѵ. 

126,  л.  159.  —  хЗ' .  ТТ/д  ауіас  Мадіас  МаубаХу/ѵу/с. 

127,  л.  160.  —  хб' .  Тг/д  ауіас  цадтѵдод  Хдібтіѵг/д. 

128,  л.  162. — ха'.  Тсоѵ  ауіоэѵ  хаі  6 іхаісоѵ  ’ Ісоахеі/г  хаі  3'Аѵѵг/д. 

129,  л.  163.  —  хС,' .  Тоѵ  ауіоѵ  цеуаХоцадтѵдод  ПаѵтеХег/цоѵод. 

130,  л.  165.  Мг/ѵ  Аѵуоѵбтод  а'.  Тсоѵ  ауісоѵ  Махха/Заісоѵ. 

131,  л.  166  об.  Еід  тг/ѵ  ауіаѵ  Метацбдсрсобіѵ  тоѵ  Кѵдіоѵ  хаі 
2соту/дод  у/цсоѵ  ’іг/боѵ  Хдібтоѵ. 

132,  л.  171.  Еід  ту/ѵ  іа'.  7/  хоір/бід  туе,  ѵледауіас  Аеблоіѵу/д 
гцісоѵ  Ѳеотбхоѵ. 

133,  л.  176. — х/3'.  Тоѵ  ауіоѵ  / ісідтѵдод  Ауа&оѵіхоѵ. 

134,  л.  176  об.  Еід  тг/ѵ  хд'.  Тсоѵ  ауісоѵ  /іадтѵдсоѵ  'Абдіаѵоѵ 
хаі  ХатаХіас. 

135,  л.  177 .  —  х&  .  Еід  тг/ѵ  алото/іг/ѵ  тоѵ  тіціоѵ  хаі  еѵббдоѵ  лдо- 
ерг/тоѵ,  лдобдбцоѵ  хаі  Залтібтоѵ  7 соаѵѵоѵ. 

136,  л.  180  об. —  X'.  (чит.  Ха').  Та  хатаѲ-ебіа  тг/д  тіціад  Цсоѵг/с 
тТ/д  ѵледауіас  Ѳеотбхоѵ. 


—  СЬХХІѴ  - 


137 ,  л.  181.  Адуу  <*ѵѵ  Ѳаф  х уд  ауіад  хаббадахобхуд.  Кѵдіаху 
ход  Теісоѵоѵ  хаі  Фадібаіоѵ. 

138 ,  л.  182.  Ту  хѵдіаху]  тоѵ  Абсотоѵ. 

139 ,  л.  183  Об.  Ту  хѵдіаху  худ  Алохдасо. 

140 ,  л.  188.  Тф  ба@@атсэ  худ  Тѵдіѵуд. 

141 ,  л.  195  об.  2а@@ахоѵ  а ' ,  ход  ауіоѵ  цеуаіоцадхѵдод  Ѳео- 
бсодоѵ  ход  Тудсотод. 

142 ,  л.  198  об.  Ту  хѵдіаху  худ  бд&обоі-іад.  За  симъ  слѣ¬ 
дуютъ  разныя  стихиры  безъ  надписанія  дней,  въ  которые  они 
поются. 

143 ,  л.  223.  2а@@ахоѵ  ход  ауіоѵ  хаі  діхаіоѵ  Аа^адоѵ. 

144 ,  л.  225  об.  Ту  хѵдіаху  хсоѵ  Ваісоѵ. 

145 ,  Л.  230.  Ту  ауіа  хаі  цауаіу  баѵхада. 

146,  Л.  231  об.  Ту  ауіа  хаі  цеуаіу,  у'. 

147 ,  Л.  233.  Ту  ауіа  хаі  иауаіу  тетадху. 

148,  л.  235.  Ту  ауіа  хаі  цауаіу  в'. 

149,  л.  238.  ’АхоХоѵ&іа  хсоѵ  ауісоѵ  лаѲ-соѵ  ход  Кѵдіоѵ  хаі  Есо- 
х удод  уцсот  Тубод  Хдібход. 

150,  л.  243  об.  Ту  ауіа  хаі  дауаіу  ладабхаѵу  аід  хоѵ  абладіѵоѵ. 

151,  л.  246  об.  Тдолсідіа  іб'  граХХоцета  ху  (гвуаХу  ладабхаѵу 
аід  хау.(У )  содад. 

152,  Л.  249.  Тф  ауісо  хаі  цауаіоо  ба$$ахсд. 

153 ,  Л.  251  об.  Ту  хѵдіаху  ход  аѵтілабуа. 

154,  Л.  254  об.  Ту  хѵдіаху]  хсоѵ  цѵдосродсоѵ. 

155,  Л.  256.  Кѵдіаху  6'  аід  хоѵ  ладаХѵхіхоѵ. 

156,  л.  257  об.  Туд  ^іаболаѵхухобхуд. 

157 ,  л.  260.  Кѵдіаху  а'.  Еід  хуѵ  2а(іадаіхі6а. 

158,  л.  262.  Ту  хѵдіаху  ход  хѵсрХод. 

159,  л.  263  об.  Еід  хоѵ  аѵаХугріѵ  ход  Кѵдіоѵ  хаі  Есохудод 
удсоѵ  ’ Іубоѵ  Хдібход. 

160,  л.  269.  Кѵдіаху  хбоѵ  ауісоѵ  хіу'  9-аосродсоѵ  лахадсоѵ. 

161,  Л.  270.  Ту  хѵдіаху  худ  ауіад  Паѵхухобхуд. 

162,  л.  274.  Ту  хѵдіаху  хсоѵ  ауісоѵ  лаѵхсоѵ. 

163,  л.  277  об.  Адху  хсоѵ  л  у  хб...  лоіу(га  Ісоаѵѵоѵ  хаі 
лдаб@ѵтадоѵ  ход  Аа[іабху)ѵоѵ. 

Здѣсь  положены  хвалитные  и  литійные  стихиры,  и  степенны 
всѣхъ  8*ми  гласивъ  октоиха,  богородичны,  догматики  и  другія. 


сьххѵ 


164,  л.  303  об.  Хтіуідас  сбсоцаХа  ' Ісоаѵгоѵ  іа! . 

Утреннія  стихиры. 

165,  л.  307  об.  Хтсуідаі  О-аотохіа  хата  тсоѵ  боуцатіхсоѵ. 

Здѣсь  Богород ичны  дооіатики  8  гласовъ,  поемые  на  малой 

вечерни  въ  субботу,  на  Господи  воззвахъ. 

166,  л.  308.  Безъ  заглавія  стихира  на  Воздвиженіе  Креста 
и  въ  недѣлю  крестопоклон. :  „Хццадоѵ  6  Ааблотг/д  тг]д  хтібасодіс — 
Днесь  владыка  твари  и  Господь  славы  на  крестѣ  приговоръ 
дается... 

167,  л.  308  об.  Мг}ѵ  Тоѵѵюд  і$! .  Тоѵ  дбіоѵ  латдод  гщбоѵ 
УОѵоѵ<рдіоѵ. 

168,  Л.  312.  Тоѵ  дбіоѵ  латдод  г\цбоѵ  ’Ісоаѵѵіхіоѵ. 


XIV  (по  старому  каталогу  N9  220,  по  новому  №  20).  Содержитъ 
Индѣйскую  Миѳологію.  Писана  средней  не  совсѣмъ  красивой  ско¬ 
рописью,  на  толстой  бумагѣ  въ  1675  году,  на  125  листахъ. 

Л.  1  и  2.  ъІІіѵа ^  ладі  т?]д  цѵ&іх?)д  бібабхаХіад. 

Л.  3.  Начинается  самая  Миѳологія-  передъ  нею  слѣдующее 
вступленіе:  цѵ&іхі]  @і@Ход  Тѵбіхг\д  босріад  лдобаѵах&аіба 

лддд  уХсоббаѵ  т)]ѵ  Падбіба  'Лда@іхцѵ  те  аід  та  * ЕХХ?)ѴІба  хаі  ѵѵѵ 
лддд  алХ7]Ѵ  т)]ѵ  тсоѵ  лоХХсоѵ  бг}цсобг)  аіѵіуцатсобсод  бѵѵтаіѵоѵба  тад 
лда§аід  лдобрісотіхоѵд  ладоіцаобаід  ѵ&Хоѵд,  оѵд  6  ладі^оѵаца та 
уХсотібад  лдаотод  Хѵцасоѵ  фіХобосрод  баѵтадод  аѵасраѵт],  од  хаі  аццдад 
хаі  дгі§  7\ѵ  ХіхеХіад  аѵЭ-ід  Ѳаобобюд  таѵт?)  уаудасраі  бсодоѵ  тф  уадс 
удг/біцоѵ  тоід  сіѵ&дсолоід  ?]боѵг}д  сод  срадоѵта  лддд  дбоѵ  §еѵг)ѵ  Хоуоі 
босрібтсоѵ  цата  буіщатіб&аѵтаід  еѵаібі  Иаѵцабі  ос  а^ѵсрабцаѵоі... 

Засимъ  на  той  же  страницѣ:  „ Аоуод  цѵ&іхдд  аг"\ 

Нач.:  Хобдоуд  Падбсад  6  /ЗабіХаѵд... 

На  оборотѣ  предпослѣдняго  листа  читается  слѣдующее : 
у^Тад  іа'  таѵтад  бѵѵоціХіад  т ад  асрод  ало  тг]ѵ  * ’іѵбсаѵ  о  лад^соѵе  6 
іа&дод  хаі  абохеѵ  т ад  тф  рабіХаі  тг\д  Падбіад  хаі  ало  уХсоббаѵ 
іѵбіхтуѵ  ахацата  аід  Падбіх)]Ѵ  хаі  ало  ПадбіхІ]ѵ  аід  І4да@г]х?]ѵ  6 
Хѵцасоѵ  6  о  \4цѵдад  КаХардсад  аід  аХХг\ѵіхг\ѵ  тсода  аід  алХ?]Ѵ 
уХсоббаѵ  еуіѵоѵ  лада  Ѳаобобіоѵ  ХѵуоцаХсі. 

Тф  бѵѵтеХасбті]  тсоѵ  хаХсоѵ  Ѳеф  бо§а. 

1 Еудасрт]  ?]  ладоѵба  (ІЦІХод  г\  Хауоцаѵг]  Іуѵ?]  Хсітт^д  тоѵ  лад^соѵа 
лад  ацоѵ  Хѵцасоѵ  іадоцоѵауоѵ  тоѵ  ПаХолоѵ7]бс6отоѵ  ахоц...  хоѵ  таХ?]д 


СЬХХѴІ  — 


діа^одоѵ  тоѵ  лаѵобісотатоѵ  ауіоѵ  ха&?]уоѵрёѵоѵ  т ?]<;  &еіас  хаі  іерад 
хаі  аѵ&еѵтіхтіс,  роѵг/с  тоѵ  ГаХата  хѵр  хѵр  ’ Ісоаѵѵг]хіоѵ  ёті  ало 
Хрібтоѵ  ауое  еѵ  рг)ѵу  рартіоѵ  &г. 

XV  (по  старому  каталогу  №  434,  по  новому  №  1).  Содержитъ 
Философію  и  Физику.  Писаны  на  бѣлой  бумагѣ,  мелкой  скоро¬ 
писью  ХѴІІ-го  вѣка,  на  431  листѣ. 

На  первомъ  листѣ  [ненумерованномъ]  передъ  самымъ  тек¬ 
стомъ  (Форисѣ)  читаемъ  слѣдующее:  ^едсодг]барг]ѵ  хаі  таѵтг\ѵ  тер 
Хоуісо  хаі  роѵбіхср  іеророѵауср  Аюѵѵбіср  ей,  ’ісоаѵѵіѵсоѵ  Хдѵбаѵ&од. 

Л.  1.  Еід  сріХобосріаѵ  лдодоіх?]бід  лдооірюѵ  олоіоѵ  то  т г\д  сріХобо- 
еріад  а^іеора.  Тсэѵ  оба  &г}рабіра  лёсрѵхе  т оід  аѵ&дбэлоід  хаХсі... 

На  листѣ  38-мъ  начинается  Физика.  „ Педі  діаідёбесод  тсэѵ 
охтсо  @і@Хісоѵ  щд  срѵбіхг]д.  Ех  тсоѵ  еід^рёѵсоѵ  леді  тг\д  еліудаерцд, 
хаі  оті  уеѵіхсэд  еід  бѵо  тёрѵетаі... 

8-л  книга  физики  оканчивается  эпилогомъ:  ЕліХоуод  елі 
тТ]д  срѵбіхг\д  ахдоабесод:  Падаб?]реХоѵтаі  де  6  бірлХіхюд,  оті  хата 
ПХатсоѵа  хаі  'АдібтотеХ г/д  тг\ѵ  оХг}Ѵ  срѵбіхгіѵ  хаі  бсоратіхг]ѵ  бѵ~ 
бтабіѵ а... 

Оканчивается:  „ елі  т)}ѵ  аѵХоѵ  хаі  абіаідетоѵ  хаі  ѵоедаѵ  ауа- 
{Хбтт]тау  а'Сдісод  ара  дХ?]ѵ  оібаѵ  аѵадрѵрдэѵ ,  лдёлеі  до<~а  аідсод 
алаі'діоѵ  аіеоѵод  ар?]ѵ. 

[На  1  л.  ненумер.  „Д/.  д.“  На  оборотѣ  3-го  ненумер.  листа 
почеркомъ  начала  ХѴІІІ-го  вѣка:  „Книга  греческая  руко¬ 
писная  ученія  ФІлосоФСкаго  школнаяа]. 

XVI  (по  старому  каталогу  №  435,  по  новому  №  2).  Содержитъ 
Толкованіе  Аристотелевой  Метафизики  Ѳеофила  Коридалея.  Писано 

въ  1679  году,  на  бѣлой  бумагѣ,  мелкой,  красивой  скорописью, 
на  179  листахъ. 

Рукопись  начинается  слѣдующимъ  образомъ:  ѲеосріХоѵ  тоѵ 
КорѵдаХёсод  буоХабтіхаі  лараеррабеід  еід  то  реі^оѵ  аХсра  тсоѵ  рета 
та  срѵбіха ,  АдібтотёХоѵд.  Ахдотат ?]  оѵба  тсэѵ  тедсрсотіхсэѵ  еѵ  аѵ- 
&дсолоід  ё^есоѵ  ?]  сріХобосріа ,  т г/д  ахдотатг\д  еѵ  аѵтоід  бѵѵаресод ... 
Оканчивается  на  179  листѣ  слѣдующею  припискою :  тёХод  еі'Хцсре 
рёуді  тоѵтоѵ  тоѵ  ударратод  6  ?]  тоѵ  босрсотатоѵ  КодѵдаХХёсод  ёё-г/- 
уг\бід  еід  та  рета  та  срѵбіха:  ауоЭ--со  іаѵѵоѵаріоѵ  г}' . 


-  СЬХХѴІІ  — 


На  большихъ  поляхъ  книги  много  приписей  мельчайшей 
скорописи  той  же  руки-,  а  нѣкоторыя  слова  писаны  рукою 
протосинкелла  Діонисія. 

[На  2-мъ  ненумер.  листѣ :  „№  22іс,  „Мсс,  „«N2  35й.  На  обо¬ 
ротѣ  сего  листа  почеркомъ  начала  XVIII  в.:  „книга  греческая 
рукописная  ѲеоФІла  Корѵдалеа  схоластика  толкованія  на  ме- 
таФѵепческая  ученія  Арістотелева  школная^.  Размѣръ  руко¬ 
писи  :  23,5  X  18  сантиметровъ] . 

XVII  (по  старому  каталогу  №  436,  по  новому  №  3).  Содержитъ 
Психологію.  Писана  мелкой  скорописью  ХѴІІ-го  вѣка  на  284 
листахъ.  На  плотной  лощеной  бумагѣ,  на  которой  писана 
вторая  половина  рукописи,  видѣнъ  слѣдующій  заводскій  знакъ, 
котораго  нѣтъ  у  Лаптева:  корона,  на  ней  шестиугольная 
звѣзда,  а  на  звѣздѣ  что-то  похожее  на  полумѣсяцъ. 

Рукопись  начинается  такъ:  1677  ПдоХвубреѵа  ёѵ  тер  леді 
рфѣіср  ѲеосріХоѵ  тоѵ  КодѵдаХёоѵ . 

Послѣ  сего  предисловія  на  3-мъ  листѣ  начинается  1-я  глава 
первой  книги  о  душѣ  слѣдующими  словами:  то  лдсотоѵ  хесра- 
Хаіоѵ  то  лдооіраоѵ  ледіёуеі... 

Въ  концѣ  первой  книги  на  оборотѣ  84  листа  читаемъ  слѣ¬ 
дующее:  тёХод  тоѵ  1677  бблтб/л@дёср  ёѵ  т со  рет оуіер  т г$  лоХесод 
(т.-е.  конецъ  второй  книги  1677  г.  сентября  въ  митохіи  города). 

Л .  87.  Ві$Хюѵ  У  леді  трѵуг\^  хе<раХаіоѵ  а'-  'едаср.  о!'  от  с  сГ  ёотіѵ 
аіб&цбк;  лада  т ад  лёѵте  ётёда.  2ѵѵалтоѵбі  тіѵёс,  т сот  ѵесотёдсоѵ 
тг/ѵ  лдох8ціёѵг]ѵ  $і$Хоѵ... 

Рукопись  оканчивается  284-мъ  листомъ...  хаі  ха&  ’  гціеоѵ  ата- 
Ѳ'8(одгід'7)бетаі. 

Послѣ  этого  была  подпись,  въ  родѣ  предъидущей,  но  соскоблена . 

[На  оборотѣ  листа,  приклееннаго  къ  переплету,  тѣмъ  же  по¬ 
черкомъ  начала  йХѴІІІ  в.,  что  и  на  предыдущихъ  рукопи¬ 
сяхъ:  „М“,  „книга  греческая  рукописная  ѲеоФІла  Корида- 
лла  о  души  ФІлосоФСкаго  ученія^. —  20X14,5]. 

XVIII  (по  старому  каталогу  №  438,  по  новому  №  43).  Содержитъ 
сочиненіе  Сиріана  и  Ямвлиха  о  небеси  и  Проклову  Сферу.  Писана  мел¬ 
кой,  красивой  скорописью  ХѴІІ-го  вѣка,  на  154-хъ  листахъ, 
на  бѣлой  хорошей  бумагѣ. 
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—  СЬХХѴІІІ  — 


На  первыхъ  13-ти  листахъ  оглавленіе  1-го  сочиненія  еід  то 
леді  оѵдатоѵ,  состоящаго  изъ  234-хъ  главъ. 

Ж.  14.  Начало  самаго  сочиненія:  ѵл6(іѵг\(іа  бѵѵолтг\хоѵ  хаі 
Оцт г](іа  еід  т)]ѵ  леді  оѵдаѵоѵ  лдау(іатеіаѵ.  Пдооі(иоѵ .  Отоѵ  тіо, 
ѵёг\Хід  еід  лоХіѵ  (іеуібт?]ѵ  те  хаі  цеуа).олделебтаті]ѵ  еід  то  г оѵ  лаѵтод 
тоѵто  Яёатдоѵ...  Кончается  сіе  сочиненіе  на  131  листѣ. 

Л.  132.  ПдохХоѵ  бсраіда'  леді  тоѵ  а^огод)хаі  лоХсоѵ'хеср.  а  —  оѵ. 
’А^соѵ  хаХеітаі  тоѵ  хоб(іоѵ  г}  біа(іетдод  аѵтоѵ,  леді  соѵ  бтдёсретаі. 

Л.  143  об.  Ібаах  тоѵ  : Адуідоѵ  леді  тг\д  тоѵ  лабуа  бюд&собесод. 
'Атаухаіоѵ  еілеіѵ  тёѵте  аітіаѵ  тоѵ  бсраХедсод  еххеіб&аі  усо  8ідт](іеѵдѵ 
тсоѵ  лабуаХісоѵ  хаѵбѵюѵ... 

Л .  147  об.  'Е^7]ут]бід  еіо,  то  леді  тоѵ  лабуа  тсоѵ  ауісоѵ  ало- 
бтоХсоѵ  хаѵоѵа,  хаі  леді  тоѵ  уеѵо/лёѵоѵ  ѵло  тсоѵ  латёдсоѵ  хаѵоѵод 
лдод  тг(Ѵ  ха$  ехабтоѵ  ет од  тоѵ  лабуа  е^ебіѵ,  оті  бе  буе  леді 
тоѵ  лабуа  хагтоѵ  тсоѵ  ауісоѵ  алобтоХсоѵ  тоюѵтод.  Еі  тід  уелібхо- 
лоду  г)  лдеб@ѵтедод ,  г}  біахоѵод  тг\ѵ  ауіаѵ  тоѵ  лабуа  ?]/ледаѵ  лдо 
тг\д  еадіѵг\д  ібіуледіад  (лет а  іоѵбаісоѵ  теХёбеі ,  хаѲ'аідеібѲ-со. 

Тоѵ  ладоѵта  хаѵоѵа  е$?]уг}баб&аі  лдоеХцёѵоід  (?)  лдсотоѵ  аѵау¬ 
хаіоѵ  бохеіѵ... 

Л.  150  об.  Тоѵ  ѵо(ихоѵ  лабуа  хаі I  леді  тТ]д  лаѵбеХуроѵ  біа- 
сраѵіад  Мат&аіод  еуѵсо  таѵті  бѵѵтетсіуеѵаі. 1  Ад ібт а  / іёѵ  лаѵтсоѵ  хаі  сод 
оѵхаѵтід  со/]&?]  хаідюѵ\  то  ладоі\хаѵ6ѵюѵ\тоід  латдабі  бѵѵтё&г}таі... 

Первое  сочиненіе  о  пасхѣ  Исаака  Аргира,  жившаго  около 
1373  года,  послѣднее  же  неизвѣстно. 

Л.  153  об.  Еід  тот  @абіХёа  тг\д  Мобуо@іад  ’ еліуда(і(іа . 

Ихъ  три:  1-я  изъ  16,  2-я  изъ  6-ти,  а  3-я  состоитъ  изъ 
24-хъ  стиховъ. 

[На  оборотѣ  листа,  приклееннаго  къ  переплету,  почеркомъ  на¬ 
чала  XVIII  в. :  яМа,  „Ф0*,  „книга  греческая  рукописная  о  филосо¬ 
фском  ученіи  школеая  о  небеси  Сиріана  и  Амвлиха.  21  X 15,5й]. 

XIX  (по  старому  каталогу  №  452).  Сборникъ  грамматическихъ,  ри¬ 
торическихъ,  піитическихъ,  физическихъ  и  другихъ  статей.  Писанъ  ско¬ 
рописью  разныхъ  почерковъ  ХѴІІ-го  вѣка,  на  255  листахъ, 
на  бѣлой  бумагѣ. 

У  многихъ  статей  недостаетъ  начала,  у  другихъ  нѣтъ 
конца.  Они  расположены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 


—  СЬХХІХ  — 


Л.  1.  Педі  оѵбутсодсоѵ  дуцатсоѵ.  Эти  грамматическія  статьи, 
писанныя  мелкой  скорописью,  кончаются  на  24-мъ  листѣ. 

Л.  25.  Безначальная  статья,  содержащая  замѣчанія  о  раз¬ 
ныхъ  родахъ  стиховъ. 

Л.  30.  Поталод  6  алоХоуутіход.  На  концѣ  этой  безначальной 
статьи,  на оборотѣЗІ-го листа  сказано  \тёХодтсоѵ  елібтоХсхсоѵтѵлсоѵ . 

Л •  32  —  33,42 — 45.  Тѵла  елібтоХіхоі  аѵсоцѵцос. 

Л.  34 — 41.  Вставка  грамматическаго  содержанія,  писанная 
другимъ1 *)  почеркомъ:  Ѳёбесд  удаццатіхаі  лХудёбтатас  ех  туд 
удаццатіхуд  {Хесодутіхуд  те  хаі  лдахтіхуд. 

Л.  65.  Педі  тдолсоѵ  хаі  бууцатсот  удаццатіхсоѵ  хаі  д?]тод?]хсот 
бѵѵтауца.  Послѣ  этого  разбора  Фигуръ  грамматическихъ  и  ри¬ 
торическихъ  на  л.  93  —  леді  цётдоѵ  тсоѵ  бтсусоѵ. 

Л.  103.  Е^ууубід  тсоѵ  еясбтоХіхсоѵ  тѵлсот  тоѵ  босрсотатоѵ 
хѵдіоѵ  ѲеосріХоѵ  тоѵ  КодѵбаХХёсод,  ехбо&еіба  лада  ’Аѵабтабіоѵ 
іедоцоѵауоѵ  тоѵ  ё^аудасрсоѵ  хата  тог  т долог  6л  оѵ  е$ууоѵѵтаі  лада 
тсоѵ  бібабхаХсоѵ  лдод  тоѵд  цадутад  еід  хоіѵуѵ  (Ьсрёіеіаѵ.  ебті  бе 
у  лдауцатеіа  атаухаютату  еід  іхеіѵоѵд  олоѵ  ауалоѵбі,  та  удасроѵбі 
це  т ёуууѵ  ёлібтоХсід.  ПдоХоуод.  Туд  елібтоііхуе  уХѵхоѵ  еіѵаі  то 
лоХітіхоѵ...  Вверху  заглавія  той  же  рукой  приписано  слѣ¬ 
дующее  :  *аул0-ю  охтсо@дсоѵ  ху'  адуубт.  то  удасреіѵ  еусо  6  ФіХіллое . 

Л.  142-  Ех  тсоѵ  тоѵ  лаѵухаХоѵ ,  олед  ебсбауд у  ех  тоѵ  Вдетоѵ,  ех 
тсоѵ  охтсо  то  лдсотоѵ.  с  Тлоцѵуца  еід  то  лдсотоѵ  тоѵ  АдібтотеХоѵс 
туе  срѵбіхуе  ахдоабесое  лдооіцюѵ. 

На  л.  193  прерывается  Аристотелева  Физика.  Предрѣчіе: 
осВ/...  показываетъ,  что  было  продолженіе,  теперь  недостающее. 

Л.  194.  Та^еід  таід  олоіаіе  тѵуаіѵеі  (?)  ѵа  (рѵХа§у  ха&еѵаі 
удасроѵтаі  таіе  3  елібтоХаХд.  Эта  статья,  должно  быть  любопыт¬ 
ная,  заключаетъ  въ  себѣ  заглавія  и  заключенія  писемъ  къ 
разнымъ  лицамъ.  Не  съ  нее  ли  переводъ  помѣщался  въ  раз¬ 
ныхъ  старинныхъ  прописяхъ? 

Л.  201  об.  Кеср.  іб1 .  алохдібіе  лдод  бѵбтатіхуѵ  (о  разныхъ  ро¬ 
дахъ  стиховъ). 

Л.  202.  Педі  туе  бѵѵ&ебесое  біасродсоѵ  бтіусоѵ  хаі  лдсотоѵ  леді 
тоѵ  удсосхоѵ  у  хаі  е^ацетдоѵ. 

і)  Тѣыъ  же,  которымъ  писана  Грамматпка  въ  книгѣ  подъ  №  453.  (См. 

ниже  ркп.  №  XX). 
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Л.  205—212 .  Тетрадь  безъ  начала  и  конца  изъ  Метафизики. 

Л.  213.  МеХетг)  ёхдо&еіба  лада  Гедабіроѵ  Віауоѵ  ха^убѵрёѵоѵ 
тоѵ  Кдг}тод’  леді  тоѵ  бё  (?)  ё'&бті  тоід  еЩѵодсораіоі.<;  роѵауоід 
діа&г)хт]ѵ  лоіг\баі .  Хцтцбеах;  лдауд-еібгіс,  дё  ада  6  т)]ѵ  роѵаЬ-іх)]ѵ 
лоХітеіаѵ  аѵабѵбареѵод...  Это  каноническое  сочиненіе,  доселѣ 
неизвѣстное  (?),  достойно  вниманія. 

Л.  228.  Аебѵтод  ёѵ  Хдібтю  /Іабііеі  аісоѵссо  /Забііёак;  Хоуод,  отс  ёлсѵ- 
&г)дбі  &е6тг]то<;  еѵ&а/Зсод  хатаХарграс  та  лдос,  Х7]рра  ладабо^сос. 
соф&г)  ретародсроѵреѵод.  ТІ$  аѵ  ре  лдод  ѵірод... 

Л.  239.  Объясненіе  мѣсяцевъ  и  недѣльныхъ  дней. 

—  об.  О  письмахъ. 

Л.  241  об.  Ме&обод  тдауѵтаті]  леді  ёлібтоХіхгіс,  лдауратеёад. 

Это  сочиненіе  о  письмахъ  прерывается  на  об.  246-го  ли¬ 
ста  началомъ  9-й  главы. 

Л.  247  до  конца  отрывки  изъ  грамматики. 

[20  X  14,7.  —  На  оборотѣ  листа,  приклееннаго  къ  переплету : 
„книга  греческая  рукописная  граматическаго  ученія  пиити- 
ческаго  и  риторскаго  школяром^,  „Ма]. 

XX  (по  старому  каталогу  №  453,  по  новому  №  11).  Содержитъ 
Синтаксисъ  Плануды  и  грамматику  неизвѣстнаго  сочинителя.  Писана 
скорописью  двухъ  почерковъ  ХѴІІ-го  вѣка,  на  119  листахъ. 

Монахъ  Максимъ  Плануда,  грекъ  въ  свое  время  ученый, 
жилъ  около  1340-хъ  годовъ.  По  свидѣтельству  Каве  трактатъ 
о  Синтаксисѣ  находится  въ  рукописи  въ  Августовой  библіо¬ 
текѣ.  Ни  въ  Синодальной,  ни  въ  Типографской  библіотекахъ 
его  нѣтъ.  Въ  нашей  рукописи  онъ  начинается  такъ:  Тоѵ  ПХа- 
ѵоѵбт]  леді  бѵѵта^есод.  Тсоѵ  дт}ратоэѵ  та  рёѵ  оѵбарт]  рет аРаіѵоѵбіѵ 
еідётедоѵ  лдобсолоѵ...  Писано  среднею  довольно  красивою  и  раз¬ 
борчивою  скорописью.  Оканчивается  на  оборотѣ  30-го  листа 
слѣд.  образомъ:  хаі  ёѵтаѵта  а(ріхорг}ѵ,  то  бё  аѵто&і,  аѵ  ёлібтабесод. 

За  симъ  съ  31-го  листа  начинается  другая,  теоретическая  и 
практическая  грамматика  неизвѣстнаго  автора.  Писана  она 
до  109-го  листа  мелкою,  тонкою  скорописью.  Послѣдніе  десять 
листовъ  писаны  связно  и  небрежно. 

Выпишемъ  заглавіе  и  опредѣленіе  сей  грамматики.  Тёуѵ^д 
Гдарратсщс;  лдауратеса  Ѳ'есодг)ТіХ7 /  хаі  лдахтшр  хесраХашѵ  а'. 
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леді  удащіатіхг\д  хаі  удсі^ратод. 

Л  (сбабхаХод)  \  Тс  ебті  Гда^атсх?) ; 

:  Гдащгатсхц  ебті  тёутг\  ёХеѵ&ёдсод,  од&сод  ѵоеіѵ 
те  хаі  Хёуеіѵ  хаі  удасресѵ  бібабхоѵба.  КаХебтаі  бё  удащіатіхг^ 
отс  та  патта  бсаудар/иата  хатадтс^ес,  бсатдс@еі  бё  леді  тг)ѵ 
бѵѵта§іѵ  [іаХсбта  хаі  теутоХоусад  латтоіоѵ  Хоуоѵ  хаі  Хе^еооѵ,  еіте 
ХоуоудасрсоѴу  еіте  лосцтсоѵ. 

Вся  грамматика  написана  въ  вопросахъ  учителя  и  отвѣ¬ 
тахъ  ученика. 

Изъ  предрѣчія  на  концѣ  послѣдней  страницы:  леді  оѵбёдсоѵ 
видно,  что  послѣ  сей  грамматики  находилось  другое,  недо¬ 
стающее  сочиненіе. 

[На  оборотѣ  листа,  приклееннаго  къ  переплету,  почеркомъ  на¬ 
чала  XVIII  вѣка :  „Ма,  „книга  греческая  рукописная  о  граммати¬ 
ческом  сочиненія  ПланудіасписателяіС,  „№11,13'Ѵ  —20,3x14,7]. 

XXI  (по  старому  каталогу  №  796,  996,  997).  Содержитъ;  Логику 
и  Діалектику.  Писаны  на  бумагѣ  мелкою,  довольно  красивою 
скорописью  2-й  половины  ХѴІІ-го  вѣка,  рукою  Діонисія 
іеромонаха  Іоаннитскаго. 

Этотъ  курсъ  философіи,  преподанный  въ  Московской  сла- 
вяно-греко-латинской  Академіи,  надобно  думать  составленъ 
по  Аристотелю.  Какъ  всѣ  старинные  курсы,  не  имѣя  суще¬ 
ственныхъ  достоинствъ,  они  имѣютъ  относительныя,  показы¬ 
вая  духъ  и  направленіе  ученія  той  эпохи,  къ  которой  онѣ 
принадлежали.  А  славяно-греко-латинская  Академія,  какъ 
первый  общественный  разсадникъ  высшихъ  наукъ,  вполнѣ 
достойна  вниманія  наблюдателя  —  историка. 

Сіе  сочиненіе  переплетено  въ  трехъ  книгахъ. 

Первая  книга  на  89  листахъ.  Въ  верху  первой  страницы 
той  же  рукой,  которой  писаны  всѣ  книги:  ^еід  хд?]бсѵ  Хдѵ- 
бат&оѵ  тоѵ  ПеХолоѵѵг]бсоѵ“ .  На  полѣ  той  же  рукой:  „овх  еід 
Хді)біѵ  Хдѵбаѵ&оѵ ,  аХХа  хаі  лотцдса  Асоѵѵбсоѵ  седоиоѵахоѵ  тоѵ 
Ісоаѵтстоѵ^ . 

За  симъ  слѣдуетъ:  „ Пдооіцюѵ  еід  алабаѵ  т тут  Хоуіх?]ѵ  лдау- 
цатесаѵ* .  Оѵ  цоѵоѵ  хаХсод ,  аХХа  хаі  Хсаѵ  од&сод  тосд  едсотсобст . 

Л.  3.  Пдобсодсбцод  тсоѵ  Хеу^боцётсот }  хаі  ^цтщата  г г\д  ЬХг\д 


—  СЬХХХІІ  — 


Хоуші д  лдау^атаіа?.  Тбэѵ  ^т/тоѵ^аѵсоѵ  лере  ахсібтоѵ  тбэѵ  оѵтсоѵ 
тгуѵ  лдаэт?]ѵ  елеуеі  та§іѵ. 

1-я  книга  оканчивается  слѣдующимъ  періодомъ:  ало  тоѵ 
аѵсотатоѵ  уёѵоѵ?  [іауді  тбэѵ  ато[гсоѵ  дідабхаі,  оіоѵ  то  ^бэоѵ  хат?]уо... 
Послѣ  сего  начинается  2-я  книга:  даітаі  хата  тоѵ  аѵ&даэлоѵ..,* 

Л.  5  (2-йкниги).  Главаі-я:  оладіладиуаітас,  діаідабак;  т^ообіа^. 
Елі  тоѵ  ладоѵтод  а'  [іадоѵд  тоѵ  хесраХаіоѵ  ^таітси.  Оканчивается 
(2-я  книга  словами):  ец  та  лдотада  аѵаХѵтіха.  ’ Іхаѵбэ^  ад[іг]ѵеѵ- 
баѵтад  то  ладе  едццтесас,  @і(ЗХіоѵ'  хаеддс,  г\6і]  хаі  елі  т?]с.  За  симъ 
начало  третьей,  полуистлѣвшёй :  ^асодеад  тбэѵ  лдотадсоѵ  аѵаХѵ- 
тіхаэѵ,  главы  о  различіи  противоположеній.  За  симъ  слѣдуетъ 
Силлогистика  со  всѣми  ея  тогдашними  ухищреніями  и  извитіями. 

Вся  рукопись  заключаетъ  въ  себѣ  множество  поправокъ 
въ  текстѣ  и  приписокъ  на  поляхъ  рукою  писавшаго  самый  текстъ. 

[На  оборотѣ  листа,  приклееннаго  къ  переплету  1-ой  книги^ 
почеркомъ  начала  XVIII  в.  написано:  „книга  греческая  ру¬ 
кописная  логическаго  ученія  школнаяа,  „Ма,  „ЕСІ,  и  почер¬ 
комъ  XIX  в.:  „логика  по  руководству  Діонисія  іеромонаха 
ІоаннитскагоѴ  —  На  подобномъ  же  листѣ  2-й  книги  почеркомъ 
начала  XVIII  в.  написано:  „книга  греческая  рукописная  фі- 
лософскаго  ученія  о  существѣ^,  „Ма,  „2й  и  3-й  книги:  „книга 
ученій  школныхъ  логическаго  и  Филосовскаго  ученія  гре¬ 
ческаго  языкасс,  „почти  вся  истлела  “,  „М“,  „^Яоёсс.  2-ая 
книга  на  108  листахъ,  3-я  на  76-хъ  листахъ.  —  21,9  Х16]. 

XXII  (по  старому  каталогу  №  799).  Сборникъ  (неполный)  богослов¬ 
скаго  содержанія.  Писанъ  мелкой  очень  красивой  скорописью 
XVII  вѣка,  на  44-хъ  листахъ. 

Рукопись  сія  во  многихъ  мѣстахъ  совершенно  истлѣла. 
Первыхъ  листовъ  недостаетъ.  Начинается:  то  аууюѵ  еіѵаг  т]6ё 
лоддбэтадоѵ  /. іаХХоѵ .  Здѣсь  Латины  въ  32-хъ  пунктахъ  обли¬ 
чаются  въ  несправедливости  ученія  о  св.  Троицѣ  (исхожденіе 
св.  Духа).  Доказательства  кромѣ  Священнаго  Писанія  и  отцовъ 
Церкви  заимствуются  изъ  примѣровъ,  сравненій  и  подобій 
духовной  и  видимой  природы.  Иногда  же  для  объясненія  и 
доказательства  приводятся  геометрическія  Фигуры. 

1-я  статья  неполна,  послѣдняя  32-я  также  не  сохранилась 


—  СЬХХХІІІ  - 


въ  цѣлости.  Оканчивается  на  обор.  12-го  листа  слѣд.  обр. : 
€І$  тт]ѵ  ціаѵ  аду?]ѵ  хата . 

Л.  13.  Объясненія  нѣкоторыхъ  духовныхъ  мнѣній.  Нач.: 
еѵедуетсоѵ,  ѵо(ііС,е  /и^еІбѲ-е  Ѳеоѵ.  Ед(М]ѵеіа.  чЕх  лоХХсдѵ  цеѵ  аХХсоѵ 
уадахтуді^етаі.  Оканчивается  сіе  толкованіе  16-мъ  листомъ,  за 
которымъ  слѣдуетъ  пропускъ. 

Л.  17.  АХХ  оѵуіѵѵѵ'  алббт?]ѵ  уад  тсоѵ  лдотёдсоѵ _ Это  толкованіе 

стиховъ,  или  лучше  изрѣченій  въ  стихахъ,  Григорія  Назі- 
анзена. 

—  об.  Гѵсо(гг]  /.  хбіцаѵоѵ :  (іг}т  аѵтітеіѵе  лабі,  /гг/#’  ё'лоѵ  Хоуоц 
411'  оіс  ё&сбт?],  хаі  обоѵ  хаі  лірХха.  ѲеХоѵ  (?)  6ё  лХеХоѵ  'е$ёуоѵ,  г/ 
лдобтатг]  Хоуср  лаХаХес  лад  Хбуоі,  @Хсо  бе  тід.  Ед[іг)ѵеіа:  'О 
Хоуод  щбі  6  ’ од&оі ;... 

Л.  43  об.  Гѵсоцг)  ѵ&' . 

Оканчивается  толкованіе  сего  изрѣченія  на  оборотѣ  44-го 
листа  слѣдующимъ  образомъ :  хаі  таѵтаи ;  тоѵ  Ѳеоѵ  еѵцеѵТ]  [гос  хаі 
ІХёсоѵ  лоіт]б.... 

[На  бумажной  обложкѣ  рукописи  почеркомъ  XVIII  в.  (дру¬ 
гимъ):  „№  6іС,  „№  136Сі,  „Толкованіе  стіховъ  Григорія  Назі- 
анзина,  без  начала  и  концаІС,  „№  5а.  —  20,4  Х‘15]. 

XXIII  (по  старому  каталогу  №  798/Ь,  по  новому  №  ,4).  Содержитъ 
Гомерову  Иліаду  съ  замѣчаніями.  Писана  разными  почерками 
ХѴІІ-го  вѣка  на  198  листахъ. 

Первая  пѣснь  полная,  2-й  только  25  стиховъ  и  безъ  при¬ 
мѣчаній,  3-й  пѣсни  322  стиха,  а  должно  быть  461  стихъ.  4-я 
5-я  и  7-я  пѣсни  полныя.  Послѣ  оной  опять  начинается  7-я 
пѣснь  съ  400-го  стиха  до  конца.  8,  9,  10,  20  полныя.  30-й 
пѣсни  только  642  стиха,  |а  всѣхъ  должно  быть  847  стиховъ. 
Послѣ  сего  [приписанъ  51  стихъ  изъ  ідругой  пѣсни  той  же 
рукой. 

Писана  Иліада  съ  :3-й  пѣсни  протосинкелломъ  Діонисіемъ. 
Примѣчанія,  писанныя  мельчайшимъ  почеркомъ,  отличны  отъ 
листоваго  кодекса  Иліады. 

Послѣ  Иліады  написано  другимъ  почеркомъ  на  15-ти  ли¬ 
стахъ  неозаглавленное  духовное  сочиненіе  (въ  Формѣ  діалога  о 
различныхъ  нравственныхъ  вопросахъ),  начинающееся  такъ: 


—  СБХХХІѴ  — 


Педі  діа@сі^оі тед  т]реІд  еід  т?]ѵ  еххХцбіаѵ  тоѵ  Ѳеоѵ  тоѵ  %д6ѵоѵ,  еід  туг 
олоіаѵ  ёбтоха^ореб&ас. , . .  *На  концѣ  сего  сочиненія  слѣдующая 
приписка:  еѵ  (роѵрёт^і  хщсдіоѵ  т г\д  ВЛа%шд  дёдото  тоід  ероі  (ростами, 
обоѵ  то  ха&'  ерё  1686  раса)  х$'.  (Сочиненіе  авторомъ,  не  назы¬ 
вающимъ  себя,  посвящается  его  ученикамъ). 

Та  же  рука,  которою  писанъ  Синтаксисъ  Плануды. 

[На  переплетѣ:  „№  7ІС,  на  1  листѣ:  „№29Ѵ  Другихъ  помѣтъ 
нѣтъ.  —  21,3  X  15,2]. 

XXIV  (по  старому  каталогу  №  1212).  Сборникъ  статей  разнаго  со¬ 
держанія,  на  бумагѣ,  въ  4-ю  долю  л.,  XVII — XVIII  вв.,  на  170-ти 
листахъ.  Содержитъ  въ  себѣ: 

Л.  1  —  74.  Каноны :  Богородицѣ,  на  праздникъ  Рождества 
Христова,  на  Крещеніе  и  проч. 

Л.  77—106.  Григорія  Назіанзина  похвальное  слово  Аѳана¬ 
сію  Александрійскому  (писано  въ  1726  году). 

Л.  109—124 .  Его  же  слово  на  Рождество  Христово  (1726 
года). 

Л.  125—128.  Отрывки  изъ  грамматики  (объ  употребленіи 
предлоговъ;  ёѵ1  еід,  аѵа,  леді  и  проч.) 

Л.  130—137.  Отрывки  изъ  Пасхаліи  (1726  г.) 

Л.  144—170.  Собраніе  примѣровъ  и  отрывковъ  духовнаго 
содержанія  на  простомъ  греческомъ  языкѣ  съ  переводомъ  ихъ 
на  языкъ  искуственный  (литературный). 

[Лл.  75,  76,  107,  108,  129,  138-143  бѣлые.  Помѣтъ  на  пере¬ 
плетѣ  нѣтъ.  —  19,2  X  14,7]. 

XXV  (по  старому  каталогу  №  1249/1340).  Содержитъ  исторію 
войны  съ  Турками,  переведенную  съ  итальянскаго  на  новогре¬ 
ческій  по  совѣту  протоспаоарія  Константина  Бракована 
( Млдахо@аѵоѵ )  Іереміею  Какавеломъ  ( Каха@ё1ад )  и  посвящен¬ 
ную  Іоанну  Сервану  воеводѣ  угро-влахійскому. 

Почеркъ  скорописный  конца  XVII в.,  на  70  листахъ.  20  X  15. 

XXVI  (по  старому  каталогу  №  203,  по  новому  №  3).  Содержитъ 
2ѵѵт аура  хата  бтогхеіоѵ  т сот  е  рледіеііг)  рёѵюѵ  алабсоѵ  ѵло&еОеа>ѵу 
тоід  іедоід  хаі  0-еюІд  хаѵббі ,  лоѵт]&ёѵ  те  ара  хаі  бѵѵте&еѵ  тсо  еѵ 


—  сьхххѵ  — 


іедоиотауосс  хѵдіср  Мат&аію1), —  что  по  славянскому  переводу: 
„Счиненіе  по  составѣхъ  объяти  всѣхъ  винъ  божественныхъ  и 
священныхъ  правилъ  потружденно,  вкупѣ  и  сложении,  иже  во 
священноиноцѣхъ  послѣднимъ  Матѳіемъіс. 

Матвѣй  Властарь  іеромонахъ  около  1355  г.  составилъ  пре¬ 
восходное  сочиненіе.  Первый  издалъ  оное  по  двумъ  кодексамъ 
Гвил.  Беверегій  съ  латинскимъ  переводомъ.  Разныя  мѣста  сего 
сочиненія  исправляетъ  Котельеръ  въ  примѣчаніяхъ  къ  „Па¬ 
мятникамъ  греческой  церкви^,  сознаваясь,  что  осталось  еще 
большее  въ  ней  исправить.  (Въ  замѣчаніи  подъ  литерою  е 
Гарлесъ  перечисляетъ  всѣ  извѣстные  кодексы  Синтагмы  Вла- 
старя).  См.  Фабриц.  Библіотеки  т.  XI,  стр.  588  и  слѣд.,  также 
замѣт.  е;  т.  XII,  стр.  221,  353  (здѣсь  выписка  о  8-мъ  соборѣ). 

На  листѣ  15-мъ  предисловія  Властарь  означаетъ  время  со¬ 
ставленія  своей  книги  6843  (1335). 

Л .  18.  Піѵа §  тсоѵ  хесраіассоѵ  леді  тоѵ  дд&одо^оѵ  лсбт8со$.. 

Л.  24.  Конецъ  оглавленія,  гдѣ  читаемъ  слѣдующую  при¬ 
писку  позднѣйшей  руки:  ^Ет  етс  *аухе,  охтсо/Зд.  рѵ.  $■'.  То  ладоѵ 
ѵоріроѵ  38лдіар?]Ѵ  лада  тоѵ  цеуаіоѵ  Іоуо&ётоѵ  хѵдіоѵ  Геодуіоѵ 
(Куплена  сія  законная  книга  у  великаго  логоѳета  киръ 
Георгія).... 

Л.  24  об.  Педі  г од&одо^оѵ  лібтвсо §.  Въ  переводѣ  сія  статья 
соединена  съ  предисловіемъ*,  но  тамъ  же  „Сказаніе  главизнамъ 
въ  настоящую  книгу  сію  по  азъ  —  вѣдисі,  начинается:  „О  пра¬ 
вославной  вѣрѣ,  таже  начало  съ  Богомъ  перваго  состава^.  Зна¬ 
читъ  статья  о  православнѣй  вѣрѣ  должна  быть  не  послѣ 
предисловія,  но  вслѣдъ  за  оглавленіемъ. 

Л.  26.  'Аду)]  тоѵ  а'  бтоіуеіоѵ'  Педі  тсоѵ  адѵцбаріѵсоѵ  т?]Ѵ  арсорг]- 
тоѵ  таѵт?]іі  тсоѵ  удібтіаѵсоѵ  лібтіѵ  хаі  олсоі ;  тоѵг  рет ареіорёѵоѵд 
тоѵтоѵд  лдоб8і8б&аі  деі *  Х8(р.  а'. 

А.  X.  Востоковъ,  не  справившись  съ  греческимъ,  неспра¬ 
ведливо  предполагаетъ  будтобы  упоминаемое  въ  3-й  главѣ 
5-го  состава  о  цыганскихъ  женахъ:  ^якоже  суть  и  цыганскія 
жены  и  еже  ячмъскомъ  ѳражаще а  вставлено  переводчикомъ, 
потому,  что  якобы  въ  1-й  половинѣ  XIV  вѣка,  когда  жилъ 


і)  У  Беверегія  чятаетея:  ёіауіотсо  Мат&аіш  тоѵ  В).ао гиду. 


СЬХХХѴІ  — 


Властарій,  не  извѣстны  были  цыганы.  Въ  подлинникѣ  они 
прямо  названы :  аітют  'Л&сууатют  уѵѵаіхед  (л.134об.)  Зна¬ 
читъ  и  во  времена  Властаревы  извѣстны  были  цыганы  и  ихъ  мни¬ 
мое  колдовство. 

На  листѣ  226-мъ  написана  между  линейками  таблица  лун¬ 
ныхъ  круговъ. 

Л.  288  об.'  Ех  тют  алохдсбеюѵ  Тюатѵоѵ  тоѵ  іедютатоѵ  елсбхолоѵ 
Кстдоѵд  лдбд  тот  іедютатоѵ  елсбхолот  /Іѵддаусоѵ  тот  Ка@абс1аѵ. 

Изъ  сихъ  отвѣтовъ  15-й  въ  переводѣ  раздѣленъ  на  6-ть,  а 
16  на  4  отвѣта*  отъ  этого  17-й  по  греческому  счету  въ 
славянскомъ  переводѣ  вышелъ  27-мъ  и  т.  далѣе. 

Л.  294.  Послѣ  20,  а  по  словенскому  переводу  30-го  отвѣта, 
слѣдуетъ:  Тют  туд  еххХубсад  адуоттют. . . 

Л.  295.  Конецъ  отвѣтовъ  Іоанна  еп,  Китросскаго  21 — 24, 
а  по  переводу  31 — 34. 

—  об.  Н  уеуотеіба  ѵлотѵлюбсд  лада  тоѵ  (ЗабсХеюд  Аеоттод  тоѵ 
2о<роѵ,  олсод  еуоѵбс  т а§еюд,  ос  &доѵос  т ют  еххХубсют  тют  ѵлохес- 
цетют  т со  латдсадую  КютбтаттстоѵлоХеюд. 

Л.  296  об.  Перечень  книги,  для  заглавія  оставлено  мѣсто,  но 
не  вписано. 

Л.  301  об.  Тоѵ  [гахадіютсітоѵ  хаі  &ео(родоѵ  латдод  у/июѵ  тоѵ 
аусютатоѵ  [іутдолоХстоѵ  Есребоѵ  хата  Мадхоѵ  тоѵ  \ Еѵуетсхоѵ .  ’Е^ууубсд 
гуд  еххХ.убсабтсхуд  ахоХоѵ&сад.  Начинается  такъ:  ебес  цет  хата 
тут  хеХеѵоѵбат  еттоХуѵ  абсаХеслтюд  лдобеѵуеб&ас  бе  тут  ет  лтеѵ/іатс 
хаі  аХуѲ-еса  лдобхѵтубст  тю  Ѳесд  атасродесѵ ... 

Эта  статья  имѣетъ  нѣсколько  частныхъ  подраздѣленій.  (См. 
каталогъ  Маттея  №  393,  2,  стр.  249).  Это  есть  въ  славянскомъ 
переводѣ  въ  ркп.  подъ  №  656,  л.  598  и  д. 

Л.  302  об.  Педі  тоѵ  (. іебоѵѵхтсхоѵ .  І4дуу  бе  патт  ют  тют  еід 
Ѳеот  ѵцтют... 

Л.  307 .  Педі  тоѵ  бд&доѵ.  Мета  таѵта  Хослот  адуо^е&а  туд  од&дс- 
ѵуд  ахоХоѵ&іад... 

Л.  309.  Педі  туд  лдютуд  юдад:.  Каі  тоѵто  уе  еодтуд  тсѵбд 
оѵбуд... 

Л.  309  об.  Педі  туд  тдстуд  юдад.  Ката  тут  тдітут  бе  юдаѵ... 

—  Педі  туд  ехтуд  юдад.  Тс  ебтс  та  туд  бхтуд  юдад. 

Л.  310.  Педі  туд  латаусад.  Ката  бе  уе  тут  тоѵ  адсбтоѵ  юдат.. 


—  СЬХХХѴІІ  - 


Л.  311 .  Педі  т г\д  еѵѵат? ]д  содад.  Т)]ѵ  де  ёѵаті]ѵ  содаѵ  ёлі  бѵѵа- 
уореѵос  лаісѵ. . . 

—  об.  Педі  той  ебледіѵой.  Той  де  ебледіѵой  ѵрѵоѵ  лдоауареѵ 
6  ехатобтод  тдстод  граірод. 

Л.  312.  Педі  той  алодеслѵоѵ.  Лослод  ебтіѵ  хаі  теХеѵт аіод,  о 
алодеслѵод  ѵрѵод... 

Л.  313.  Педі  тсоѵ  той  Іедеоѵ  ёхсрсоѵг\бесоѵ .  Аі  той  іедеоѵ  ёхсрсо- 
ѵ^бесд  е'ѵ  те  ті]  Ѳеолададотсо  лдодеѵуТ]... 

—  об.  Коротенькія  статейки:  леді  еідрсоѵ,  леді  хсіѵоѵод,  леді 
хат  а{3абіад. 


Л.  31А.  Педі  лдохесрёѵсоѵ ,  леді  той  бтіуоѵ,  леді  хоѵтахісоѵ ,  леді 
оіхсоѵ,  леді  аѵтссрсоѵсоѵ. 

—  об.  Педі  тсоѵ  ёѵ  таід  ѵцбтіроід  іе'  уоѵѵхЪ]бссоѵ .  Аса  ті  тсоѵ  хос- 
ѵсоѵіхсоѵ  Хеуорёѵсоѵ.  то  лотт]дюѵ  бсотг]діоѵ  1г)грораі,  ёѵ  таід  еодтаід 
тцд  Ѳеотохоѵ  лдобадетас. 

Начинается:  „тобго  хосѵсоѵсхдѵ  / іёѵ  ёбті  таідщёдасд  лабаід... 

Оканчивается:  хаі  {. іеуаіѵѵесѵ  бѵѵ  аѵту  тоѵ  Кѵдсоѵ •  еѵуадсбтесѵ 
те  а§ісод  тг\д  т?]1схаѵт?]д  усідстод. 

На  послѣднемъ  листѣ  слѣдующая  припись  той  же  руки,  что 
и  на  24-й  страницѣ: 

СП  талеіѵоту]д  г\рсоѵ  дса  тг\д  уадстод  той  лаѵауіоѵ  лѵеѵратод 
аѵатс&еѵас  тер  обссотатор  ёѵ  іедороѵауоід  хѵд  А6...  (?)  то  тт\д  лѵеѵ- 
іатсх?]д  латдотг)тод  Хестоѵдуг]рау  тоѵѵ  (? )  тоѵтсоѵ  (?)  оѵѵ  осресХг] 
(?)  атадёуеб&ас  т оѵд  Хоусброѵду  лаѵтсоѵ  тсоѵ  лдобедуорёѵсоѵ  аѵтсо. 
Тоѵд  де  лддд  то  тг\д  іедабѵѵг]д  а^ссора  ахдфеод  еі-ета^есѵ  сод  о  ало - 
бтоХсход  аластеі  ѵород.  алохесдесѵ  де  хаі  роѵауоѵд  ретадохсрабсад 
хаі  аѵадоуоѵ  есд  у  ад  т?]ѵ  тоѵтоѵ  (?)  абсраХеіаѵ  ’еуёуоѵе  хаі  то 
ладоѵ  тг\д  ?]рсоѵ  талесѵотг]тод  ёѵ  тахтцдіер  дѵо  ударра ,  хаі  ёледо&у] 
тюдсаХг]СрО-ёѵтс  дбссотата  ёѵ  іедороѵауоід  хаі  лѵеѵратіхосд  хѵд  Ао...  еѵ 


ё'тес...  рг\ѵІ... 

[На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету,  почеркомъ  начала 
XVIII  в. :  „книга  греческая  рукописная,  сочиненіе  правилное, 
принадлежащая  ( зачеркнуто :  лѣпотствующее)  до  священного 
чину  ( зачеркнуто :  и  о  церковном  чинѣ)  ипротчаяа.  На  л.  296 
по  окончаніи  статьи:  т  со  дё  ѲесЬ  г\рсоѵ  деі  ?]  до^а  лаѵтсоѵ  еѵеха 
есд  т ад  аледаѵтад  аіеоѵад  тсоѵ  аісоѵсоѵ  арг/ѵ.  *а(ро'Т?]бой  Хдсбтой  бел - 
те/Здсоѵ  Яа.  —  20,9  X  15]. 


-  СЬХХХѴІІІ  - 


XXVII  (по  старому  каталогу  №  1211).  Рукопись  XVII  вѣка,  на 
130  листахъ.  [Содержитъ  на 

лл.  1 — 54 —  драму  Еврипида  'Еха/Зу.  Наілистѣ  заглавія  нѣтъ, 
но  драма  въ  сей  рукописи  начинается  съ  1-го  стиха:  ;Нхсо 
техдсот  хеѵ&(ісэѵа  хаі  бхотоѵ  лѵХад...  См.  Еигірійіб  НесиЪа.  Ех 
гесепвіопе  Аи^.  Наискіі,  Бірзіае,  1869,  стр.  139.  По  окончаніи 
драмы  (...  бтедда  уад  аѵаух? /  —  см.  о.  с.  стр.  180)  слѣдуетъ 
( лл.  55  и  56  чистые )  на 

лл.  57— 130  —  драма  ЛикоФрона  Александра.  Она  также  не 
имѣетъ  здѣсь  заглавія,  но  начинается  первыми  стихами: 

Ле$со  та  патта  ѵ?]тдехбо д,  ар  ібтодеід 
аду^Я  ал  ахдг/д'  г)ѵ  де  р7]хѵтЩ  Хоуод^ 
бѵууѵсо&і  деблот  *  оѵ  у  ад  г\боуод  ход?] 
е'Хѵбе  уд?]б/исоѵ  сод  лдіѵ,  аіоХоѵ  бтора... 

Драма  здѣсь  вся.  Оканчивается  строками: 

даірсоѵ  де  щрад  ед  то  Хсооѵ  ехддареіѵ 
т еѵ^еіеѵ,  ооблед  бсоѵ  лдох?]детас  &д6ѵсоѵ , 
бсо^сог  лаХаіаѵ  @е@дѵхсоѵ  лаухХ^діаѵ .  —  ТеХод. 

См.  Ьусоріігопіз  Аіехапсіга,  изд.  Ьікі.  ВасЬтэшшв,  Ілрвіае, 
1830,  ѵоі.  I,  р.  9  и  294. 

На  переплетѣ  въ  числѣ  другихъ  записей:  то  де  §ѵт  тоід 
аХХоід  ѵладуеі  тоѵ  Ксоѵбтаѵтітоѵ  Т.  X.  Ксот^а.  —  22,6  X  16]. 


Рукопись  вть  восьмую  долю  листа. 

XXVIII  (по  старому  каталогу  №  1213).  Сборникъ,  заключающій  въ 
себѣ:  1)  Молитвы  и  церковныя  пѣсни  (л.  1  —21),  2)  Бого¬ 
словскіе  вопросы  и  отвѣты  о  церкви,  о  состояніи  душъ  по 
смерти,  о  почитаніи  святыхъ  и  поклоненіи  иконамъ  и  проч. 
(л.  21 — 39),  3)  Краткій  Катихизисъ  (л.  39—45),  и  4)  соб¬ 
раніе  краткихъ  правилъ  христіанской  жизни  (л.  46—49).  Пи¬ 
санъ  на  бумагѣ  въ  8-ую  д.  листа,  въ  XVII  вѣкѣ,  на  49  ли¬ 
стахъ.  Молитвы  на  языкѣ  старо-греческомъ;  все  остальное 
на  языкѣ  ново-греческомъ. 

[17  X  12,8.  Написана  въ  1705  г.  см.  л.  9]. 


-  СЪХХХІХ  — 


Въ  дополненіе  къ  описанію  ркп.  №  VI  (ркп.  №  8)  на  СЬѴ 
страницѣ : 

Рукопись  въ  листъ,  XVII  в.,  на  14  лл.  На  лл.  1 — 13  нахо¬ 
дится  литургія  св.  Іакова  съ  молитвами  изъ  литургіи  св.  Ва¬ 
силія  и  Іоанна  Златоустаго.  Начинается':  Еѵуг)  &ѵіиацатод 
лдо  тсоѵ  ауісоѵ  А  колота  лаѵтохдсітсод  (ЗавіХеѵд  тг\д  до^д...  За¬ 
тѣмъ  слѣдуетъ  вѵу}]  есд  тг}ѵ  лдб^вбсг'  6  &еод,  6  Ѳ-едд  тцгсот. 
На  л.  2  —  «(ОД  тг)д  лдо&вббсод  тг\д  лдобхоуид^д  тоѵ  аусоѵ  латдод 
гщоэѵ  ’ІахсЬ/Зоѵ  тоѵ  адбЛцю&еоѵ...  На  л.  13  об. — та  лдог)уіабцёѵа 
тоѵ  ауіоѵ  3Іахю@оѵ  тоѵ  адеХсро&еоѵ. 

Въ  бумажной  обложкѣ,  на  которой  рукой  XVIII  в.  напи¬ 
сано:  „Лттургіа  писменная  святаго  апостола  Іакова,  у  ко¬ 
торой  ни  начала,  ни  конца  нѣтуа,  „№  2а,  1004а,  „№  8а, 

„М  685а,  „№  137й.  -  30X20. 


Размѣры  рукописей,  описанныхъ  подъ  ХІ-У. 


I 

-29  X 

21,8. 

IX  - 

-  25 

X  18,7 . 

II 

-  28,5  X 

21,7. 

X  - 

-  19,9 

X  15. 

III 

-  29,6  X 

22,2. 

XI  - 

-  19,8 

X  14,8. 

IV 

-  29,2  X 

22. 

XII  - 

-  19,9 

X  14,9. 

V 

-  29,3  X 

22,2. 

XIII  - 

-  24,2 

X  16,8. 

VII 

-  32,7  X 

21. 

XIV  - 

-  20 

X  14,8. 

VIII 

-  21,4  X 

15,7. 

XV  - 

-  21,7 

X  16. 

Б.  Латинскія  рукописи. 

Рукописи  вчь  листов. 

I  (по  старому  каталогу  №№  327  и  328).  Рукопись  ХѴШ  сто¬ 
лѣтія,  (на  5  листахъ  74  310-4-167  страницахъ),  заклю¬ 

чаетъ  въ  себѣ  сочиненія  князя  Димитрія  Кантемира: 

1.  Сигапиз.  Писанъ  на  латинскомъ  языкѣ  кн.  Кантеми¬ 
ромъ.  Книга  эта  напечатана  на  русскомъ  языкѣ  подъ  загла¬ 
віемъ:  „ Кипа  Сгсшіма  или  состояніе  Мухаммеданскія  рели¬ 
гіи.  Напечатася  повелѣніемъ  Его  Величества  Петра  Великаго. 
Лѣто  1722.  (Архивской  библіотеки  Р,  №  353). 

Состоитъ  изъ  4-хъ  отдѣловъ: 

a)  Сигапиз.  Объясненіе  Корана  и  религіи  Магомета,  на 
5  лист,  и  1 — 74-хъ  стр. 

b)  Ве  Сигапі  еіутоіодісо  потіпе.  ЬіЪ.  І-тиз  на  1—41  стр. 

c)  І)е  Микатесіапогит  Тііеоіодіа.  ЬіЪ.  2,  стр.  42 — 108. 

й)  Затѣмъ  (стр.  109—112  чистые)  недостаетъ  113 — 249 

страницъ  и  съ  250  по  310  опять  продолжается :  Объясненіе  Ко¬ 
рана  иУ религіи  Магомета. 

2.  Шзіогіа  ЖоЫо  —  ѴІасЫа,  на  латинскомъ  языкѣ,  листы 
1 — 143.  Исгпорія  Молдавіи,  сочиненная  княземъ  Кантемиромъ, 
писана  на  молдавскомъ  языкѣ.  Иванъ  Ильинскій,  обучав¬ 
шійся  въ  Петербургской  Академіи  Наукъ,  перевелъ  ее  на 
латинскій  языкъ  для  князя  Антіоха  Кантемира.  Переводъ 
этотъ  князь  взялъ  съ  собою  за  границу,  гдѣ  по  смерти 
князя  эту  рукопись  купилъ  съ  аукціона  граоъ  Томсонъ. 
ГраФиня  по  смерти  мужа  подарила  это  сочиненіе  своему  двою¬ 
родному  брату  Абрааму  Боерхаву  профессору  Петербург¬ 
ской  Академіи  Наукъ;  послѣ  него  рукопись  досталась  лейб- 


СХСІ  — 


медику  Крузе,  который  подарилъ  ее  Миллеру.  Миллеръ  со¬ 
общилъ  рукопись  Бюшингу,  который  поручилъ  Людвигу 
Редслобу  перевести  ее  на  нѣмецкій  языкъ  и  переводъ  этотъ 
напечаталъ  въ  своемъ  „Магазинѣ11.  Редслобъ  изъ  „Мага¬ 
зина^  Бюшинга  перепечаталъ  отдѣльной  книгой  и  издалъ 
подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  БетеИп  Капіетігз  екетаіщеп 
Ейгзіеп  іп  бег  МоЫаи,  ЫбІогібсІі-^ео^гарІіізсЬ-  ипб  роІііізсЬе 
ЪезсЬгеіЬипо'  бег  МоЫаи,  пеЪзІ  бет  ІеЪеп  сіез  ѵегіаззегз  шЫ 
еіпег  Іапсккагіе.  Егапкіигі  шЫ  Беірхі^  1771,  іп  8°. 

Исторія  Молдо-Валахіи  (Хроникул  романо-молдо-влахилор 
алктуитъ  де  домнул  Молдавіей  Димитріе  Кантемир)  имѣется 
еще  въ  Архивской  библіотекѣ  въ  числѣ  рукописей  на  мол¬ 
давскомъ  языкѣ  (ркп.  №  807). 

3.  Исторія  древней  и  новой  Дакіи.  Стр.  144 — 167.  На  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  писанная  собственноручно,  съ  поправками, 
кн.  Димитріемъ  Кантемиромъ.  Озаглавлена  по  латынѣ:  Т)е 
апіщиіз  еі  Ігосііегпіз  ЖоЫаиіае  потіпіЬиз. 

Объ  этой  исторіи  Палаузовъ  въ  книгѣ  своей  Румынскія 
Господарства  Молдавія  и  Валахія  въ  историко-политическомъ 
отношеніи  {Спб.,  1859  г.  Арх.  библ.  въ  8,  №  4281,  стр.  6)  гово¬ 
ритъ,  что  „неизвѣстный  біографъ  кн.  Дим.  Кантемира  въ 
жизнеописаніи  его,  напечатанномъ  въ  исторіи  Османовъ  ( Шз - 
іоіге  сіе  ГЕтріге  ОІкотап  раг  I.  А.  А.  Нет.  Капіетіг ,  IV 
іотез,  Рагіз,  1743,  Арх.  библ. 8°, №  1578, ч.  IV, стр. 487), говоритъ, 
что  онъ  оставилъ  сочиненіе  объ  исторіи  древней  и  новой 
Дакіи,  іп  Р,  на  яз.  Молдавскомъ,  текстъ  котораго  видѣлъ 
Энгель  въ  1800  г.  въ  Блазендорфской  библіотекѣ.  Неизвѣстна 
судьба  этой  рукописи,  которой  латинскій  переводъ,  по  сви¬ 
дѣтельству  Кантемирова  біографа,  погибъ  на  Каспійскомъ 
морѣѴ 

На  поляхъ  рукописи  двѣ  помѣтки  одинаковаго  содер¬ 
жанія:  ъЕнта  сія,  писанная  рукою  Молдавскаго  Господаря 
Князя  Дмитрія  Кантемира .  подарена  мною  въ  Московскій 
Архивъ  Госуд.  Коллегіи  Иностр.  дѣлъ.  1783  года.  Над.  Сов. 
Николай  Б .  Каменской^ . 

Рукопись  писана  на  простой  бумагѣ  теперь  въ  одномъ 
переплетѣ,  ранѣе  было  два  переплета.  —  32,3X20,5. 


-  СХСІІ 


II  (по  старому  каталогу  №  1048). 

ТЪезез  сіе  циаезііопе:  иігит  МизсЬоѵііае  біпі  сЬизйаш..,  іп 
Асайетіа  ІІЬзаІіепзі  ргорозііае  а  Іоіі.  Воіѵісіі  Сі-оНіо,  88.  Тііеоі. 
Б.  еі  Кедів  сопсіопаіоге,  гезропйепіе  М.  Апсігеа  Йоііаппіз 
Ргуіг.  Ргі(1.  Саі.  Аргіі.  іп  Аийііогіо  та°що  Ііога  6  так  (Съ 
эпиграфомъ  *  Малахіи  IV,  11).  Ноітіае,  Ргаеіо  Кеизпегіапо. 
Аппо  МОСХХ. 

Списаны  сіи  положенія  касательно  вопроса:  христіане  ли 
московитяне  (русскіе),  крупною,  красивою  и  очень  разбор¬ 
чивою  скорописью  текущаго  столѣтія  на  13-ти  листахъ  бѣлой 
бумаги.  Адамъ  Селлій  въ  своемъ  „Каталогѣ  писателей,  сочи¬ 
неніями  своими  объяснявшихъ  гражданскую  и  церковную  рос¬ 
сійскую  исторіюа,  говоритъ,  что  эту  книгу  изданную  въ  Упсалѣ 
1620  года,  въ  8-ю  долю  листа,  Водвидъ  всю  выписалъ  изъ 
книги:  Вегшп  Мозсоѵ.  зсгіріогез,  изд.  въ  Франкфуртѣ  1600  г. 

Книга  сія  поднесена  Густаву  АдольФу.  (Экземпляръ  ея 
въ  Архивской  Библіотекѣ  подъ  №  410).  Въ  предисловіи 
авторъ  говоритъ,  что  онъ,  не  знавши  русскаго  языка,  почер¬ 
палъ  свѣдѣнія  изъ  латинскихъ  писателей.  Доказываетъ  поло¬ 
жительно,  что  русскіе  христіане.  Въ  XI  положеніи  говоритъ, 
что  русскіе  Св.  Писаніе  имѣютъ  на  иллирійскомъ  языкѣ  — 
8асгоз  ПЪгоз  Нп^иа  Шегіздие  ІіаЬеапіІИугісіз  •  въ  XII  —  что  илли¬ 
рійскій  языкъ  общъ  славянамъ,  кроатамъ,  далматамъ,  поля¬ 
камъ,  литовцамъ,  русскимъ,  москвитянамъ  (Киззіз,  МизсЬо- 
ѵіііз)  и  другимъ  народамъ. 

Говоря  о  таинствахъ  и  обрядахъ  Русской  церкви  въ  ХЬ  по¬ 
ложеніи  говоритъ:  Міігаз  агсЬіерізсорі,  ерізсорі  еі  аЪЪаІез  пі^газ 
еі  гоіипйаз  і’египР  8о1из  Хоѵо^агйіепзіз  аІЬат  Ысогпет  іегі 
тоге  Кошапо.  —  31  X  19,7. 

III  (по  старому  каталогу  №  420). 

8узІета  сЬгізІіапае  огНюйохае  іііеоіо^іае  йійасіісороіе- 
тісае  изіЬиз  еогит,  диі,  геЪизрЬіІозорЬісіз  со^пШз,  ай  Піео- 
іо^іса  йо^таіа  регйізсепйа  зезе  ассіп^ипі,  ^иат  ііегі  роіиіі 
Ъгеѵіззіпіе  ассоттойаіит  айогпаіипщие  іп  огЙюйоха  аса- 
йетіа  Кііолѵіепзі.  Аизрісііз  іііизігіззіші  йотіпі  йотіпі  Агзепіі 
МоЬі1еа\ѵзкі,  Беі  §гайа  огНюйохі  агскіерізсорі  теігороіііае 


—  схсш 


Кііолѵіепзіз,  На1ісеп8І8  еі  рагѵае  Еизеіае,  ѵігі  сіе  Ьас  асасіешіа 
тегііІ88Іті.  Тгайі  еі  ехріісагі  саеріит  аЬ  іііизігіззіто  аЪЬаіе 
еі  асасіетіае  гесіоге  еойепцие  риЫісо  засгозапсіае  іііеоіо- 
В’іае  ргоіеззоге  Ватиеіе  Мізіалѵзкі,  циі  розіеа  Іасіиз  ерізсор. 
Вііо^гой.  Аппо  герагаіае  8а1и1І8  МБССЬХІІІ  зеріетЬгіз  26 
сііе.  Еіпііит  1768  ап.  аи^изі.  28  сііе.  8сгірзіі  ргоргіо  ІаЪоге 
ас  тапи  Хезіог  Махіто\ѵус2,  АтЬосІіск. 

Въ  этой  рукописи,  писанной  на  обыкновенной  сѣрой  бу¬ 
магѣ,  371  листъ.  —  33,5  X  21. 

IV  (по  старому  каталогу  №  420).  Рукопись  XVIII  вѣка,  на  263 
листахъ,  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 

Рукопись  эта  озаглавлена  такъ:  „Біззегіаііопез  сіе  еіГесіи 
іша^іпаііопіб  таіегпае  іп  Іоеіит,  ^иае  рго  зоіиепйо  ргоЫе- 
таіе  аЬ  ітрегіаіі  асайетіа  8сіепііагит  Реігороіііапа  іп  ап- 
пит  1756  ргорозііо  ай  еапйет  асайетіат  тІ88ае  зипіѴ 

На  2-мъ  и^З-мъ  листахъ  находится:  Іпйех  йіззегіаііопит. 

1)  Веігас1ііип§;  йѣег  йіе  Еггеи^іт^,  Віісіпп^,  ЕгЪкгапЬеіІеп 
ипй  Миііег-МаЫег  йег  Кіпйег.  Б.  12  тагіі  1756. 

8иЪ  Гтет  аййііит  езі  потеп  аисіогіз  (СЬ.  Е.  Хеитапп). 

2)  8утЬо1ит:  Хіі  поп  ехрегіит  Іизігапз  заріепііа  Ііприіі. 
Б.  26  тагіі. 

3)  (^иаегііиг  ^иаепат  8Іі  саиза  ргохіта  тиіапз  сотри з 
Іоеіиз  еіс.  Б.  26  тагіі. < 

8иЪ  йпет  аййііит  езі  Іетта:  Ійеаз  регроііепйо. 

4)  (^иаезііо  аЪ  іпсіуіа  8сіеп1іагит  асайетіа,  риае  Реігороіі 
Йогеі,  ргорозііа  еіс.  Б.  9  аргіі.  ХиІІиш  зутѣоіит  айзсгіріит. 

5)  Хипциат  паіига  аііий  йосиіі,  аііий  заріепііа.  8утЬ.Б. 
18  аргіі. 

6)  РгоЫетаІіз  аЬ  іііизігі  асайетіа  8сіеп1іагпт  ітрегіаіі 
Реігороіііапа :  Бе  саиза  паеѵогит  таіегпогит  еіс.  гезоіиііо. 
Б.  23  аргіі.  АЪздие  зутЪоІо. 

7)  8ісиіі  отпіз  асііо  іп  согроге  кишапо  а  ѵііа  йерепйепз. 
Б.  27  аргіі.  АЬзцие  зутЪоІо;  зей  аййііа  Іиіі  зсЬейиІа  зиЪ 
Іеттаіе.  Еаіа  ѵіат  іпѵепіепі,  айезіЦие  ѵосаіиз  АроІІо. 

8)  8осіеіаіит  всіепііагит  Іипйаііоііез  е§ге§іит  запе  іп  Ііі- 
іегаіо  оі  Ъе  езі  іпзіііиіит,  еіс.  Б.  29  аргіі.  8іпе  Іеттаіе. 
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9)  8і  диіз  Іесіог  пе^оШз  оЪгиіиз  еі  іетрогі  рагсепз,  еіс. 
Б.  30  аргіі.  Р.  2.  8утЪо1ит:  (^иае  ѵізиі  раіеі  паіига  оЪзсига: 
^ш(і  пі  ци&е  осиііз  зиМисііиг? 

10)  8утЪ. :  Кето  тогіаііит  отпіѣиз  Ьогіз  заііз  заріі.  Б. 
13  таіі. 

11)  8утЪ.:  Ното  вит,  еі  Ьитапі  піЫІ  а  те  аііепит  еззе 
риіо.  Б.  14  таіі.  Бегт.  1іп°;иа. 

12)  Кезропзит  асі  ^иае8ііоиет  аЪ  ітр.  8сіепі.  асасіетіа 
Реігороі.  ргорозііит.  ІпсотрагаЬіІе  (іопит  гаііо.  8утЪ.  Б. 
17  таіі. 

13)  Аг8  1оп§а,  ѵііа  Ъгеѵіз.  8утЪ.  Ьіп§.  &егт.  Б.  17  таіі. 

14)  Хаіига  поп  ѵиіі  зепіігі,  зесі  іпіеііі&і.  8утЬ.  Ілп§.  ^егт. 
Б.  11  іипі. 

15)  8утЪ.:  Озсііапіе  ипо,  озсііаі  еі  аііег.  Б.  6  іипі. 

16)  Вгеѵіз  ас  зиссіпсіа  сіізциізіііо  ргоЫетаііз  сіу  из  аг^и* 
тепіит  еіс.  Б.  6  іииі. 

8иЬ  Гтет  Іетта :  (^иапіиш  езі  циосі  і^погатиз !  8е4  Бейз 
отпіа  регзрісіі. 

Рукопись  писана  на  простой  бумагѣ,  переплетъ  обыкно¬ 
венный  картонный.  —32,9  X  20,9. 

V  (по  старому  каталогу  №  432).  Содержитъ  Естественную  Исто¬ 
рію  о  разныхъ  животныхъ. 

Писана  вчернѣ,  со  множествомъ  помарокъ,  приписокъ  и 
вклеенныхъ  тушованныхъ  рисунковъ,  на  371  страницѣ.  Вся 
книга  писана  однимъ  почеркомъ.  При  многихъ  названіяхъ 
животныхъ  приложенъ  русскій  переводъ,  писанный  бѣлорус¬ 
ской  скорописью  1-й  половины  XVIII  вѣка.  Сочиненіе  писано 
большею  частію  на  латинскомъ,  а  частію  на  нѣмецкомъ  и 
французскомъ  языкахъ.  —  31,  7X21. 

Ѵі  (по  старому  каталогу  №  788).  Содержитъ  латинскіе  стихи  Цум- 
клея  въ  честь  императрицы  Анны  Іоанновны,  подъ  заглавіемъ: 
„Меіга  зупсІіагтазІісо-сЬгопозііса  сит  ері^гарЬе  сѣгопо-ЪіЬ- 
Ііса  Анна  Іѵапо\ѵпа:  сопзіііиіі  іе  Беизргіпсірет,  сит  рагату- 
іЬеіісо  асі  Виззіат  ех  НіетаііЬиз  зсгіріигізіісіз :  Іи,  о  Киззіа, 
ехиііа  іп  отпі  согйе  ГіИа.  Ѵоз,  о  КиНіепі,  а^ііе  еі  Бейз  расіз 


схсѵ 


'вгіі  ѵоЪізсит.  —  Нитііііте  оЫаіа  а  раіге  Непгісо  2иткІеу 
ог(і.  8.  ЕѴапсізсі  геіогт.  ргоѵіпсіае  8ахопіае  8.  СгисізѴ 

На  5  листахъ.  [Бумага  съ  золотымъ  обрѣзомъ.  Въ  трехъ 
строкахъ  титула  нѣкоторыя  буквы  —  прописныя;  сумма  ихъ 
равняется  1730,  на  каждой  строкѣ.  Вверху  титула:  „вирши 
на  латинскомъ  языке01,  „№  40Сі,  „№  63 00  *,  на  оборотѣ  лицевой 
стороны  бумажнаго  переплета:  „Ма].  Переплетена  въ  золотую 
бумагу  съ  узорами.  —  31,4  X  10,5. 

VII  (по  старому  каталогу  №  947).  „Оеіепзіо  сіезісіегіогит  Ргиз- 
$іаеіС.  —  Доказательства  правъ  Пруссіи  на  собственное,  неза¬ 
висимое  отъ  Польши,  государственное  управленіе.  Безъ  пере¬ 
плета,  на  б  лл.,  XVIII  в.  —34,2X20,5. 

VIII  (по  старому  каталогу  №  949).  „Асіит  согат  ойісіо  асіѵосаііаіі 
сіѵііаііз  8-ае  В-іае  ІѴІ-ііз  бгаисіепііпепзіз  сііе  15  зеріетЬгіз  1767й.  Копія 
акта,  содержащаго  протестъ  диссидентовъ  Торнской  конфе¬ 
дераціи  противъ  инструкціи,  данной  депутатамъ  на  сеймъ. 

Безъ  переплета,  на  2  лл.,  XVIII  в.  —  31,3  X  20,5. 

IX  (по  старому  каталогу  №  902).  Іпсіех  ЬіЫіоіЬесае  МШІегіапае. 

[Въ  листъ,  на;8  листахъ  -\-  483  страницахъ.  Въ  переплетѣ,  у 
котораго  корешокъ  —  изъ  бѣлой  кожи,  а  лицевыя  стороны  пе¬ 
реплета  оклеены  пергаминными  листами  какой-то  латинской 
съ  нотами  рукописи,  XV  вѣка.  Заглавныя  буквы  раскрашены 
красной  и  синей  краской.  На  передней  сторонѣ  переплета 
можно  прочитать  слѣд. : 

. . .  різ  зііѵе  іпігоЬіш(и8), 
айогаЫтиз  іп  Іосо,  иЬі  біеіегипі 
аеѵіа  аііеіиіа.  8иг§е  бошіпе... 

..еш  іиат  іи  еі  агсЬа  8апсііІісаііопІ8  іи.. 

ХаггаЪо  потеп  іиит  ІгаігіЪиз  те(І8) 

(аііе)іиіа.  Іп  шесііо  ессіезіе  ІаисІаЬо 
(аііеіи)іа  аеѵіа.  С>)иі  іітеііз  сіотіпит 
..іе  еит  ипіѵегбит  зетеп  Іасоѣ  та^пійс.. 

...іп.  Ботіпиш  сапіаіе  поі . 
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На  обратной  сторонѣ  переплета  —  слова  первосвященни¬ 
ческой  молитвы  Г.  Н.  Іисуса  Христа: 

..гипі.  (^иет  Раіег  сит  еззет 
..зегѵаЬаш  еоз,  ^ио8  сіесіізіі  тісііі  пипс 
асі  іе  ѵепіо.  Хоп  го^о,  иі  іоііаз  еоз  сіе 
..зесі  иі  зегѵез  еоз  а  таіо  аеѵіа  аі- 
(1е)1иіа.  Раіег  запсіе!  8егѵа  еоз  іп  по- 
(іио),  диоз  сіесіізіі  тісііі.  Хоп  есіигіі 
(ипиз)  іЬезиз  сіізсіриіоз  зиоз  Іогаз  іп  Ье 

. т  еі  Ъепесіігіі  еіз  аііеіиіа  ае- 

. езі  бит  Ъепесіісегеі  ііііз  ге- 

.  се  Іит.  АПа.  Не  іп... 

/ 

Каталогъ  библіотеки  Г.  Ф.  Миллеромъ  подраздѣленъ  на  слѣ¬ 
дующіе  отдѣлы:  I.  Саіаіо^из  НЪгогшп  іЬео1о°’ісогит.  Зес¬ 
ііо  I  —  ВіЫіа  зіѵе  собісез  засгі  іат  ипіѵегзаіез,  диат  рагіі- 
сиіагез  (стр.  1—8,  перечисляется  всего  128  названій  книгъ, 
съ  1520  г.)*  зесі.  II—  ВіЫіогиш  іпіегргеіез  зіѵе  ИЬгі  ехе^еіісі  сит 
іЬеогеіісі,  Іит]  ргасіісі  (стр.  9 — 22,  207  названій,  съ  1524  г.); 
зесі.  III — ВіЫіогит  іпбісез  еі  сопсогйапііае  г(стр.  23,  12  на¬ 
званій,  съ  1632  г.);  зесі.  IV  —  Раігез  ргішіііѵае  ессіезіае  §гаесі 
еі  Іаііпі  (стр.  25,  82  названія,  съ  1516  г.)*,  зесі.  Л7  —  Зузіета- 
іісо-с1о§таіісі  (Ьаес  зесііо  сопііпеі  ігез  зи^есііопез),  зесіі- 
опіз  V  зиѣ^есі.  I  —  8узіета(а  еі  сотрепбіа  іііеоіо^огит  позі- 
гаііит  (стр.  31—44,  258  названій),  зиЬіесі.  2  —  Бодта- 
іісо-зузіетаіісі  ресиііагіит  Іосог.  і1іео1о§ісогит  йсіеі  огііюсі. 
(стр.  45— 50,  94  названія),  зиЪ^есі.  3  —  8узіешаіа  еі  сошреп- 
сііа  аііщие  сіо^таіісі  ИЬгі  іііеоіо^ог.  Ьеіегосіохог.  (стр.  51 — 
56,  97  названій)*  зесі.  VI  —  Ьіѣгі  роіетісі,  зиЬ^есі.  1  — Роіетісі 
іЬеоІо^огит  позігаііит  (стр.  57—88,  433  названія),  зиідесі. 

2  —  Роіетісі  іііеоіо^огит  Ьеіегосіохогит  (стр.  89—101,  180 
названій),  зиЬіесі.  3  —  Роіетісі  еі  сіо^таіісі  іп  сопігаѵегзііз 
гесепііогіЬиз  ѵ.  Іапаіісіз,  ріеіізі.,  зупсгеіізі.  аіііздие  тіз- 
сеііапеіз  (стр.  103—125,285  названій) ;  зесі.  VII  —  ЬіЬгі  ргасіісі 
зіѵе  тогаіез,  азсеіісі,  сазиаіез,  рагасіеіісі  (стр.  126—150,367 
названій)*,  зесііо  VIII  —  ЬіЬгі  Ъотііеіісі,  зи^'есі.  1  —  Нотііеіісі 
іііеогеіісі  зіѵе  іпзШиііопез  асі  огаіогіат  засгат  ехЫЬепіез 
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(стр.  151— 156,  90  названій),  зиЪ]*ес1.  2 —  Ыотііеіісі  ргасіісі 
віѵе  ехетріа  огаіогіае  засгае  іи  сопсіопіЬиз  еіаѣогаііз  зізіепіез 
(стр.  157 — 175,  270  названій);  зесі.  IX  —  Рііііоіо^ісо-сгііісі 
засгі  (стр.  177 — 184,126  названій)*,  зесі.  X  —  Ех  ѵагіа  іііеоіо- 
§іа  шізсеііапеі  (стр.  187—200,224  названія). 

II.  Саіа1о°;из  ІіЬгогшп  ^игісіісогшп,  зесііо  ітіса  (стр.  201 — 
218,  336  названій). 

III.  Саіаіо^из  ІіЬгогит  тейісогит,  зесііо  ипіса  (стр.  219— 
242,  398  названій). 

IV.  Саіаіо^из  НЬгогиш  рііііозорііісогит.  Весііо  I  —  Вузіе- 
таіа  еі  сотренйіа  рііііоз.,  ііеш  сіе  рІііІозорЫа  ^епегаііш  (стр. 
243  —  248,  100  названій)*,  зесі.  II  —  ЬіЪгі  Іо^ісі  (стр.  249—257, 
177  названій);  зесі.  III  —  ЫЬгі  теіарЬузісі  еі  диі  а^ипі  сіе 
ге^иііз  рЬіІозорЫсіз  (стр.  258—262,  91  названіе);  зесі.  IV  — 
Рпеитаіісі  (стр.  265— 266,  34  названія);  зесі.  V —  РЬузісі 
(стр.  269  —  276,  144  названія);  зесі.  VI  —  Маіііетаіісі  (стр. 
277 — 285,  158  названій);  зесі.  VII  —  ЕіЬісі  (стр.  287—294, 
148  названій);  зесі.  VIII  —  Роіііісі  (стр.  295— 305,  198  назва¬ 
ній);  зесі.  IX  —  Лигіз  паіигае  (стр.  307  —  310,  41  названіе);  зесі. 
X — Нівіогісі,  1  —  ех  Ьізіогіа  сіѵііі  (стр.  311—319, 178  названій); 
зесі.  XI  —  Нізіогісі,  2  —  ех^ііізіогіа  ессіезіазііса  (стр.  321—327, 
116  названій);  зесі.  XII —  Нізіогісі,  3  —  ех  Ызіогіа  Нііегагіа 
(стр.  329—344,  329 названій);  зесі.  XIII  —  Нізіогісі,  4—  ех  Ьізіо- 
тіа  сигіоза,  паіигаіі  еі  тізсеііапеа  (стр.  345 — 353,  154  на¬ 
званія);  зесі.  XIV  —  Нізіогіае  оррозііі  і.  е.  зсгіріа  туіііоіо^іса, 
гошапепзіа,  заіуга  (стр.  355-358,  56  названій);  зесі.  XV  — 
КЬеіогісі  і.  е.  іііеогеіісі  (стр.  359—365,  116  названій);  зесі. 
XVI  —  Огаіогісі  і.  е.  ргасіісі  (стр.  367-374,  145  названій); 
зесі.  XVII  —  Ерізіоіо^гарііі  іііеогеіісі  (стр.  375—377,  50  назва¬ 
ній);  зесі.  XVIII  —  ЕрізіоІо^гарЬі  ргасіісі  (стр.  379—383,  103 
названія) ;  зесі.  XIX  —  Роеіісі  іііеогеіісі  (стр.  385—388,68  на¬ 
званій);  зесі.  XX  —  Роеіісі  ргасіісі  (стр.  389—400,  224  назва¬ 
нія);  зесі.  XXI  —  РЬіІоІо^і  еЬгаеі  аНЦие  огіепіаіез  (стр.  401— 
408,  134  названія);  зесі.  XXII  —  Рііііоіоо'і  §гаесі  (стр.  409  — 
411,  68  названій);  зесі.  XXIII  —  Рііііоіоо'і  Іаііпі  (стр.  413  — 
418,  108  названій);  зесі.  XXIV  —  Рііііоіоо'і  ^егшапісі,  §а11ісі, 
ііаіісі,  Ііізрапісі,  ап^іісі  (стр.  419—420,  38  названій);  зесі. 
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XXV  —  СгШсо-апіЦпагіі  (стр.  421—428,  123  названія);  зесЬ 

XXVI  —  Аиіогев  сіавбісі  ра^апі  §гаесі  еі  Іаііпі  (стр.  429—443,. 
289  названій)-,  зесЬ  XXVII —  ЬіЪгі  іпбсЬоІагшп  сІаззіЪиб  іп- 
ІегіогіЬиз  изііаіі  шібсеііапеі  (стр.  445-448,  78  названій)-,  8есЬ 
XXVIII  —  ЬіЬгі  диі  а§ип1;  йе  егийіііопе  іп  §епеге  еі  йе 
шеіЬойо  іп  8ІийіІ8  оЪзегѵапйа  (стр.  449—456,  129  названій);, 
весь  XXIX  —  Ех  ѵагіа  рЬіІозорІііа  піізсеііапеі  (стр.  457—471, 
263  названія). 

Аррепйіх,  сопііпеп8  зсгіріа  агіійсіаііа,  диае  ай  пиііаш  еги- 
Йіііопіз  рагіеш  геіеггі  роззипі  (стр.  473—474,  28  названій). 

Саіаіо^ив  тапивсгіріогшп.  8есііо  I — М-8іа  ІЬеоІо^іса  (стр. 
477—478,  всего  20  рукописей  почти  всѣ  протестантскія:  со¬ 
чиненія  предковъ  Миллера,  Гильдебранда,  ВсЪегхегі,  8сЬеі- 
Ыегі,  Віагскіі,  ЕесЬШ,  ВеЬеІіі  и  др.,  XVII — XVIII  вв).  — 
Весііо  II—  М-8Іа  .іигійіса  (стр.  479,  5  рукописей:  Соііе^іиш 
Іигіз  сапопісі  іпсегіі  аиіогіз  аппо  1675,  въ  4-ку,  Со11е§іипг 
ай  иІЬ  іііиіит  йі^езіогиш  йе  йіѵегвіз  ге°;и1І8  ]’игі8,  въ  4-ку, 
Со11е§іііт  ргасіісит  ЬаЬ.  а  I.  М.  МйЫрі'огі  саіато  ехсерЬ 
а  К.  \Ѵ.  Кй^егсЬ. ;  Біѵегбог.  аиіогиш  соііе^іа  іигійіса,  рга- 
сііса,  Ьірзіае  1675;  Іпсегіі  аиіогіз  еіетепіа  (ргіпсіріа)  ^игіз 
8есппйит  теОіойит  іпбіііиііопит,  Г.  —  Зесііо  III  —  М-8іа  те- 
йіса  (стр.  479—480,  18  рукописей,  сочиненія  нѣмецкихъ  уче¬ 
ныхъ:  I.  Ь.  Мііііі,  МісЬаеІіб,  ЛѴейеІіі,  ВсЬгбйегі,  Вгепйеііі,  I. 
Р.  Еузеііі).  —  8есІіо  IV  —  М-8Іа  рІііІозорЬіса  (стр.  481—483,. 
38  рукописей,  почти  все  сочиненія  нѣмецкихъ  ученыхъ  XVII — 
XVIII  вв.:  ВесЬшаппі,  ВуЬеІіі,  Агсиіагіі,  ВсЬеггелѵ,  ЬоеЪеги 
КогПіоШ,  Впеійегі,  ЕесЫіі  и  др.). 

Послѣ  этого  каталога  прежде  слѣдовалъ  новый  саіаіо^из 
йіззегіаііопшп,  понятіе  о  которомъ  даетъ  уцѣлѣвшее  въ  на¬ 
чалѣ  рукописи  (лл.  5— 8  перваго  счета)  оглавленіе.  Бівзегіа- 
ііопез  подраздѣлялись  на  слѣд.  отдѣлы:  I  —  ТЬео1о§ісагпт 
(Шеоіо^ісае  йо^таіісае  —  63  диссертаціи,  Пі.-йо§таіісо-ро1е- 
тісае  — 13,  Пі.  ехе^еіісае  —  14,  Ні.  рЬі1о1о§ісо-ехе^еіісо-ЬіЫісае 
—  8,  Пі.  тогаіез  еі  ѵагіі  §епегІ8  ргасіісае,  Пі.тізсеііапеае),  II  — 
йигійісагшп,  III  —  Мейісагит,  IV—  Рііііоборііісагит;  Йіззегіа- 
Ііопез,  диае  регііпепі  ай  зіийіа  Ьитапіога*,  огаііопез  Асайе- 
тісае  а1іае^ие  (германскія  главнымъ  образомъ)-,  саЬ  йІ88ег- 
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Іаііопшп  ерізіоіісатт  ѵагіі  аг^итепіі  и  2еісЪ-Рге6і§іеп.  — 
32,7  X  20,5]. 

X  (по  старому  каталогу  N9  182).  АиіЬепііса  сіе  $ідпо  8$.  Сгисі$ 

[ЬиЫіпі  ариб  рр.  огсі.  Ргаесі.  ехізіепііз.  Аппо  1620.  —  Беііііае 
ЬиЫіпепзез,  Ьос  езі  шіга  еі  іпаибйа  шігасиіа,  ^иае  Бейз 
оріітиз  тахіпшз  орегаіог  зетрег  рег  Іі^пит  ѵіпіГісиш  8апс- 
Іае  Сгисіз  ЬиЫіпі  іп  аебе  з.  8іапіз1аі  тагіігіз  ас  раігопі 
ге§пі  Роіопіае  тапепз,  спщз  бе  поПопе  Да^гапіез  зітиі  си- 
зіобез  зипі  ігаігез  огбіпіз'  Ргаебісаіогит.  На  70  листахъ, 
изъ  коихъ  лл.  28 — 37,  43  —  44  чистые;  лл.  51 — 59  нѣтъ;  послѣ 
70-го  листа  около  23  листовъ  чистыхъ.  Въ  концѣ  рукописи 
рукою  XVII  вѣка  отмѣчено:  „чюдеса  о  животворящем  Крестѣ, 
что  в  ЛюблпнеѴ  Въ  началѣ  рукописи  почеркомъ  начала 
ХѴШ  в.:  „книга  латинская  рукописная  с  полским  о  нѣкаких 
(потомъ  поправлено  на:  нѣкоторыхъ)  чудесѣх  животворящаго 
Креста  в  Люблинѣ  в  церкви  святаго  Станислава^  и  другимъ 
почеркомъ  ХѴНІ  в.:  „книга  рукописная  латинская,  содержа¬ 
щая  подлинное  описаніе  чудесъ  бываемыхъ  отъ  древа  живо¬ 
творящаго  Креста  Господня.  Въ  Люблинѣ  1620  годаа.  „МСІ  и 
зачеркнуто :  „АѴ—  Чудеса  описываются  съ  1434  по  1647  г. — 
31,7X20,5]. 

XI  (по  старому  каталогу  №  194).  Содержитъ  на  7  +  178  листахъ 
слѣдующія  сочиненія  преосвящ.  Никифора,  графа  Ѳеотоки,  архіепи¬ 
скопа  славенскаго,  а  потомъ  астраханскаго: 

1)  Окружное  посланіе  къ  старообрядцамъ,  писанное  въ 
Полтавѣ  1780  года  мѣсяца  марта  25  дня  (на  латинскомъ 
языкѣ),  лл.  2 — 7. 

2)  Отвѣты  на  двадцать  главъ,  содержащихся  въ  рукописной 
книжицѣ,  присланной  отъ  называющихъ  себя  старовѣрцами 
и  живущихъ  въ  Бахмутскомъ  уѣздѣ,  которой  надпись  такова: 
„Списокъ  челобитной  Соловецкаго  монастыря,  какова  послана 
къ  великому  государю  царю  Алексѣю  Михайловичу  къ  Москвѣ, 
въ  71  76  году,  отъ  сотворенія  міра,  мѣсяца  сентября*.  Отвѣты 
писаны  въ  томъ  же  1780  году,  на  латинскомъ  языкѣ,  лл.1 — 86. 

3)  Отвѣты  на  15  вопросовъ,  предложенныхъ  ему,  архіепи- 
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скопу,  въ  поданномъ  1790  года  прошеніи  отъ  называющихъ 
себя  старообрядцами,  живущихъ  по  рѣкѣ  Иргизу;  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ,  лл.87 — 138. 

4)  Отвѣтъ  къ  называющимъ  себя  старовѣрами  о  святомъ 
мѵрѣ,  освященномъ  отъ  патріарха  ІосиФа  и  донынѣ,  какъ  они 
говорятъ,  ими  хранимомъ,  на  латинскомъ  языкѣ,  лл.  139 — 144. 

5)  Переписка  пр.  Никиоора  съ  членами  Св.  Синода  и  съ 
кн.  Потемкинымъ  о  способахъ,  имъ  употребленныхъ  къ  обра¬ 
щенію  раскольниковъ,  лл.  145 — 178. 

Эти  письма  слѣдующія: 

а)  Письмо  преосвящ.  НикиФора  къ  Гавріилу,  архіеп.  новгород¬ 
скому,  1780  г.  августа  3  дня.  [На  латинскомъ  языкѣ  съ  рус¬ 
скимъ  переводомъ,  лл.  146 — 147.  Русскій  переводъ  напечатанъ 
въ  Братскомъ  Словѣ  за  1892  г.,  №  2,  стр.  121 — 123]. 

6)  Отвѣтъ  на  сіе  письмо,  1781  г.  октября  11  дня.  [На  латин¬ 
скомъ  языкѣ  съ  русскимъ  переводомъ,  лл.  148— 149.  Напеча¬ 
танъ  русскій  переводъ  тамъ  же  стр.  123—124]. 

в)  Другое  письмо  архіеп.  НикиФора  къ  тому  же  Гавріилу 
съ  приложеніемъ  краткой  повѣсти  о  способахъ  къ  обращенію 
раскольниковъ,  1781  г.  ноября,  18  дня.  [На  латинскомъ  языкѣ  съ 
русскимъ  переводомъ,  лл.  150  -153.  Русскій  переводъ  напеч. 
тамъ  же  стр.  124 — 128]. 

г)  Вгеѵіз  паітаііо  сопѵегбіопіб  газсоіпісогит  гигів  8па- 
теп8ска;  тобиз  дио  іп  запсіа  огЙюйоха  ессіезіа  ассеріі 
8ипЦ  ехрозШо  га  Попит,  ргоріег  оиаз  регтіззит  іиіі  ірзіб 
апіщио8  ІіЪгоз,  іп  Ки88Іа  ебііоб,  Іе&’еге  еі  тоге  8ио  сапеге 
( далѣе  зачеркнуто:  засегсіоіез  ех  еогит...,8І  4і§ті8  аррагиегіі, 
огйіпаге),  іпіегеа  еі;  саегітопіагит  еоп8ІсІегаііо  (т.-е.  Краткое 
повѣствованіе  объ  обращеніи  раскольнической  деревни  Зна¬ 
менки:  образъ  по  которому  приняты  они  ко  святой  право¬ 
славной  церкви;  изложеніе  причинъ,  по  которымъ  имъ  доз¬ 
волено  было  читать  древнія  книги,  изданныя  въ  Россіи,  и 
пѣть  по-своему;  между  прочимъ  разсмотрѣніе  обрядовъ).  [На 
латинскомъ  языкѣ  съ  русскимъ  переводомъ,  лл.  154—167. 
Русскій  переводъ  напечатанъ  тамъ  же  стр.  128— 138]. 

д)  Письмо  архіеп.  московскаго  Платона  преосвящ.  НикиФору 
отъ  23  сентября  1781  г.  [На  латинскомъ  языкѣ  съ  русскимъ 
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переводомъ.  Даетъ  отзывъ  о  священникѣ  московской  епархіи, 
выбранномъ  старообрядцами  себѣ,  и  выражаетъ  опасенія  по 
поводу  позволенія  употреблять  старыя  книги  и  обряды. 
Лл.  168-170]. 

е)  Отвѣтъ  на  оное  (безъ  перевода,  потому  что  въ  немъ 
почти  дословно  помѣщена  повѣсть  объ  обращеніи  Знаменки) 
1781  г.  октября  26  дня.  Лл.  171— 174. 

ж)  Письмо  пр.  НикиФора  къ  князю  Потемкину  1781  г.  ноября18. 
[На  латинскомъ  языкѣ  съ  русскимъ  переводомъ,  лл.  175—176. 
Въ  виду  того,  что  дѣло  его  объ  обращеніи  раскольниковъ  „съ 
выговоромъ  принятой  посылаетъ  для  оправданія  свое  сочи¬ 
неніе  объ  основаніяхъ,  причинахъ  и  примѣрахъ,  на  которыхъ 
онъ  основывался]. 

з)  Письмо  пр.  Гавріила  къ  пр.  НикиФору  о  высочайшемъ 
дозволеніи  отправлять  раскольникамъ  службу  Божію  по  пхъ 
обрядамъ.  1784  г.  марта  12  дня. 

и)  Копія  съ  указа  Св.  Синода  въ  Моек.  Дух.  типогр.  контору 
о  дозволеніи  ст.  совѣтн.  Бантышъ-Каменскому  печатать  на  свое 
иждивеніе  соч.  преосв.  НикиФоромъ  отвѣты  на  20  и  15  главъ 
старообрядцевъ.  1799  апрѣля. 

[Рукопись  пожертвована  Н.  Н.  Бантышемъ-Каменскимъ. 
Къ  переплету  приклеенъ  печатный  листъ  съ  надписью:  ..Че¬ 
тыре  надгробныя  надписи^  —  преосвящ.  НикиФору  Ѳеотоки, 
напечатанный  въ  Москвѣ  въ  1801  г.,  въ  Университетской  ти¬ 
пографіи,  у  Христофора  Клаудія.  Надписи  отъ:  1)  „присныхъ, 
оплакивающихъ  кончину  его“;  2)  архіеп.  Евгенія  Болгара*, 
3)  князя  Александра  Маврокордата*,  4)  архіеп.  бѣлорусскаго 
Анастасія.  —  32,5  X  21]. 

XII  (по  старому  каталогу  №  887).  Содержитъ  исторію  Литвы, 

съ  1387  по  1576  г.,  сочиненную  іезуитомъ  Кояловичемъ.  На 
1  л.:  Нізіогіае  ЬШшапае  а  сопіипсИопе  та^пі  йіісаіи?  сит 
гедпо  Роіопіае  ай  ипіопеш  еогит  йотіпогит,  ІіЬгі  осіо. 
Аисіюге  АІЪеНо  \Ѵііик  Коіаіолѵіся,  8осіеШІ8  Іези  8.  Иіеоі. 
йосіоге.  Агйѵегріае  арий  йасоЪит  Меигзіит.  А.  1669. 

Изъ  1-й  части  Литовской  исторіи  Кояловича,  изданной  въ 
Антверпенѣ,  Миллеръ  сдѣлалъ  извлеченіе,  на  116  листахъ. 


ССІІ 


Первые  28  листовъ  писаны  рукою  самого  Миллера,  а  по¬ 
слѣдніе  (1505—1572  гг.)  чьею-то  другою.  На  поляхъ  выста¬ 
влены  годы  происшествій  и  счетъ  страницъ  печатной  книги 
(стр.  1-496).  -  35X22. 

XIII  (по  старому  каталогу  №  1303).  Рукопись  на  латинскомъ  и 
голландскомъ  языкахъ;  писана  на  пергаминѣ  превосходнымъ 
готическимъ  почеркомъ,  на  63  листахъ.  Содержитъ  въ  себѣ 
Некрологіумъ  и  лѣтопись  аббатства  Эльтенскаго. 

Начало  рукописи  и  конецъ  писаны  по-голландски,  а  съ 
л.  3—40  идетъ  календарь  латинскій.  Начальныя  буквы  каж¬ 
даго  мѣсяца  въ  календарѣ  писаны  киноварью  и  голубцомъ; 
числа  мѣсяца  и  нѣкоторыя  имена  святыхъ,  вѣроятно  особенно 
чтимыхъ,  —  киноварью.  Подъ  всякимъ  днемъ  календаря  сдѣлана 
приписка,  въ  которой  отмѣчено  то  или  другое  событіе,  ка¬ 
сающееся  до  монастыря  или  совершившееся  въ  немъ.  При¬ 
писки  эти  весьма  кратки  и  писаны  различными  почерками. 

Судя  по  всѣмъ  внѣшнимъ  признакамъ,  надобно  полагать, 
что  рукопись  относится  къ  XIV  вѣку.  Достоинъ  замѣчанія 
кожаный  переплетъ  ея,  по  угламъ  обложенный  мѣдью,  съ 
длинными  застежками  и  съ  прочными  на  доскахъ  мѣдными  же 
гвоздями. —  32,2X24. 

XIV  (по  старому  каталогу  №  1305).  Содержитъ: 

[ Лл.  1—1  об.  Изреченія  въ  стихахъ  и  прозѣ  для  монаховъ. 

Лл.  2—2  об.  Вступительныя  статьи  къ  мартирологію. 

Л.  2  об.  Подъ  датой  1459  г.  сентября  9  похвала  въ  стихахъ 
св.  Бенедикту;  здѣсь  же  число  бенедиктинскихъ  монастырей. 

Л.  3.  Бенедиктинскій  разрѣшительный  чинъ. 

Лл.  3 — 10  об.  Статуты  папы  Бенедикта  XII. 

Л.  10  об.  Стихи  въ  честь  мучениковъ,  о  чтеніи  мартиро¬ 
логія  и  календарное  къ  святцамъ  поясненіе. 

Лл.  11—58.  Святцы,  полные  съ  1  января  по  31  декабря; 
на  листѣ  54-мъ  отрывокъ  изъ  другой  мартирологии,  рукописи. 

Лл.  58  об.— 59.  Евхаристическія  правила. 

Лл.  59 — 79  об.  Правила  бл.  аббата  Бенедикта. 

Л.  79  об.  Прибавленіе. 
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Лл.  80—82  об.  Привилегіи  ордена. 

Лл.  83—  84  об.  Евхаристическія  правила. 

Лл.  85 — 86  об.  Постановленія  о  монашескихъ  орденахъ. 

Л.  87.  Стихи  о  возстановленіи  стараніемъ  магистра  Виль¬ 
гельма  Кроненберга  на  средства  г-жи  де  Ріе  (сіе  Куе)  мона¬ 
стыря  согопа  ѵагіае  Магіае  въ  1382  г.  Здѣсь  же  записи: 
Благословиши  вѣнецъ  лѣта  и  пр .,  со  скрытымъ  1377  или  1385 
годомъ;  о  годѣ  основанія  „сѣраго11  ордена  (1099),  имени 
Маріи  Дѣвы. 

Лл.  88 — 95.  Правила  цистеріанскаго  ордена. 

Рукопись,  на  пергаминѣ,  XV  в.,  на  95  листахъ.  Лл.  1  об.  — 
10  об.  писаны  въ  два  столбца,  однимъ  или  двумя  почерками-, 
послѣ  10  листа  писано  несомнѣнно  другимъ  почеркомъ,  го¬ 
раздо  болѣе  красивымъ,  во  всю  страницу,  съ  линейками.  Съ 
л.  58  об.  опять  въ  два  столбца;  съ  л.  80  другимъ,  худшимъ 
почеркомъ. 

Переплетъ  —  изъ  досокъ,  обтянутыхъ  кожею;  внутренняя 
сторона  оклеена  пергаминными  листами,  на  коихъ  написаны 
ноты  съ  пѣснью  въ  честь  Божіей  Матери.  —  30,5  X  22.  Руко¬ 
пись  описана  С.  С.  Слуцкимъ]. 

XV  (по  старому  каталогу  №  1328).  „Соттегйагіа  іп  IV  ІіЬго$  та- 
дізігі  $епіепііагит“,  на  168  листахъ.  Сочинена  Петромъ  Кандій¬ 
скимъ,  который  въ  1409  г.  былъ  провозглашенъ  папой  подъ 
именемъ  Александра  I.  Писана  на  простой  бумагѣ,  въ  два 
столбца  и  чрезвычайно  неразборчиво  и  подъ  титлами.  На 
переплетѣ  приклеена  пергаминная  надпись:  „Реігпз  сіе  Сансііа 
зир.(^-ога.  Рукопись  XV  вѣка. 

Переплетъ  деревянный,  обитый  кожей,  съ  цѣпью  [изъ  4-хъ 
звеньевъ  и  кольца,  длиною  все  32  сантиметра]. 

Изъ  сочиненій  Петра  Кандійскаго,  кромѣ  находящагося  въ 
Архивѣ,  извѣстны  слѣдующія: 

1)  С^иосі  ІіЬега  диаейат. 

2)  Сопсіизіопез  іп  сопзіііо  Різапо,  а  зе  йаЬПае. 

3)  СопОгтаНо  сопзіііі  Різаді. 

4)  8егтопе8. 

5)  ТгасіаПі8  йе  ішшасиіаіа  Беірагае  Ѵіг^іпіз  сопсерНопе, 
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іп  Реігі  <ГАКа  Мопітепііз  апС  8егарЫсІ8  рго  іттасиШа 
сопсерііопе.  Ббѵуеп  1665. 

6)  Ерізіоіае  еі  бесгеіа. 

7)  Ке^піае  Сапсеііагіае. 

8)  Ргаеіаііопез  АтЪгозіанае  Реігі  агсЫерізсорі  Мебіоіапі  еіс. 

30X22,5. 

XVI  (по  старому  каталогу  №  1327).  Рукопись  конца  XV  сто¬ 
лѣтія,  на  242  листахъ*  заключаетъ  въ  себѣ  глоссарій  и  коммен¬ 
тарій  нѣмецкаго  ученаго  Людвига  Трингенберга  на  сочиненіе 
Боэтія:  „Бе  сопзоіаііопе  рЫІозорЬіаеѴ  Между  глоссаріемъ 
и  комментаріями  на  стран.  104  находится  Элогія  въ  128  гек¬ 
заметрахъ  монаха  ордена  св.  Бенедикта  —  Гукбальда.  Рукою 
этого  же  Гукбальда  сдѣланы  нѣкоторыя  замѣтки  въ  толкова¬ 
ніяхъ  на  Боэтія  и  отмѣчены  рукою  съ  длиннымъ  указатель¬ 
нымъ  пальцемъ.  Начиная  съ  232  стран.,  идутъ  сочиненія 
самого  комментатора:  1)  Оійсішп  зензиз  соттипіз  и  потомъ 
2)  Ехсегріа  ІіЬеІІі,  циі  ѵосаіиг  іпеѵііаЪіІе  ебіБ  а  зоШагіо. 
Рукопись  писана  на  обыкновенной  бумагѣ  и  заключена  въ 
кожаномъ  тисненомъ  переплетѣ. 

XVII  (собранія  князя  М.  А.  Оболенскаго  ркп.  №  2).  Миссалъ,  на 
пергаминѣ,  на  233  листахъ*  писанъ  въ  два  столбца  крупнымъ 
красивымъ  готическимъ  почеркомъ,  съ  раскрашенными  иниці¬ 
алами,  1300  г.  [У  многихъ  листовъ  отрѣзаны  нижнія  части, 
на  коихъ,  быть  можетъ,  находились  подписи  прежнихъ  вла¬ 
дѣльцевъ.  —  35,9  X  25,3]. 

XVIII  (тогоже  собранія  ркп.  №  3).  Сборникъ  дополнительныхъ 
декретовъ  (Вгеѵіагішп  ехігаѵа^апіішп  т.  е.  §иае  ехіга  Бесге- 
іиш  ѵа^аЬапіиг),  составленный  Бернгардомъ  Циркою  въ  1187 
году.  Писанъ  на  пергаминѣ,  на  65  листахъ.  [На  первомъ 
листѣ  крандашомъ  написано:  „булы  рѣдкіе  37  р.  серебромъ11. 
На  корешкѣ  №  2206.  —  35  X  24,5]. 
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[Въ  четвертую  долю  листа. 

Х!Х  (по  старому  каталогу  №  98).  Ех  аппаііізиз  Киззісіз  Ъгеѵііег 
ехсегріае  гез  §ез!ае  ргіпсірит,  ге^шп,  зіѵе  Ігагогит  еі  игЫиш 
Киззіае,  циогит  потіпа  герегіипіиг  іп  ргізсіз  питтіз  Со- 
реісае  сіісілз,  т.-е.  Дѣянія,  кратко  извлеченныя  изъ  русскихъ 
лѣтописей,  князей,  царей  и  городовъ  Россіи,  которыхъ  имена 
находятся  на  прежнихъ  монетахъ,  называемыхъ  копейками.  — 
Писанъ  этотъ  перечень  на  толстой  сѣрой  бумагѣ,  въ  концѣ 
XVIII  или  въ  началѣ  XIX  вѣка,  на  36  листахъ. 

Все  сочиненіе  состоитъ  изъ  47  главъ,  происшествія  съ  1398 
по  1682  г.  Противъ  каждаго  происшествія  въ  четырехъ  ли¬ 
нейкахъ  означены:  1)  годы  сотворенія  міра;  2)  отъ  Рождества 
Христова;  3)  книги,  откуда  заимствовано  происшествіе;  эти 
нотаты  трехъ  родовъ:  а)  8іер.  т.-е.  8іереппа  —  Степенная 
книга,  Ъ)  Ехс.  =  ехсегріа,  т.-е.  извлеченія  и  с)  Апп.  =  аппа1ез, 
т.-е.  лѣтописи.  4)  Въ  послѣдней  графѣ  означены  листы  книгъ, 
цитуемыхъ  для  подтвержденія  сказаннаго.  —  На  корешкѣ  пе¬ 
реплета  №  96.-20,5  X  16. 

XX  (по  старому  каталогу  №  1215).  ОЬзегѵаііопез  асі  Сарііиіаііопет 
ітрегаіогіз  Сагоіі  VI  Іпѵісіізз.,  рег  бг.  Ѵііг.  Писана  на  простой 
бумагѣ,  на  168  лл.,  XVIII  в.  Переплетъ  обыкновенный;  на 
лицевой  сторонѣ  его  наклеенъ  кусокъ  кожи  (8X4^)  съ  изобра¬ 
женіемъ  короля  КарлаѴІ.  На  переплетѣ  еще  №9.  — 20,7X16. 

XXI  (по  старому  каталогу  №  1253).  Ѳеофана  Прокоповича  Риторика 

(КЬеіогіса  ТЪеорЪапіз  Ргосороѵіся),  составленная  имъ  для 
учениковъ  Кіевской  академіи  въ  1706  г.,  въ  бытность  его  тамъ 
учителемъ  риторики.  Писана  въ  половинѣ  XVIII  в.,  скоро¬ 
писью,  на  308  листахъ. 

[Куплена  въ  XIX  в.,  за  50  коп.  На  корешкѣ  переплета 
№  183.  -  19,6  X  15,5]. 

XXII  (по  стар,  каталогу  №  1255).  Готгарда  Ліенье  (Ыеііпіе),  кле- 
рика  духовныхъ  школъ  (Сіегіс.  Ке^иі.  зсіюі.  ріаг.)  въ  Фрейден- 
талѣ1),  похвальныя  оды  императрицѣ  Екатеринѣ  II,  въ  4  книгахъ, 

і)  Маленькое  нѣм.  княжество  на  границѣ  между  Силезіею  и  Австріей) . 
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съ  посвященіемъ  автора,  писаннымъ  въ  1775  г.  Подносный 
экземпляръ,  украшенный  Фигурными  заглавными  буквами, 
бордюрами  и  разными  изображеніями  и  разводами  въ  пробѣ¬ 
лахъ.  Рукопись  писана  красивою  скорописью  на  82  листахъ, 
въ  атласномъ  переплетѣ,  съ  золотымъ  обрѣзомъ.  —  23,5x18,1. 

XXIII  (по  старому  каталогу  №  99).  Рукописный  Сборникъ,  разныхъ 
почерковъ,  конца  XVII  в.,  большею  частію  на  латинскомъ  и 
частію  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  на  270  и  84  страницахъ.  Со¬ 
держитъ  : 

1 )  Стр.  1—133.  Книга  Степенная  царскаго  родословія,  иже 
въ  Рустей  земли  во  благочестіи  просіявшихъ  Богомъ  утвер- 
женнихъ  скипетродержателей.  17  степеней  въ  сокращеніи. 

2)  Стр.  134—270.  Кесепзіо  Ііізіогіае  КиПіепісае  еіпег  Ма- 
пизсгіріі  іі.  Сопііпиаііо  гесепзіопіз  еіизйет  ѵоп  М.  Раизе. 
Объ  этой  рецензіи  Россійской  исторіи  съ  1202 — 1319  годъ 
какого-то  Паузе  на  обор.  134  листа  читаемъ  слѣдующее: 
„Рецензія  исторіи  Россійской.  Изъ  большой  рукописной  книги, 
купленной  мною  около  1706  года  въ  Москвѣ  въ  лавкѣ  одного 
купца.  Оная  книга  довольно  древняя,  и  старѣе  Степенной 
книги.  Заглавный  листъ  сей  книги  украшенъ  живописью,  а 
самая  книга  писана  четкимъ,  красивымъ  письмомъ.  Исторія 
начинается,  какъ  у  Нестора,  отъ  сотворенія  міра,  а  потомъ 
отъ  Рюрика.  Имя  монаха,  который  писалъ  оную  лѣтопись, 
нигдѣ  не  упоминается*  но  онъ  долженъ  быть  современникъ 
вел.  князя  Александра  Невскаго11. 

Послѣ  270  страницы  начинается  особый  счетъ. 

3 )  Стр.  1—84.  Ехсегріа,  циае  ай  Киззісат  Ызіогіат  рег- 
ііпепі  е  Ііѣго  спіиз  іпзсгірііо:  Исторія  скгФинская  отъ  разныхъ 
иностранныхъ  историковъ,  паче  же  отъ  россійскихъ  вѣрныхъ 
исторій  и  повѣстей,  отъ  Андрея  Лызлова  прилежными  труды 
сложена  и  написана.  Лѣта  отъ  сотворенія  свѣта  7200,  а  отъ 
Рождества  Христова  1692.  —  Эта  выдержка  изъ  исторіи  Лызлова 
помѣщается  на  84-хъ  страницахъ.  [На  корешкѣ  переплета 
№  97.  Паузе  —  вѣроятно  тотъ  самый,  который  былъ  учите¬ 
лемъ  въ  Москвѣ  въ  нѣмецкихъ  школахъ  въ  первой  четверти 
прошлаго  вѣка.  —  20,3X16,2]. 
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XXIV  (по  старому  каталогу  №  105).  №ггаііо  сіе  огідіпе  депііз  еі  потіпе 
йиззогит,  т.-е.  разсужденіе  о  происхожденіи  народа  и  имени 
русскаго.  Писано  средней  разборчивою  скорописью,  на  бѣлой 
бумагѣ,  на  177  листахъ,  съ  нѣкоторыми  Миллеровскими  поправ¬ 
ками.  Миллеръ,  бывши  профессоромъ  русской  исторіи  въ  ака¬ 
деміи  Наукъ,  въ  1749  г.  въ  день  тезоименитства  императрицы 
Елизаветы  долженъ  былъ  произнести  эту  рѣчь.  По  доносу 
Ломоносова  Двору,  будто  бы  мнѣніе  Миллера,  что  варяги 
были  норманны,  оскорбляетъ  честь  государства,  *  ему  запре¬ 
тили  говорить  оную.  Переводъ  съ  рѣчи,  напечатанный  на 
латинскомъ  языкѣ,  былъ  отобранъ.  Не  съ  этого  ли  оригинала 
и  набирали  въ  типографіи?  Во  всякомъ  случаѣ  его  рѣчь,  со¬ 
стоящая  въ  отвѣтахъ  на  70  возраженій,  очень  любопытна.  [На 
корешкѣ  переплета  №  103.  —  23,7  X  18,2]. 

XXV  (по  старому  каталогу  №  208).  НіегагсЬіа  Роззіса  (Россійская 
іерархія).  Это  подлинникъ,  писанный  самимъ  Селліемъ,  вчернѣ, 
съ  разными  поправками,  на  105  листахъ. 

На  Форисѣ  передъ  книгою  написано  Н.  Бантышемъ-Камен¬ 
скимъ:  „№  170.  Іерархія  россійская  на  латинскомъ  языкѣ, 
сочиненіе  монаха  Селлія,  бывшаго  въ  Невскомъ  монастырѣ, 
писанная  автора  рукою.  —  Принадлежитъ  къ  Архиву  Москов¬ 
скому  Кол.  Иностр.  Дѣлъа.  Внизу  книги  по  1  —  25  листамъ 
имъ  же  приписано:  „Къ  числу  книгъ  коллежскаго  совѣтника 
Николая  Бантышъ-Каменскаго,  отдавшаго  сію  книгу  въ  со¬ 
храненіе  вѣчное  въ  библіотеку  государственной  Коллегіи  Ино¬ 
странныхъ  Дѣлъ,  что  при  Московскомъ  оной  Коллегіи  Архивѣ. 
1786  годаа. 

Вся  Іерархія  состоитъ  изъ  5  книгъ,  каждая  книга  изъ  нѣ¬ 
сколькихъ  главъ,  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 

1)  Бсгіріогез  Ьиіиз  аг°чітеіиі  ехогісі.  т.-е.  объ  иностран¬ 
ныхъ  писателяхъ  касательно  церковной  исторіи.  Здѣсь,  въ 
видѣ  введенія,  авторъ  перечисляетъ  венгерскихъ,  польскихъ, 
богемскихъ,  германскихъ,  гельвецкихъ,  итальянскихъ,  Фран¬ 
цузскихъ,  бельгійскихъ,  англійскихъ,  датскихъ  и  шведскихъ 
писателей. 

2)  Ж.  9.  ЕіЬегІ.  Бе  ЫегагсЫае  Коззісае  огідіпе,  рго°теззи 
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еі  Ьойіегно  зіаіи  іи  ^епеге,  т.-е.  о  началѣ,  учрежденіи  и  ны¬ 
нѣшнемъ  состояніи  россійской  іерархіи. 

3)  Л.  22.  ЬіЪег  зесипйиз  йе  Ко880гиш  ЬіегагсЬіа  іп  8ресіе. 
Ргаеіодиіит  сіе  Еоззогит  огсііпе  іпіег  агсЬіегеоз.  Огйо  еі 
зетіез  агсЬіегеогит  іп  Коззіа  апіідш88Ііті8  ех  сЬгопісіб,  т.-е. 
Книга  вторая  о  іерархіи  Россійской  въ  частности.  Преди¬ 
словіе  о  порядкѣ  между  россійскими  архіереями.  Древнѣй¬ 
шій  порядокъ  и  степени  россійскихъ  архіереевъ  изъ  лѣто¬ 
писей. 

4)  Л.  23  об.  Сар.  1.  Бе  Коззогшп  раігіагсЬіз.  —  Глава  1. 
О  патріархахъ  россійскихъ. 

5)  Л.  24  об.  Сар.  II.  Бе  Козвогит  теігороііііз.  —  Глава  II. 
О  митрополитахъ  россійскихъ. 

6)  Л.  28.  Сар.  III.  Бе  теігороііііз  Кіе\ѵ8сеп8ІЪиз  еі  Рагѵае 
Ковзіае.  —  Глава  III.  О  митрополитахъ  кіевскихъ  и  малорос¬ 
сійскихъ. 

7)  Л.  29  об.  Сар.  IV.  Бе  агсЬіегеіз  Ма§по-Холу§;огоЙ8сеп- 
зіЪиз  еі  Ма^по-ІдікзсешіЬиз.  —  Глава  IV.  Объ  архіереяхъ 
Великаго  Новгорода  и  Великихъ  Лукъ. 

8)  Л.  32  об.  Сар.  V.  АгсЬіегеі  сіе  Сазап  еі  ВѵуіазЬезк.  — 
Глава  V.  О  казанскихъ  и  свіяжскихъ  архіереяхъ. 

9)  Л.  33.  Сар.  VI.  АгсЬіегеі  сіе  АзігасЬап  еі  Тегкі.  — 
Глава  VI.  Архіереи  астраханскіе  и  терскіе. 

10)  Л.  33  об.  Сар.  VII.  АгсЬіегеі  сіе  ВіЬіг  еі  ТоЬоІезк.  — 
Глава  VII.  Сибирскіе  и  тобольскіе  архіереи. 

11)  Л.  34.  Сар.  VIII.  Бе  агсЬіегеіз  Ко8іо\ѵ8сеп8ІЬи8  еі  йаго- 
вІалѵбсепеіЬиз.  —  Глава  VIII.  О  ростовскихъ  и  ярославскихъ 
архіереяхъ. 

12)  Л.  37  об.  Сар.  IX.  АгсЬіегеі  сіе  Р1езсо\ѵ  еі  ІзЪогзк.  — 
Глава  IX.  Псковскіе  и  изборскіе  архіереи. 

13)  Л.  38.  Сар.  X.  АгсЬіегеі  йе  Втоіепзко  еі  Бого&оЪизЬ.  — 
Глава  X.  Архіереи  смоленскіе  и  дорогобужскіе. 

14)  Л.  39  об.  Сар.  XI.  АгсЬіегеі  йе  Вагзкі  еі  Ройопакі  зеи 
Йе  Кгиііігкі.  —  Глава  XI.  Архіереи  сарскіе  и  подонскіе,  или 
крутицкіе. 

15)  Л.  41  об.  Сар.  XII.  АгсЬіегеі  йе  ХізЬеоогой  еі  Аіаіог. — 
Глава  XII.  Архіереи  нижегородскіе  и  алатырскіе. 


—  ССІХ  — 


16 )  Л.  42.  Сар.  XIII.  Агсіііегеі  <іе  Каезап  еі  Мигот.  — 
Глава  XIII.  Архіереи  рязанскіе  и  муромскіе. 

17)  Л.  43  об.  Сар.  XIV.  АгсЬіегеі  сіе  Віе1о°;габ  еі  Обо^ап. — 
Глава  XIV.  Архіереи  бѣлгородскіе  и  обоянскіе. 

18)  Л.  44.  Сар.  XV.  АгсЬіегеі  бе  ВизЬбаІ  еі  бигіе\ѵ.  — 
Глава  XV.  Архіереи  суздальскіе  и  юрьевскіе. 

19)  Л.  45  об.  Сар.  XVI.  АгсЬіегеі  бе  ТзсЬегпі^олѵ  еі  Хо\ѵ- 
§огобек-8е\ѵегзкоі.  —  Глава  XVI.  Архіереи  черниговскіе  и 
новгородъ-сѣверскіе. 

20)  Л.  46  об.  Сар.  XVII.  АгсЬіегеі  бе  \Ѵо1о^ба  еі  В]’е1о- 
озего.  —  Глава  XVII.  Архіереи  вологодскіе  и  бѣлоезерскіе. 

21)  Л.  47  об.  Сар.  XVIII.  АгсЬіегеі  бе  Тлѵег  еі  КазсЬіп.— 
Глава  XVIII.  Архіереи  тверскіе  и  кашинскіе. 

22 )  Л .  49.  Сар.  XIX.  АгсЬіегеі  бе  Коіотпа  еі  СазсЬіг.  — 
Глава  XIX.  Архіереи  коломенскіе  и  каширскіе. 

23)  Л.  50  об.  Сар.  XX.  АгсЬіегеі  бе  Ѵ^'аіка  еі  Ма^по- 
Регт.  —  Глава  XX.  Архіереи  вятскіе  и  великопермскіе. 

24)  Л.  51.  Сар.  XXI.  АгсЬіегеі  бе  СЬоІто^ога  еі  \ѴазЬа.— 
Глава  XXI.  Архіереи  холмогорскіе  и  важскіе. 

25)  —  об.  Сар.  XXII.  АгсЬіегеі  бе  Сзі]и^  еі  Тоіша.  — 
Глава  XXII.  Архіереи  устюжскіе  и  тотемскіе. 

26)  —  Сар.  XXIII.  АгсЬіегеі  бе  ТапЪо\ѵ  еі  Созеізк.  Глава 
XXIII.  Архіереи  тамбовскіе  и  козельскіе. 

27 )  Л.  52.  Сар.  XXIV.  АгсЬіегеі  бе  ѴогопезЬ  еі  беіег.  Глава 
XXIV.  Архіереи  воронежскіе  и  елецкіе. 

28)  Л.  52  об.  Зирріетепіиш.  Сар.  I.  АгсЬіегеі  бе  Реге]'а- 
зіа\ѵ1.  Дополненіе.  Глава  I.  Переяславскіе  архіереи. 

29 )  Л.  53  об.  Сар.  II.  АгсЬіегеі  бе  Сагеі  еі  Ьабо^а.  Глава  II. 
Архіереи  корельскіе  и  ладожскіе. 

30 )  Л.  54.  Сар.  III.  АгсЬіегеі  аб  Ьазііісаш  з.  агсЬап§. 
МісЬ.  ессіезіат  Мозсиае  ехігаогбіпагіі.  Глава  III.  Архіереи 
заштатные  при  царскомъ  св .  Михаила  архангела  соборѣ 
въ  Москвѣ. 

31)  —  Сар.  IV.  АгсЬіегеі  бе  Ігкиізкі  еі  ХегізсЬіпзкі.  Глава  IV . 
Архіереи  иркутскіе  и  нерчинскіе. 

32)  —  об.  Сар.  V.  Ерізсорнз  бе  Мозсо\ѵ  еі  ЛѴІабітег.  Глава  V. 
Епископъ  московскій  и  владимирскій. 


14 


-  ссх  - 


33 )  Л.  54  об.  Сар.  VI.  Ерізсориз  сіе  8.  РеіегзЪог^  еі  ЗсЫйззеІ- 
Ьог§.  Глава  VI.  Епископъ  с.-петербургскій  и  шлюссельбургскій. 

34)  Л.  55.  Сар.  VII.  Ерізсорі  бе  Мо§і1е\ѵ,  Мзіізіалѵ  еі  ОгзсЬа 
пес  поп  АІЬае  Коззіае  огіЬобохі  зоіі  іп  Еіілѵапіа.  Глава  VII. 
Епископы  могилевскіе,  Мстиславскіе  и  оршанскіе  и  бѣлорусскіе 
одни  православные  въ  Литвѣ. 

35)  —  Аббііашепідіш  ргішит.  Бе  ерагсііііз  Коззісае  Ьіегаг- 
сЬіае  ехоіеііз.  Сар.  I.  АгсЬіегеі  бе  ѴПабішіг,  Зизіібаі  еі  ХізЬпі- 
Холуо'огоб.  Прибавленіе  первое.  О  упраздненныхъ  епархіяхъ 
въ  русской  іерархіи.  Глава  I.  Архіереи  владимирскіе,  суздаль¬ 
скіе  и  нижегородскіе. 

36)  Л.  56.  Сар.  II.  АгсЬіегеі  бе  Лигіеѵг  іп  Ілѵоніа.  Глава  И. 
Архіереи  юрьевскіе  въ  Ливоніи. 

37)  — об.  Сар.  III.  АгсЫегеі  бе  Рогозы.  Глава  III.  Архіереи 
порожскіе. 

38)  —  Сар.  IV.  АгсЫегеі  бе  Ттиіогокап.  Глава  IV.  Архіереи 
тмутораканскіе. 

39)  —  Сар.  V.  АгсЫегеі  бе  Тиго\ѵ  еі  Тіпзку.  Глава  V.  Архі¬ 
ереи  туровскіе  и  тинскіе. 

40)  Л.  57.  Сар.  VI.  АгсЬіегеі  бе  Регезіачѵ.  Глава  VI.  Пере- 
славскіе  архіереи. 

41)  Л.  57  об.  Сар.  ѴП.  АгсЬіегеі  бе  Вдапзко.  Глава  VII. 
Архіереи  брянскіе. 

42)  —  Сар.  VIII.  АгсЬіегеі  бе  З^ѵепо^гоб.  —  Глава  VIII. 
Архіереи  звенигородскіе. 

43)  —  Сар.  IX.  АгсЬіегеі  бе  Регтзкір  Глава  IX.  Архіереи 
пермскіе. 

44)  Л.  58.  Сар.Х.  АгсЬіегеі  шізсеііапеі  іп  ІТсгаіпіа.  Глава  X. 
Разные  украинскіе  архіереи. 

45 )  Л.  58  об.  Аббііатепішп  зесшібшп.  Бе  ерагсЬііз  Коззісае 
ЬіегагсЬіае  арозіаіісіз.  Сар.  I.  АгсЬіегеі  \Ѵо1обітегзсепзез  іп 
ЛѴоІЬупіа.  Прибавленіе  второе.  Объ  отступническихъ  епархіяхъ 
русской  іерархіи.  Глава  I.  Архіереи  владимирскіе  на  Волыни. 

46)  Л.  59.  Сар.  П.  АгсЬіегеі  бе  Роіогко.  Глава  II.  Полоцкіе 
архіереи. 

47)  Л.  60.  Сар.  III.  Ерізсорі  ЬиізсЬезк  еі  Озіго§  огіЬобохі. 
Глава  III.  Православные  епископы  луцкіе  и  острожскіе. 


—  ССХІ 


48)  Л.  60.  Сар.  IV.  Ерізсорі  сіе  СЪеІт  еі  ВатЬиг  огіЪобохі. 
Православные  епископы  хелмскіе  и  самборскіе. 

49)  —  об.  Сар.Ѵ.  Ерізсорі  (1е  Регешуззі  огіЪобохі.  Глава  V. 
Православные  перемышльскіе  епископы. 

50)  —  Сар.  Л  I.  Ерізсорі  бе  Наііг,,  Ьлѵолѵ  еі  Сатепіза-Робоізку 
огіЪобохі.  Глава  Д  I.  Православные  епископы  галицкіе,  Львов¬ 
скіе  и  каменецъ-подольскіе. 

51)  Л.  61.  Сар.  ДИ.  Агсіііегеі  бе  ТзсЪегѵгепзк  огіЪобохі. 
Глава  ДТЬ  Православные  архіереи  червенскіе. 

52)  —  Сар.  ДТП.  Бе  ерагсЪііз  Ко88огит  биЬііз.  Глава  Д  III. 
О  сомнительныхъ  русскихъ  епархіяхъ. 

53)  Л.  61  об.  ЬіЪег  іегііцз.  Сопшіепіагіиз  бе  Ко88Ісае  ессіезіае 
СОПСІПІ8.  ЬіЪег  ргіти8  —  бе  ехоіісіз  Коззогит  сопсііііз.  Весііо 
ргіта  —  бе  оеситепіеіз.  Книга  третій.  Замѣчанія  о  соборахъ 
русской  церкви.  Книга  первая  —  о  чужестранныхъ  русскихъ 
соборахъ.  Отдѣленіе  первое  —  о  вселенскихъ  соборахъ. 

54)  Л.  62.  Весііо  зесипба —  бе  паііопаІіЪиз.  Отдѣленіе  вто¬ 
рое —  о  помѣстныхъ  соборахъ. 

55 )  Л.  63.  ЬіЪег  зесипбиз  —  бе  ботезіісіз  Коззогит  сопсііііз. 
Весііо  ргіта  —  бе  паІіопаІіЪиз  сопсііііз.  Книга  вторая  —  о  до¬ 
машнихъ  русскихъ  соборахъ.  Отдѣленіе  первое  —  о  соборахъ, 
бывшихъ  въ  Россіи. 

56 )  Л.  65.  Весііо  зесипба  —  бе  сопсііііз  Коззо  ехоіісіз.  От¬ 
дѣленіе  2-е  —  о  соборахъ,  бывшихъ  внѣ  Россіи. 

57)  Л.  65  об.  ЬіЪег  сріагіиз.  Вгеѵіз  паггаііо  бе  ргаесіриіз 
Коззогит  топазіегііз.  Сар.  I  —  Вегіез  еі  огбо  ргаесіриогиш 
агсЪітапбгііагит  еі  і^итепогит  іп  Коззіа.  Книга  четвертая. 
Краткое  повѣствованіе  о  главныхъ  монастыряхъ  россійскихъ. 
Глава  I  —  Степени  и  порядокъ  главныхъ  россійскихъ  архи¬ 
мандритовъ  и  игуменовъ. 

58 )  Л.  67  об.  Сепіигіа  ргітагіогит  іп  Коззіа  топазіегіогиш. 
Сто  главныхъ  монастырей  россійскихъ. 

59)  Л.  72.  Сар.  III.  СоепоЪіагсЪае  та°;пае  еі  запсіае  Кіелѵо- 
РеІзсЪегзсепзіз  Іаигае.  Настоятели  великой  и  святой  Кіево- 
Печерской  лавры. 

60)  Л.  74.  Сар.  ГС.  СоепоЪіагсЪае  Вег^еапае  Іаигае.  Настоя¬ 
тели  Сергіевой  лавры. 
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61)  Л.  75  об.  Сар.  У.  СоепоЫагсЬае  8.  Іапгае  Аіехапсіго- 
Хе\ѵзсепзІ8.  Глава  У.  Настоятели  св.  Александро-Невской 
лавры. 

62)  Л.  76.  Сар.  VI.  СоепоЬіагсЬае  топазіегіі  \У1асІітег- 
8сеп8І8.  Глава  УІ.  Настоятели  Владимирскаго  монастыря. 

62)  Л.  —  об.  Сар.  VII.  АгсЬішапсІгіІае  Тзсішсіоѵубсепзіз  шо- 
назіегіі.  Глава  VII.  Архимандриты  Чудова  монастыря. 

63 )  Л.  77  об.  Сар.  VIII.  Агсѣітапсігііае  Хео-8разсеп5Із  то 
пазіегіі.  Глава  VIII.  Архимандриты  Ново-Спасскаго  монастыря. 

64 )  Л.  79.  Сар.  IX.  АгсЬітапйгіІае  топазіегіі  8ітопо\У8сеп8Із. 
Глава  IX.  Архимандриты  Симонова  монастыря. 

65 )  Л. 80  об.  Сар.  X.  СоепоЪіагсЪае  топазіегіі  воіолѵегзсепзіз. 
Глава  X.  Настоятели  Соловецкаго  монастыря. 

66 )  Л.  81  об.  8ирр1етепіиш.  Бе  Ко88опіт  асасіетііз,  ипі- 
ѵегзііаііЪиз,  ^ушпазііз,  со11е§іІ8,  зетіпагііз,  зсЬоІ^ие  іат 
ргіѵаііз,  ^иат  риЫісіб.  Дополненіе.  О  русскихъ  академіяхъ, 
университетахъ,  гимназіяхъ,  коллегіяхъ,  семинаріяхъ  и  шко¬ 
лахъ  какъ  частныхъ,  такъ  и  публичныхъ. 

67)  Л.  83  об.  Сар.  I.  Бе  асасіетіае  8сіепііапші  Реігороіііапае 
ргае8І(ІіЬи8,  соп8ІІіагіІ8,  рго&бзогіѣиз  еі  асі^ипсііз.  Глава  I. 
О  предсѣдателяхъ,  совѣтникахъ,  профессорахъ  и  адъюнктахъ 
санктъ-петербургской  академіи  Наукъ. 

68 )  Л.  87  об.  Сар.  И.  8егіез  гесіогит  еі  ргаеГееіогит  аса¬ 
сіетіае  Мо§і1о-8аѣого\ѵзсіапае  Кіеѵгіае.  Глава  II.  Реестръ 
ректоровъ  и  префектовъ  кіевской  Могило-Заборовской  академіи. 

69 )  Л.  88  об.  Сар.  III.  8егіе8  ргоіесіогшп,  гесіогит  еі  ргаеіес- 
іогит  асасіетіае  Мо8^ие118І8.  Глава  III.  Реестръ  протекторовъ, 
ректоровъ  и  префектовъ  Московской  академіи. 

70)  Л.  90.  Сар.  IV.  8егіез  гесіопіт  еі  ргаеіесіогит  соііе^іі 
СЬагко\ѵіеп8І8.  Глава  ІУ.  Реестръ  ректоровъ  и  префектовъ 
Харьковскаго  коллегіума. 

71)  Л.  90  об.  Сар.  У.  Кесіогез  соііе^іі  з.  Апіопіі.  Глава  V. 
Ректоры  коллегіума  св.  Антонія  (въ  Новгородѣ). 

72)  Л.  91.  БіЪег  ^шп(;и8.  На^іоіо^іоп  Ко88Ісае  ессіезіае. 
Сар.  I.  Бе  запсііз  Коззогіші  сіотезіісіз  ргітагііз.  Книга  пятая. 
Агіологіонъ  россійской  церкви.  Глава  I.  О  главныхъ  россій¬ 
скихъ  святыхъ  домашнихъ. 
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73)  Л.  94  об.  Сар.  П.  Бе  запсііз  Коззогшп  ботезіісіз  зесип- 
<іагііб.  О  россійскихъ  святыхъ  домашнихъ  второстепенныхъ. 

74)  Л.  98.  Сар.  III.  Бе  пошшШб  геѵегепбіз  Коззісае  ессіебіае 
бошезіісіз.  Глава  III.  О  нѣкоторыхъ  домашнихъ  угодникахъ 
русской  церкви. 

75 )  Л.  101.  Сар.  ІУ .  Ішіех  Коззогит  ргоріег  іібеі  огНюбохіат 
тагіугіа  раззогиш,  ѵеі  оЬ  зіпоиіагіа  іп  огПюбохат  ессіезіаш 
тегііа,  аеіегпа  тешогіа  бщпогит.  Глава  ІУ.  Указатель 
русскихъ,  за  православную  вѣру  пострадавшихъ  или  по 
особымъ  заслугамъ  для  православной  церкви  достойныхъ 
вѣчной  памяти. 

[Въ  концѣ  рукописи  на  переплетѣ  и  листѣ,  приклеенномъ 
къ  нему,  сдѣланы  дополненія  Н.  Н.  Бантышемъ-Каменскимъ. 
На  корешкѣ  переплета  №  9.  —  20,9x16,4]. 

XXVI  (по  старому  каталогу  №  209/Ь).  НіегагсЬіа  Коззіса  Асіаті  ЗеІІіі, 
топасЬі  $.  АІех.  №ѵѵзкі.  Это  2-й  экземпляръ  Селліевой  Іерархіи. 
Писанъ  средней,  очень  разборчивой  и  довольно  красивой  скоро¬ 
писью  конца  ХУШ  вѣка,  на  65  листахъ.  Почеркъ  руки  весьма 
сходенъ  съ  почеркомъ  Н.  Бантыша-Каменскаго.  Замѣтки,  сдѣ¬ 
ланныя  имъ  на  подлинномъ  экземплярѣ,  здѣсь  внесены  въ 
текстъ.  [На  переплетѣ  №  170.  —  19,9X16]. 

Экземпляръ  3-й  хранится  въ  портоеляхъ  Миллера  каса¬ 
тельно  церковной  исторіи,  портфель  1-я,  №  184,  а  въ  самой 
портФели  подъ  №  15.  Этотъ  списокъ  черновой,  любопытный 
по  многимъ  замѣткамъ  Н.  Бантышъ-Каменскаго,  на  латин¬ 
скомъ  и  русскомъ  языкахъ,  всего  на  36  листахъ.  Въ  этомъ 
экземплярѣ  недостаетъ  вступленія  и  первой  книги  Іерархіи. 

XXVII  (по  старому  каталогу  №  235).  Ре  зиссеззіопіЬиз  аЬ  іпіезіаіо. 

8іаіиІогит  Уепеіогиш  ИЬег  ^иа^іи8,  ипа  сит  ІгіЪиз  ргаесе- 
бепІіЪиз  еі  диіпіо  8иЬ8е^иепIе  ебііиз  басоЪо  Тііеириіо  бисе, 
аппо  СЬгізІі  1242,  біе  зехіа  зерІетЬгіз.  О  наслѣдствахъ  безъ 
духовнаго  завѣщанія.  Венеціанскихъ  статутовъ  книга  4-я, 
изданная  съ  тремя  предшествующими  и  пятою  послѣдующею 
герцогомъ  Іаковомъ  Теупуломъ,  лѣта  отъ  Рождества  Христова 
1242,  6  дня  сентября.  Этой  книги  ХХІЛ  — ХХХА  I  главы.  Пи- 
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сана  сія  рукопись  довольно  крупной  и  разборчивой  скорописьк> 
XVII  вѣка,  на  18  листахъ  бѣлой  бумаги. 

Л.  13.  Ьіѣег  VI  Апбгеа  Эапбиіо  бисе  сотрозііиз  аппо  1346, 
біе  26  поѵетЪгіз,  т.-е.  6-я  книга,  составленная  герцогомъ 
Андреемъ  Дандуло  1346  года  ноября  26  дня.  Этой  книги  51  — 
55  главы. 

Л.  16.  СопеиНа  ех  аиіііепіісіз  запсііа  аппо  1352  біе  23  по- 
ѵетЪгіз  бисе  Апбгеа  Бапбиіо,  т.-е.  Подлинныя  постановленія, 
учрежденныя  1352  года  ноября  23  дня  герцогомъ  Андреемъ 
Дандуло.  Здѣсь  только  39  и  40  постановленіе. 

Л.  18.  Соітесііопез  поѵае  аббііае  РазсЬаІе  Сісопіа  бисе 
аппо  1586  біе  7  зерІетЪгіз,  т.-е.  новыя  исправленія,  при¬ 
бавленныя  герцогомъ  Паскалемъ  Циконіей  (?)  1586  года  сен¬ 
тября  7  дня.  Сіи  прибавленія  помѣщены  на  1-й  четверткѣ, 
писаны  на  итальянскомъ  языкѣ. 

[На  первомъ  немѣч.  листѣ  рукою  XVII  в. :  „аи  (потомъ  дру¬ 
гими  чернилами  было  зачеркнуто ,  см.  ниже  ркп.  №  ХЫІІ)  кни¬ 
жица^  и  другія  помѣты:  „Ва,  „МѴ  На  переплетѣ  XX  5  и  6. 
Переплетъ  оклеенъ  бѣлыми  незаписанными  пергаминными 
листами.  —  20  X  14,3]. 

XXVIII  (по  старому  каталогу  №  251).  Ехсегріа  іп  тизео  раіегпо  аппіз 
1723  еі  1724  — Г.  Ф.  Миллера,  т.-е.  Извлеченія  въ  отечественномъ 
музеѣ  1723  и  1724  гг.  Писана  на  простой  бумагѣ,  на  1000  лл., 
при  чемъ  многіе  листы  чистые.  Въ  картонномъ  переплетѣ, 
лицевыя  стороны  котораго  оклеены  пергаминными  листами  та¬ 
кими,  какими  выше  ркп.  X  IX \  на  передней  внутренней  сто¬ 
ронѣ  переплета  написано:  „X  281  аіс,  „X  12Ѵ  25,9X20,9. 

XXIX  (по  старому  каталогу  №  265).  Иазопізтиз  Шегагіиз  іп  тизео 
раіегпо  Негіогбіае  а.  1724  тепзіЬиз  аезііѵаІіЬиз  ех  Ьогіз 
^иібет  зиЬсізіѵіз  гибі  репісіііо  беііпеаіиз  а  Оегагбо  Нгібе- 
гісо  МиІІего.  Лези  Ма^пе  соерііз  аибасіЪиз  аппие  позігіз. 

На  листѣ,  приклеенномъ  къ  передней  сторонѣ  переплета: 
^аибепі  зибогіЪиз  агіез.  Этотъ  автографъ  Миллера  писанъ 
на  359  страницахъ,  со  множествомъ  приписокъ  и  вклеенныхъ 
ярлычковъ.  Все  сочиненіе  состоитъ  изъ  предисловія,  гдѣ 


ссхѵ 


говорится  о  порокахъ  ученыхъ  вообще,  изъ  опредѣленія  тще¬ 
славія  ученыхъ,  изъ  22  главъ  о  частныхъ  порокахъ  и  за¬ 
ключенія  о  самопознаніи,  какъ  всеобщемъ  лѣкарствѣ  противъ 
тщеславія. 

Передъ  началомъ  помѣщенъ  слѣдующій  сопзресіпз  сііззег- 
Іаііопіз  (обозрѣніе  разсужденія): 

Ргаеіатеп.  Бе  ѵііііз  егпсіііогит  іп  денете,  р.1. 
БейпШо.  Хазопізші  еіизцие  ехе^езіз,  р.  15. 

СЪагасП  I.  Хазиіиіі  зипі  уНатоі,  р.  31. 

II.  8ппі  атЪШозі,  р.  51. 

III.  Отпіа  зио  тегііі  тосіиіо  сиріипі;  аііогппщие  Ьопа 

сонзіііа  зретипі,  р.  77. 

IV.  Хоппшщпат  ііипі  атодідахтоі ,  р.  47. 

V.  Іппоѵапсіі  ргигііи  ІаЪогапі,  р.  57. 

VI.  АпіЦиагит  оріпіопит  зипі  іпітісіззіті,  р.  169. 

VII.  Зипі  пітіит  алод?]шхоІ  еі  асі  зсеріісізтит  ргопі, 

р.  273. 

VIII.  Хоп  гаго  ѵагіагит  регісиіозагит  зепіепііагит  аиіогез 
ехізіипі,  р.  67. 

IX.  ІПітіШат  рЫІозорЬапбі  НЬегІаІет  аПесіапі,  р.  83. 

X.  Асі  геііотопіз  ргіпсіріогит  еѵегзіопеш  еі  сіепщие  асі 
аЙіеізтшп  ргопі  зипі,  р,  95. 

XI.  Ргаесіриат  зиат  орегат  іп  ІіЬгіз  зсгіЬепбіз  соііосапі 
еі  іпсіе  та^пі  потіпіз  §1огіаш  зесіапіиг,  р.  255. 

XII.  Сгаіапіізтит  іп  зіисіііз  пітіііт  аЙГесіапі,  р.  109. 

XIII.  Ѵегат  зоШапщие  епиШіопет  пе^іі^ипі,  р.  119. 

XIV.  Ресіапіізптт  асі  Тагіага  ргоШ^апі,  р.  139. 

XV.  ЗипІ  лоЛѵлдауіюѵбс,  р.  301. 

XVI.  Зипі  іпѵісіі,  р.  149. 

XVII.  Зипі  ріиз  з'изіо  аетиіі,  р.  157. 

XVIII.  Хоп  роззипі  іоіегаге  рагет  песіиш  зирегіогет,  р.  167. 

XIX.  Зипі  тоті,  р.  173. 

XX.  Хітіиш  ^^1апі^ш1  зипі  сіізріііасез  еі  сопіепііозі,  р.  187. 

XXI.  Біззепііепіез  асеггіте  Іасеззипі  еі  сіигіззітіз  ргозсіп- 

(Іипі  сопѵііііз,  р.  211. 

XXII.  Іп  зетеі  гесеріа  зепіепііа  сопіга  ргоргіат  сопзсіеп- 
Ііат  сіеіепсіепсіа  зипі  регііпасіззіті,  р.  231. 
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Согопіз.  Бе  Лѵтоуѵсобса  8Іѵе  поііііа  8иі  ірзіиз,  Каеошеші 
гешеёіо  ипіѵегбаіі,  р.  337. 

На  р.  15  Бейпіііо:  „ІѵГазопібптз  Ііііегагіиз  езі  уіііит  апіті 
егшііііб  ргоргіит,  ех  іешрегатепіо  сііоіегісо  огіиш,  ^ио  ^ш 
8ипі  іпіесіі,  поп  тосіо  еіЬі  ѵіёепіиг  аіііз  8аріепііа  еі  егшіі- 
ііопе  1оп§е  зирегіогез,  8е<і  еііат  Ьапс  зпат  іпіегпаш  до$обо- 
ціаѵ  ехіегпіз  8І^піз  іп  сопѵегбаііопе  Ііііегагіа  иЬіѵіз  диат 
арегіІ88Іте  ргоёипі,  ѵагі^ие  іПісіііз  агііЪиз  иіиніиг,  еа  іпіеп- 
ііопе  еі  Ьос  Гте,  иі  ргае  аіііз  епкИііопіз  іатат  апсирепіиг, 
еі  ё^оуіхсоі  ііііегаіі  аиёіапі.  На  переплетѣ  №Х°  282  п  10.  — 
20,5X16,3. 

XXX  (по  старому  каталогу  №  266).  ТЬеаігит  Ьізіогісо-Ііііегагіит 
ѵігогит  іп  отпі  егиёіііопіб  §епеге  сіагіззітогпт,  диі  уіоіепіа 
тогіе,  ѵеі  8иа,  ѵеі  аііепа  сиіра  (ііеш  зиргетит  оЪіегипі,  ех 
иЪеггіто  ѵагіогит  зсгіріогит  асірагаіи  соііесіпш,  еі  ог(1іпе 
аІрЬаЪеіісо  (іі^ебіиш,  т.-е.  Историко-ученый  театръ  славнѣй¬ 
шихъ  мужей  во  всѣхъ  родахъ  просвѣщенія,  умершихъ  на¬ 
сильственною  смертію  или  по  чужой  винѣ,  собранный  изъ 
богатаго  запаса  разныхъ  писателей  и  расположенный  алфа¬ 
витнымъ  порядкомъ.  Писано  сіе  сочиненіе  Миллеромъ  на  115 
стран,  и  90  листахъ.  Вторая  половина  книги  писана  въ  пол¬ 
страницы,  и  та  и  другая  вчернѣ.  Первая  часть  озаглавлена 
такъ:  „Егиёііі  ѵіоіепіа  тогіе  іпіегешріі,  огёіпе  а1рйаЪеіісоа, 
т.-е.  Ученые,  умерщвленные  насильственною  смертіюа.  На 
переплетѣ  283  и  11.  —  20,5  X  16,9. 

XXXI  (по  старому  каталогу  №  268).  Выписка  объ  ученыхъ  мужахъ. 

упоминаемыхъ  въ  разныхъ  книгахъ,  расположенная  синхро¬ 
нистически  съ  1700  г.  по  1727  годъ.  Писана  вчернѣ,  въ  пол¬ 
страницы,  на  бѣлой  бумагѣ,  рукою  Г.  Миллера,  на  32  листахъ. 
Во  многихъ  мѣстахъ  оставлены  пробѣлы,  а  въ  нѣкоторыхъ 
писано  во  всю  страницу. 

[23,5X17,9.  Па  переплетѣ  №№:  „13а,  „285“]. 

XXXII  (по  старому  каталогу  №  270).  Ізадоде  іп  гет  Ііііегагіат 

ай  оріітагит  зсіепііагиш  зиЬзійіа,  УІго8С]ие  ёе  ііз  шегііоз 
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со§по8сеп(іо8  рег(іисеп8  аиіоге  Іо.  Н.  а  Зееіеп,  гесі.  §;ушп. 
ІліЪесепз.,  т.-е.  Введеніе  въ  литературу,  руководствующее 
къ  познанію  свободныхъ  наукъ  и  мужей,  упражнявшихся  въ 
оныхъ.  Сочиненіе  Іог.  Г.  Зеелена,  рект.  Любекской  гимназіи. 
Писано  это  сочиненіе  рукою  Миллера  со  множествомъ  про¬ 
пусковъ  и  пробѣловъ,  всего  на  95  листахъ,  исключая  пер¬ 
выхъ  6  листовъ,  въ  двѣ  колонны. 

[20,7X16,4.  На  переплетѣ:  №  287  и  №  15]. 

XXXIII  (по  старому  каталогу  №  271/Ь).  Зресітеп  Нізіогіае  ІіИегапае 
сіе  Ііііегіз,  т.-е.  Опытъ  ученой  исторіи  о  письменахъ.  Писанъ 
этотъ  опытъ  Миллеромъ,  вчернѣ,  на  30  листахъ  въ  полстра¬ 
ницы.  Это  то  же  сочиненіе,  что  и  подъ  №  272,  только  вчернѣ 
и  подъ  другимъ  заглавіемъ. 

[21  X  16,4.  На  переплетѣ  258,  288  и  16]. 

XXXIV  (по  старому  каталогу  N9  271/а  и  №  272).  СопзиІШіо  сіе  зсгіЬепсІа 
Ьізіогіа  Ііиегагіа  сіе  Ііііегіз,  иЫ  тонвігаіиг,  диісі  Кіс  ргаезіапбит 
8ІІ,  еі  аисіогез  Ьис  реіѣіпепіез  іеге  ошпез  аііе^апіиг  еі  ге* 
сепзепіиг;  На  иі  зішиі  зресішіпіз  Іосо  іпігосіисііошз  іп  Ьапс 
Ызіогіае  НПегагіае  рагіет  8егѵіге  роззіі:  асі  іііизігапсіа  ѵагіа 
зсгіріогшп  апі^иогит  Іоса,  т.-е.  Разсужденіе  о  писаніи 
ученой  исторіи  о  письменахъ,  въ  которомъ  показывается,  что 
здѣсь  нужно  выполнить,  и  приводятся  почти  всѣ  сочинители, 
принадлежащіе  сюда*,  такъ  что  оно  можетъ  вмѣстѣ  служить 
вмѣсто  опыта  введенія  въ  сію  часть  ученой  исторіи:  къ  объ¬ 
ясненію  разныхъ  мѣстъ  древнихъ  писателей. 

Это  то  же  сочиненіе,  что  и  подъ  №  271  (XXXIII),  только 
перебѣлено  и  раздѣлено  на  параграфы.  Вначалѣ  на  б  листахъ 
помѣщены  выписки  (неполныя)  о  письменахъ  гіероглиФиче- 
скихъ,  алфавиты:  самаританскій,  армянскій  изъ  Ватиканской 
библіотеки  Ангела  Рокха  (х4п°'е1из  ВоссЪа). 

[20,8X16.  На  30  листахъ.  На  переплетѣ  №№  289  и  17]. 

XXXV  (по  старому  каталогу  №  273).  Разныя  ученыя  сочиненія,  на 

латинскомъ  и  частію  на  нѣмецкомъ  языкахъ,  писанныя  Мил¬ 
леромъ,  вчернѣ,  на  142  листахъ.  Содержаніе  ихъ  слѣдующее: 
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Л.  1.  Бе  Іаііпі  8егтопІ8  еІе^апШз,  т.-е.  О  красотахъ  ла¬ 
тинскаго  языка.  Это  сочиненіе  состоитъ  изъ  семи  главъ: 
Сариі  1.  Бе  потіпіЬиз  —  о  именахъ.  Сариі  2,  л.  5,  сіе  сот- 
рагаііѵіз  еі  зирегіаііѵіз  —  о  сравнительныхъ  степеняхъ  и  пре¬ 
восходныхъ.  Сариі  3,  л.  7,  сіе  ргопотіпіѣиз  —  о  мѣстоименіяхъ. 
Сариі  4,  л.  10,  сіе  ѵегѣіз  —  о  глаголахъ.  Сариі  5,  л.  14  об.,  бе 
абѵегЪііз  —  о  нарѣчіяхъ.  Сариі  6,  л.  16  об.,  бе  ргаерозіііо- 
піЬиз  —  о  предлогахъ.  Сариі  7,  л.  17,  бе  соіципсііопіЪиз  —  о 
союзахъ.  —  Это  что-то  въ  родѣ  Вупіахіз  огпаіа. 

Л.  19.  Аиз\ѵеізип°;  гиг  Огаіогіе,  введеніе  въ  ораторію,  на 
нѣмецкомъ  языкѣ. 

Л.  34.  Іпбіііиііопез  ерібіоіісае,  наставленія  сочинять  письма. 
Въ  §  3  сочинитель  исчисляетъ  главныя  части  каждаго  письма: 
1)  Когпшіа  іпіііаііз  —  начальная  Формула*,  2)  Аг^итепіит 
ѵеі  таіегіа  ерізіоіае  —  содержаніе,  или  матерія  письма; 
3)  Когтиіа  ііпаііз  —  конечная  Формула;  4)  Виѣзсгірііопотішз  — 
подпись  имени;  5)  Аппоіаііо  баіі,  ѵеі  біеі,  ^ио  8сгіріа  езі 
ерізіоіа  —  означеніе  числа,  или  дня,  когда  писано  письмо; 
6)  Сотріісаііо  ерізіоіае  —  складываніе  письма;  7) ОЪзі&паііо  — 
запечатываніе;  8)  ВиЪзсгірііо  з.  іііиіиз  ехіегпиз  —  подпись  или 
адресъ.  Первые  пять  признаковъ  сочинитель  называетъ  вну¬ 
тренними,  а  послѣдніе  три  —  внѣшними  и  потомъ  разсматри¬ 
ваетъ  каждый  въ  отдѣльности.  Сочиненіе  не  полно  —  преры¬ 
вается  разборомъ  писемъ  поздравительныхъ,  значитъ,  въ  немъ 
нѣтъ  слишкомъ  семи  частей. 

Л.  105.  Аиі^еіазгіе  Апіеііип^  гиг  Оеошеігіе.  Геометрическія 
записки,  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Л.  123.  Киггез  Аизги§  бег  аеііегп  Віааіз-БезсЫсіііе,  т.-е. 
Краткое  изложеніе  исторіи  древнихъ  городовъ,  на  нѣмецкомъ 
языкѣ. 

Л.  129.  Короткіе  историческіе  отрывки  —  безъ  начала  к 
конца;  тоже  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

[21X16,4.  На  переплетѣ  №№  290  и  18]. 

XXXVI  (по  старому  каталогу  №  274).  Сит  Вопо  Бео.  Іпігосіисііо 
асі  поШіат  Аиіогит,  ех  ІіЬгогит  ргаесірие  рЬіІоІо^ісогит  ех 
ѵагііз  зсгіріогіЪиз ,  ітргітіз  ѵего  ех  Бап.  Сеог§.  МогКоГю 
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сопзсгіріа  Вегоііпі  рег  сі.  ІдкІоІрЬ  Хеосогшп  ВІотЬег^.  Вір- 
ріае,  аппо  аегае  Сіігізііапае  1700,  рго  те  Лизі.  Негт.  МепЫо 
аппо  1706.  8утЬ.  Киіі  Ііога.  Писано  это  сочиненіе  на  бѣлой 
бумагѣ,  четкою  скорописью,  на  117  страницахъ,  не  включая 
въ  этотъ  счетъ  заглавнаго  листа,  на  оборотѣ  котораго,  тою  же 
рукою,  написано  слѣдующее  оглавленіе  всего  сочиненія: 

I  п  сі  е  х . 

Зесііо  1.  Бе  ІіЬгіз,  циогшп  оре  ипіѵегзаіеш  поііііапі  ІіЪго- 
гиш  поЪіз  сотрагаге  роззитиз,  ра^.  1. 

8есИо  2.  Бе  зсгіріогіЬиз  ех  ІіЬгіз,  циі  раііісиіагет  аисіо- 
гит,  ех  ѵігогиш  Іііегаіогит  поШіаш  поЬіз  зирресЫшП,  ра&\  16. 

8ес1іо  3.  Бе  зсгіріогіЬиз,  ^иі  тахіте  зресіаіет  аисіогит, 
ех  ѵігогит  сіагіогит  поііііат  поЬіз  зирресЫап!,  диаіез  зшП, 
С|иі  зіп^иіогит  ѵігогшп  іПизігіит  ѵііаз  ассигаіідие  сіезсгір- 
зегипі,  ра§.  38. 

8есііо  4.  Бе  аіііз  циіЬизсІат  ІіЬгіз,  риі  поіШае  аиіогит  ех 
КЬгогиш  іпзегѵтпі,  ра§.  41. 

8есііо  5.  Бе  Шегіз,  ра§.  49. 

8ес1іо  6.  Бе  Ііп^иіз,  ра§;.  64. 

8есііо  7.  Бе  ЬіЫіоПіесіз,  ра§.  71. 

8ес1іо  8.  Бе  зсіепШз  рііііоіо^ісіз,  еі  зресіаііт  бе  §гашша- 
ііса,  ра§;.  94. 

8есІіо  9.  Бе  Іехісіз  еіугпоіо^ісіз  еі  §1оззагііз,  ра§.  106. 

Сочиненіе  не  окончено,  какъ  видно  изъ  оглавленія,  гдѣ  на¬ 
писано:  8ес1іо  10,  р...  и  изъ  послѣдняго  отдѣленія,  кончаю¬ 
щагося  неполнымъ  періодомъ.  Изъ  слѣдующей  помѣты  на 
Форисѣ  передъ  книгою  М.  ЕЪ.  Мйііег  Б.  Н.  К.  видно,  что  она 
принадлежала  Миллеру.  Изъ  заглавія  сочиненія  съ  вѣроятно¬ 
стію  можно  заключить,  что  оно  или  было  или  предназначено 
было  къ  изданію,  и  что,,  значитъ,  эта  рукопись  списокъ  съ 
печатнаго. 

[20,9  Х16,5.  На  заглавномъ  листѣ  291,  292,  19]. 

XXXVII  (по  старому  каталогу  №  275).  Аппѳіаііопез  асі  Нізіогіат  ессіе- 
зіазіісат.  Самая  исторія,  какъ  видно  изъ  замѣчаній,  была  на¬ 
писана  отъ  Р.  Хр.  до  конца  XVII  вѣка  —  времени  жизни 
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сочинителя.  На  л.  65  Бе  заесиіо  17  а<1  регіосіиш  5,  сар.  2, 
іп  §  1,  рецензентъ  говоритъ  слѣдующее:  „Ниіиз  заесиіі,  диосі 
еі:  ірзит  пипс,  иііпат  Геіісіѣег !  сіесиггіі  асі  ііпет,  іапіа  езі 
ісаіагиш  зе^ез,  иі  ех^аигігі  ріапе  поп  роззііи...  Писаны  сіи 
замѣчанія  на  церковную  исторію  мелкой,  связной  скорописью 
половины  XVIII  вѣка,  на  74  листахъ,  на  толстой  сѣрой 
бумагѣ.  Эта  рукопись  принадлежала  Миллеру.  На  Форисѣ 
передъ  книгой  находится  слѣдующая  его  руки  припись:  М. 
ТЪ.  Мііііегз  Б.  Н.  КЛ 

[20,1  X  16,3.  На  бѣломъ  листѣ  до  начала  замѣчаній:  „№  293. 
Примѣчанія  на  первую  часть  церковной  исторіи,  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ.  1699]. 

XXXVIII  (по  старому  каталогу  №  276).  ТЬеоІодіа  розіііѵа  асготаііса, 

зупоріісе  ігасіаіа.  Писана  на  сѣрой  бумагѣ,  мелкою,  довольно 
четкою  скорописью  XVIII  вѣка,  на  352  страницахъ.  На  по¬ 
слѣднемъ,  176-мъ  листѣ  написано  слѣдующее  оглавленіе  Бого¬ 
словіи,  состоящей  изъ  36  главъ : 

8егіез  Іосогиш  Тѣеоі.  іп  Ііос  орете  регігасіаіогиіп. 

Ргіто.  Бе  іпзсгірііопе  ІіЬгі  Копіей,  ра§\  1. 

Бе  ргаеіаііопе,  р.  12. 

Бе  Ніеоіо^іа  іп  §епеге,  р.  28. 

Бе  ге1і§іопе  сЬгізііапа,  р.  46. 

Бе  8сгіріига  засга,  р.  61. 

Бе  агіісиііз  Меі,  р.  79. 

Бе  Бео,  р.  91. 

Бе  сгеаііопе  еі  ап^еііз,  р.  103. 

Бе  ргоѵісіепііа  сііѵіпа,  р.  115. 

Бе  ѵііа  еі  батпаііопе  аеіегпа,  р.  122. 

Бе  іта^іпе  Беі,  р.  131. 

Бе  рессаіо  іп  §епеге  еі;  іп  зресіе,  р.  140. 

Бе  ПЪего  агЬіігіо,  р.  151. 

Бе  ргаесіезііпаііопе  еі  гергоЬаііопе,  р.  159. 

Бе  СЬгізіо  еіизрие  гесіетііопе,  р.  172. 

Бе  ѵосаііопе  ай  е;га1іані  еі  заіиіет,  р.  200. 

Бе  ге^епегаііопе  еі  сопѵегзіопе,  р.  210. 
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Бе  роепКепИа,  р.  222. 

Бе  іизіійсаііопе,  р.  239. 

Бе  ипіопе  сгейепііиш  тузііса,  р.  257. 

Бе  гепоѵаііопе,  р.  263. 

Бе  1е$е,  р.  270. 

Бе  еѵап^еііо,  р.  278. 

Бе  васгашепйз,  р.  282. 

Бе  Ъаріізто,  р.  287. 

Бе  еисЬагізйа,  р.  293. 

Бе  іезіатепілз  йіѵіпіз,  р.  303. 

Бе  Ме,  р.  307. 

Бе  Ьопіз  орегіЪиз,  р.  312. 

Бе  тіпізіегіо  ессіезіазіісо,  р.  317. 

Бе  та^ізИаОі  роШісо,  р.  323. 

Бе  зіаіи  оесопотісо,  р.  327. 

Бе  ессіезіа,  р.  330. 

Бе  сопсііііз,  р.  335. 

Бе  апіісЬгізІо,  р.  337. 

Бе  ехНетіз,  р.  342. 

Эта  рукопись  принадлежала  Миллеру.  На  Форисѣ  передъ 
книгой  его  рукою  замѣчено  слѣдующее:  М.  ТЬ.  Мііііегз 

О.  н.  К. 

[20X16,3.  На  бѣломъ  листѣ  въ  началѣ  рукописи:  №  294. 
На  переплетѣ:  №  21]. 

XXXIX  (по  старому  каталогу  №  425).  ЗіисПозит  еіедапіег,  ргисіепіег 
еі  сіізегіе  сіізрійапіет.  АибПогіЬиз  зиіз  Іюпогаіізз.  ой'егі;  пщие  соі- 
Іе^ііз  зиіз  оЬзегѵаііопіЬиз  иііііззітіз  ас  песеззагііз  ех  ѵагіа 
рЫІозорЬіа  йезитрііз  иНегіиз  іпзігиепбит  Ьепеѵоіе  а^ие 
с1есеп1;ег  іпѵПаІ;  М.  8сіріо  Сагоіиз  ЙоЬаппез  Сазрагиз  НитрИ 
88.  Шеоі.  Ьассаіаигеиз  ^утпаз.  Негі.  сопг.  1721.  Это  разсу¬ 
жденіе  о  способѣ  благоразумно  спорить,  сочиненное  М.  Сцип. 
Кард.  Іог.  Касп.  РумпФОмъ,  богословія  баккалавромъ,  ГерФорд- 
ской  семинаріи  конректоромъ,  въ  1721  году,  писано  Миллеромъ 
на  88  страницахъ,  а  съ  89  по  101-ю  Аррешііх  йе  шойо  соп- 
зсгіЪепйі  йізриЫлопез  —  Прибавленіе  о  способѣ  писать  раз¬ 
сужденія.  Послѣ  перемѣты,  сдѣланной  имъ  самимъ,  книга 
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перебѣлена,  и  на  вложенныхъ  бѣлыхъ  листахъ  также  написано 
много  его  замѣчаній. 

[20  ХІ6,3.  На  переплетѣ  ЖМ°  219  и  3]. 

XI.  (по  старому  каталогу  №  467).  ЕІетепіогит  МаМіе$ео$  ригае 

ііотив  1'тиз,  ^ио  сопііпепіш*  агіПітеііса,  ^еотеігіа,  Ігі^опо- 
теігіа  ріапа,  агіШтеііса  ипіѵегзаііб  еМгідопотеП’іа  зрііаегіса. 
Аиіоге  ѵіго  сіагіббіто  і іа&е/шпхотато о,  босі;^іпа^ие  ргаев^апНз- 
8Ішо  Гг.  СЬг.  Маіего  іп  Ітрегіаіі  Всіепйагиш  асабетіа  РеИо- 
роіііапа,  рго1е88оге  МаНіезеоз  ехігаогбіпагіо,  аппо  МБССХХѴ1 
еі  XXVII,  т.-е.  Основаній  чистой  математики  томъ  1-й,  въ  ко¬ 
торомъ  содержатся:  ариѳметика,  геометрія,  тригонометрія 
плоская,  всеобщая  ариѳметика  и  сферическая  тригонометрія. 
Сочиненіе  знаменитѣйшаго  мужа,  ученнѣйшаго  въ  математи¬ 
ческихъ  наукахъ,  Фр.  Хр.  Майера,  императорской  санктъ- 
петербургской  академіи  Наукъ  экстраординарнаго  профессора, 
1726  и  27  годовъ. 

На  заглавномъ  листѣ  слѣдующая  припись  Бантыша-Камен¬ 
скаго:  „Писана  рукою  князя  Антіоха  Дмитріевича  Канте¬ 
мира  —  бывшаго  в  Парижѣ  посломъ,  тайнаго  совѣтника  и 
камергера11.  Писана  эта  рукопись  очень  тщательно,  со  множе¬ 
ствомъ  искусно  сдѣланныхъ  на  поляхъ  чертежей  и  рисунковъ, 
на  бѣлой  бумагѣ,  на  199  листахъ,  мѣчена  постранично  (всего 
396  страницъ).  Въ  верху  2-го  листа  слѣдующая  замѣтка: 
„іпсіюаіа  ІеЪг.  біе  3  аппо  1726а,  т.-е.  начата  3  Февраля  1726 
года.  Содержаніе  этой  книги  слѣдующее: 

Стр .  1.  ТЬезешп  таНіетаПсагит  рагз  ргаеіітіпагіз  сігса 
§епиіпит  бе  МаПіееі  сопсеріит  оссираіа. 

Стр.  3.  ТЪезее  агШппеІісае. 

Стр.  24.  Бе  ІгасІіопіЬиз. 

Стр.  34.  Бе  питегогит  роіебѣаѣе.  Внизу  57  страницы  слѣ¬ 
дующая  замѣтка:  Гіпііа  аппо  1726  тепзе  шаг  С  біе  14,  т.-е. 
окончена  14  марта  1726  года. 

Стр.  58.  Тііебев  бе  арріісаііопе  агШшіеІісез. 

Стр.  66.  Шс  іі^ие  Гтет  Піезіиш  агіНітеіісагиш  8Іаіио, 
а88егѵап8  8І,  ^иае  гезіапі  аб  апаіувіт  вресіоват.  Кіпіз  еѣ  Бео 
повіго  Бпі  еі  Тгіпо  §;1огіа  8ІІ  іп  аеіегпиш. 
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Стр.  67.  ТЬезез  §еотеігісае.  Па  стр.  121  приписано: 
„ііпііа  аппо  1726,  іипіі  сііе  8  9ее- 

Стр.  123.  Бе  арріісаііопе  ^еотеігіае.  Вверху  этой  стра¬ 
ницы,  на  полѣ  мелкимъ  почеркомъ  приписано  слѣдующее: 
„іпсЬоаіа  аппо  1726  іипіі  сііе  9,  %и'.  Внизу  154  страницы  при¬ 
писано  слѣдующее:  „Ріпіз  Беосріе  ііпе  ргіпсір^ие  сагепіі 
§1огіа  зіі  іп  аеіегпигп.  Аппо  1726,  іиііі  сііе  11-таѴ 

Стр.  155 .  Бе  ігі^опотеігіа  ріапа  Оіезез.  Вверху  слѣдую¬ 
щая  припись:  „іпсЬоаіа  аи§.  сііе  22  1726й. 

Стр.  169.  Бе  изи  ігі^опотеігіае.  Внизу  172  страницы: 
„Гшііа  1726,  зері.  сііе  8й. 

Стр.  174.  ТЬезез  агііЬшеіісае  ипіѵегзаііз.  Вверху  слѣдую¬ 
щая  припись:  „іпсЬоаіа  аппо  1726  сііе  10  зеріепіЪгіз. 

Стр.  191.  Бе  аі^еѣга. 

Стр.  199.  Рагз  аііега,  зесііо  ргіта.  Бе  изи  агііЬтеіісае 
ипіѵегзаііз  іп  пшпегогит  паіига  іпѵезіі^апсіа. 

Стр.  209.  Бе  зегіеЬиз  сІіЬегепііаІіЪиз. 

Стр.  251.  Рагз  іегііа.  Бе  изи  агііЬшеисае  ипіѵегзаііз  іп 
^еотеігіа. 

Стр.  255.  Сариі  ргітит.  Бе  ^иае5ііопіЬи8  ех  оеошеігіа 
соттипі. 

Стр. 27 4.  Сариі  зесипбит.  Бе  сусіотеігіа  еі  ігіоопотеігіа. 

Стр .  299.  Сариі  іегііиш.  Бе  Ііпеіз  сигѵіз. 

Стр.  328.  Сариі  IV.  Бе  Іосіз  ^еотеігіеіз  еі  сопзігисііопе 
аериаііопит. 

Стр.  344.  Ріпіз  агііЬтеііеае  ипіѵегзаііз  еі  Бео  $1огіа. 
АЪзоІиіа  іп  аррепсіісе  аппо  1727  аргіііз  (Не  12-та. 

Стр.  345.  Аррепсііх. 

Стр.  355.  Бе  питего  регіесіо. 

Стр.  363.  ТЬезез  зрЬаегісае.  Сариі  1.  Вверху:  „іпсЬоаіае 
аппо  1722  аргіі.  сііе  20, 

Стр.  371.  Сариі  И.  Бе  ігіап§и1із  зрЬаегісіз  ^епегаііа. 

Стр.  380.  Сариі  III.  Бе  гезоіиііопе  ігіап^иіогит  зрЬаегі- 
согиш. 

Стр.  392.  Сариі  IV.  Бе  сотрепйііз  саісиіі.  Оканчивается 
на  396  страницѣ  слѣдующею  приписью :  „Ріпіз  еі  Бео  §1огіа. 
АЬзоІиіа  аппо  1727  шаіі  сііе  17“ . 
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На  Форисѣ  въ  концѣ  книги  есть  нѣсколько  замѣтокъ  той  же 
руки,  а  на  листѣ,  приклеенномъ  къ  задней  доскѣ,  значится 
слѣдующее:  „Азітопотіа  іпсЪоаіа  ашю  1727  таіі  сііе  18, 
сиіиз  рагз  зрЬегіса  аЪзоІиіа  іиііі  сііе  4,  С,  .  ..Ніеог.  іпсіюаіа 
6,  9й.  [20,1X16]. 

Хи  (по  старому  каталогу  №  476).  Аппоіаіа  ех  соііе^іо  еі 
асііз  сЬутісіз,  ехс.  4ос1.  сопб.  §гаи.  4.  4.  Воскіегі,  С.  Р.  С., 
М.  Б.,  Е.  Р.,  А.  С.  С.  Е.,  Р.  М.  Р.  О.  У.  С.  Аппо  МБСХСѴ, 
т.-е.  Отрывки  изъ  общества  и  актовъ  химическихъ  г.  Бок- 
клера.  1695  г. 

Писаны  сіи  выдержки,  состоящія  большею  частію  изъ  раз¬ 
ныхъ  рецептовъ,  на  бѣлой  бумагѣ  на  86  страницахъ.  Нѣко¬ 
торыя  замѣтки  писаны  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

За  симъ  слѣдуетъ :  Соііе^ішп  сЬупгісшп  сигіобшп,  сиіиз 
рагз  ргіта  сопБпеі;  1ип4атепіа  сЬутіае  гаБопаІіз  аисіоге 
4.  Нойтаппо,  шей.  ргоіеззог.  Наііепз,  т.-е.  Химическое  любо¬ 
пытное  общество,  въ  первой  части  котораго  содержатся  осно¬ 
ванія  раціональной  химіи,  соч.  др.  ГоФФмана,  профессора  меди¬ 
цины  въ  Галлѣ.  Это  сочиненіе  писано  на  такой  же  бумагѣ  и 
тою  же  рукою,  только  помельче,  на  109  страницахъ. 

Въ  началѣ  рукописи  на  семи  страницахъ  написанъ  рецептъ 
о  пользѣ  и  употребленіи  магнезіи,  на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

[Рукопись  XVIII  вѣка,  на  7  +  86  +  109  страницахъ.  На 
внутренней  сторонѣ  переплетай  218.  —  21,5X46,6]. 

ХШ  (по  старому  каталогу  №  769).  Но4оерогісоп  КиОіепісит, 

8еи  4езсгірОо  іііпегіз  Іоподззіті  ас  регісиІ08І88Іті  та^пШсогит 
поЬі1І88Ітогит  сіотіпогит  4.  Ласоѣі  ІЖеІіііі,  4ошіпі  4е  Кох- 
ЬбПе,  зепаіогіз  ге^иі  Бапіае,  4.  0-ге^огіі  ІЛз1ап4іі,  4отіпі 
4е  ЕзігирЬ,  еі  4.  Агпо14і  ГГ^егирЬ,  4отіпі  4е  ІТ&егирІі,  Іе^а- 
іогит  4.  Егі4егісі  II,  ге^із  Бапіае  еі  Хогие^іае  еі;с.  а4  та§- 
пит  4исет  Мизсоѵіае  Іѵапиш  Вазіііі  отпіиш  КиШепогит 
шопагсЬат,  аппо  СЬгізІі  1578,  зсгіріит  аЬ  Ап4ге&  X.  Еіопісо, 
ессіезіазіе  4.  ІасоЪі  ШІе14іі.  Бепио  ехагаіит  Наіпіае,  сігса 
аппит  а  Хаііѵііаіе  Ботіпі  ас  Заіѵаіогіз  позігі  Іези  СЬгізІі 
1754. 


ссххѵ  — 


Это  описаніе  путешествія  въ  Россію  посланниковъ  Фри¬ 
дриха  II,  короля  датскаго,  въ  1578  году,  списано  съ  печатнаго 
изданія  1754  года,  на  150  страницахъ. 

[22,9  X  18,1.  Внизу  заглавнаго  листа  рукою  А.  Ѳ.  Малинов¬ 
скаго  написано :  „приложить  къ  рукописямъ сс  и  карандашомъ 
другой  рукой:  XI  82]. 

ХИН  (по  старому  каталогу  №  884).  [Л.  1.  йе  іе$іатепіі$  ех  ргае- 
битрІіопіЪиз.  Сар.  II.  Ѵегзіс.:  Нет  зі  аікрііз...  На  л.  2  НЪег  II, 
сар.  XIV  и  XV.  На  лл.  3-14  ИЪег  IV,  сар.  I— XI,  ХѴ-ХХПІ, 
XXX.  На  лл.  15-23  ИЪег  VI,  сар.  II,  VIII,  X,  XXI,  ХЪІѴ- 
ЫІ,  ЬѴ—  ЬѴІІ.  На  лл.  24— 61:.Ех  асЫШопіЬиз  1е§ит  сіѵіііит 
съ  1334  г.  по  1656  г.  Рукопись  на  латинскомъ  и  итальянскомъ 
языкахъ;  писана  скорописью XVII  в.,  на. 61  л.,  въ  переплетѣ, 
оклеенномъ  чистыми  пергаминными  листами.  На  листѣ,  при¬ 
клеенномъ  къ  переплету,  рукою  XVII  в.  написано:  „в  кни- 
жицаа  (первую  см.  выше  XI  XXVII,  стр.  ССХІѴ).  На  слѣдую¬ 
щихъ  чистыхъ  же  листахъ,  до  текста,  имѣются  записи:  „В“, 
„Ма  и  (рукою  XVIII  в.)  „книжка  на  латинском  и  италіанском 
языкахъ  о  завещаніахъѴ  Внизу  листовъ  идетъ  счетъ  ихъ 
славянскими  буквами,  сдѣланный  въ  XVII  в.  —  19,5  X  14,7]. 

ХИѴ  (по  старому  каталогу  №  890).  Тгасіаіиз  сіе  ргаеіе пзіопіЬиз 
отпіит  ргіпсірит  іп  Еигора  Ъойіегпа  (Ііе  йотіпапііит ,  т.-е. 
Трактатъ  о  претензіяхъ  всѣхъ  князей,  господствующихъ  нынѣ 
въ  Европѣ. 

Писанъ  крупною,  разборчивою  скорописью  конца  прошед¬ 
шаго  столѣтія  на  13  листахъ. 

[На  бумагѣ  водяной  знакъ  1708  г.  На  первомъ  чистомъ 
листѣ,  до  текста,  рукою  XVIII  в.  сдѣланы  слѣд.  записи:  „В11, 
„Трактатъ  рукописной  на  латинскомъ  языкѣ  о  претензіи  всехъ 
князей  европѣйскихъа,  „Ма.  Переплетъ  —  изъ  темной  съ  золо¬ 
тыми  тисненіями  бумаги. — 21  ХІ6,7]. 

XIV  (по  старому  каталогу  №  948).  [Содержитъ  на  лл.  1—4 
Сотрепсііит  ]игіз  риЫісі  Ьізіогісі  Іеггагит  Ргиззіае  (выдержки  изъ 
ЭсМігіі  СЬгоп.  Ргиззіае)  и  на  лл.  5  и  6  —  РгоЪаІіо  ехізіепііае 
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С0П8І1ІІ  ігіЬипаІіз  еі  сопѵепіиз  депегаііз  іеггіе  Ргиззіае  сотреІеп1І8. 
На  бумагѣ  водяной  знакъ  —  рго  раігіа.  На  блл.,  безъ  пере¬ 
плета.  —  21 X  17]. 


Х1-ѴІ  (по  старому  каталогу  №  984).  [Ргаесеріа  КИеіогіса,  тейюсіо 
Магсі  Тиііі  Сісегопіб  ѵеі  роііив  ]и8ІІ88Іто  ірзіиз  паіигае  огсііпе 
айогпаіа  аЦие  асі  шит  зіисНозае  іиѵепіиіі  іп  бетіпагіо  Хоѵо- 
§гобеп8І  8иЪ  ашріІіІ8  Шшігівзіті  б.  ботіпі  Бетеігіі  таеігоро- 
Шае  Ѵе1ісо-Хоѵо§госІеп8І8  еі  Ѵеіісо-Ідісепзіз  іп  ашІНюгіо  гѣеіо- 
гісо  ігасіііа,  аппо  а  СЬгізіо  паіо  1763  8еріетЪгІ8  15  сііе.  — 
Въ  концѣ  на  листахъ  послѣ  текста  различныя  записи,  между 
коими  также  и  слѣд. :  „сія  реторика  школы  р.  ученика  Ильи 
Титова,  цена  ей  30  коп.%  „по  сей  книгѣ  обучается  Нового¬ 
родской  семинаріи  студентъ  Ілья  Полецкій,  которому,  дай 
Боже,  и  успѣтьа,  „сія  реторика  школы  р.  ученика  Ильи  По- 
лѣцковаа.  Писана  скорописью  ХѴПІ  в.,  на  151  л., въ  обы¬ 
кновенномъ  переплетѣ.  —  20,3  X  16,5]. 


ХІ.Ѵ11  (по  старому  каталогу  №  1323).  Рукопись  на  простой  бумагѣ, 
на  230  лл.,  писана,  судя  по  почерку,  въ  XVI  столѣтіи  и  оза¬ 
главлена  на  корешкѣ:  „Зегтопез  ѵагіі  тапизсгіріі  сіе  запсііз“.  При 
началѣ  каждой  рѣчи  заглавныя  буквы  рисованы  киноварью 
и  украшены  Фигурами*,  при  началѣ  же  нѣкоторыхъ  рѣчей 
находятся  очень  дурно  сдѣланныя  красной  и  желтой  красками 
изображенія  святыхъ.  Жизнь  и  дѣянія  нѣкоторыхъ  святыхъ 
описаны  нѣмецкими  стихами. 

Рукопись  заключена  въ  деревянномъ  переплетѣ,  обложен¬ 
номъ  тисненымъ  пергаминомъ,  съ  мѣдными,  сломанными  за¬ 
стежками  и  гвоздями. 

[На  переплетѣ  красными  чернилами:  С.  М.  XI  и  ярлыкъ 
библіотеки,  состоящій  изъ  разбросанныхъ  и  связанныхъ  другъ 
съ  другомъ  буквъ:  гладкихъ  Е,  О,  Е,  К,  Н  и  со  штрихами: 
Ь,  Н,  1,  С.  Эд.  Тремеръ  предполагаетъ,  что  нѣкоторыя  ла¬ 
тинскія  рукописи  архивскія  принадлежали  любителю  книгъ 
ЕгбЫісІі,  жившему  въ  Германіи.  Буквы  на  ярлыкѣ  и  соста¬ 
вляютъ  эту  Фамилію.  —  20,5X14]. 


—  ССХХУІІ  — 


ХІ.ѴІІ1  (по  старому  каталогу  №  1324).  Содержитъ  въ  себѣ  „Раз¬ 
сужденія  теологическаго  содержанія4*.  Писана  на  разлинованномъ 
пергаминѣ  прекраснымъ  почеркомъ  XIV  в. ,  на  151  л.  Заглавныя 
буквы  разрисованы  красками,  превосходно  сохранившимися. 

Переплетъ  деревянный,  обложенный  тисненой  кожей,  съ  мѣд¬ 
ными  застежками.  —  23X15. 

ХиХ  (по  старому  каталогу  №  1325).  Рукопись  на  124  листахъ, 
писана  на  простой  бумагѣ,  въ  2  столбца,  почеркомъ  XV  сто¬ 
лѣтія  и  озаглавлена:  „$егтопе$  АпіНопіі  сіотіпі  ргіта  асІѵепіи$“. 
Заглавныя  буквы  писаны  киноварью. 

Переплетъ  деревянный,  обтянутый  кожей,  съ  цѣпью  [изъ 
5  звеньевъ,  съ  кольцомъ  въ  концѣ,  все  длиною  25  сантимет¬ 
ровъ.  —  21X14,7]. 

I.  (по  старому  каталогу  №  1329).  Сборникъ,  озаглавленный  на 
корешкѣ:  „Апопуті  зегтопез  сіе  (іотіпісіз  тапизсгіріі**.  Рукопись 
на  бумагѣ,  въ  четвертку,  писана  готическими  буквами,  мѣ¬ 
стами  съ  киноварью,  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ, 
на  240  листахъ.  Судя  по  году  (1468),  выставленному  на  об.  203 
страницы,  надобно  полагать,  что  рукопись  относится  къ  XV 
столѣтію,  ко  второй  половинѣ  его.  Содержаніе  ея  слѣдующее: 

a)  Л .  1—31.  Извлеченія  изъ  Библіи  каноническихъ  и  мона¬ 
шескихъ  правилъ,  въ  алфавитномъ  порядкѣ. 

b)  Л.  37—137.  Іпігойисйопез  Піешаіиш  Йе  іетроге  еі  Йе 
запсііз.  Собраніе  различныхъ  поученій. 

c)  Л.  139—162.  Стихи  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ, 
въ  которыхъ  выражается,  въ  скромныхъ  Формахъ,  благодар¬ 
ность. 

й)  Л.  162  об.— 165.  Еідига  8е^иеI18  ех  паІигаІіЪиз  ргоргіе- 
ІаШэиз  аѵіит  ірвагиш  зиЪ  ^иайат  аііе^огіа  гергезепіаі  еі 
гезрісіі  сопзіііагез  Ьопоз  еі  таіоз  ргіпсірит.  Аллегорическое 
раздѣленіе  птицъ  по  ихъ  свойству  на  добрыхъ  и  злыхъ. 

е)  Л.  166—203.  АпІі^ашегаіЬиз.  Нач. :  Апіі^ашегаНіиз  йісіиз 
аЪ  апй  (сопіта)  еі  ^ашегаПіиз,  ^иазі  сопіга  §ашегаіоз  і.  е. 
сопіга  Ьопппез  іпогйіпаіе  ѵіѵепіез  еі  аіііз  іп  ехетрііз  йіз- 
ріісепіез  ѵеі  поѵа  регпісіоза  еі  ітрийіса  зеи  іпиШіа  ѵісіа 
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Гт^епіез.  ЕсНіиз  а  диосіаш  та&ізіго  сгасоѵіепзі  потіпе  Его- 
ѵіпиз,  диі  іиіі  сапопісиз,  розіеа  у  его  ерізсориз  ЛѴгаіізІаѵепзіз. 
Въ  концѣ  обозначенъ  годъ  1468. 

1)  Л.  206—230.  О  физіологіи  человѣка. 

Л.  231-234.  Аисіогйаіез  ргоѵегЬіогит  Заіотопіз. 

к)  Л.  235—  236.  Вресиіит  засегёоііз. 

і)  Л.  236  об. — 238.  Еиі^таіа  біѵегза  іп  засга  зсгіріига  еі 
зоіиііопез  еогиш. 

k)  Л.  239.  Егапеізсиз  Реігагса. 

l)  X  240.  Краткія  замѣтки  изъ  Сенеки,  Цицерона,  Григорія 
Великаго,  Августина,  Иларія  и  др. 

Рукопись  въ  кожаномъ  переплетѣ  съ  мѣдными  бляхами  и 
съ  застежками.  На  первой  страницѣ  не  перемѣченнаго  листа 
находится  слѣдующая  надпись  внизу  карандашемъ:  „Еіп^е- 
зеЬеп  ѵоп  ргоі.  \ѴШі.  Отіш  шкі  ^еІі.гаіЬ  Воігтап  іп  Вегііп. 
ЕеЪгпаг  ипб  Магя  1856“.  На  первой  страницѣ  перваго  перемѣ¬ 
ченнаго  листа  находится  помѣтка  вверху  чернилами :  „ЕхЪіЪ. 
Мигі]  АшогЪ.  огб.  з-іі  ВепесІісіЕ.  [Эд.  Тремеръ  говоритъ,  что 
этотъ  бенедиктинскій  монастырь  Аморбахъ  около  Вюрцбурга 
закрытъ  былъ  въ  1851  г.  и  часть  рукописей  его  перешла  къ 
собирателю  ихъ  ЕгбЫісЬ.  (изъ  архивскихъ  рукописей  ему  при¬ 
надлежали  №№  ХЬУІІ,  XVI,  Ь,  ЫІ  и  ЫН.  —  На  переплетѣ 
наклеенъ  тотъ  же  ярлыкъ,  что  и  на  ркп.  №  ХЬѴІІ.  На  первомъ 
чистомъ  листѣ  до  текста  красными  чернилами:  С.  М.  X.  — 
21,1  X  15,1]. 

Ы  (по  старому  каталогу  №  1330).  Рукопись  на  373  листахъ, 
писана,  судя  по  почерку,  въ  XVI  столѣтіи,  на  простой  бу¬ 
магѣ.  Содержитъ  въ  себѣ  „Толкованія  на  различные  тексты  св. 
Писанія  изъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта“.  Заключена  въ 
деревянныхъ  доскахъ,  обтянутыхъ  лайкой.  —  22  X  14,7. 

Ш  (по  старому  каталогу  №  1331).  Рукопись  на  простой  бумагѣ, 
на  281  листѣ,  въ  два  столбца,  почеркомъ  XV  столѣтія.  Со¬ 
держитъ  въ  себѣ :  Трактаты  теологическаго  содержанія.  Заключена 
въ  деревянныхъ  доскахъ,  на  половину  обтянутыхъ  кожей,  съ 
оборванными  мѣдными  застежками.  На  первой  стр.  внизу  по- 
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мѣтка:  А88спЫШг  ЪіЫіойіесае  Ілшриг^епзіѴ  [На  переплетѣ: 
С.  М.  XVIII  п  ярлыкъ  той  же  библіотеки,  что  на  ркпп.  ХЬѴІІ 
и  Ь.  —  20,2  X  13,9], 

Иіі  (по  старому  каталогу  №  1321/Ь).  Рукопись  на  75  листахъ, 
на  пергаминѣ,  судя  по  почерку,  писана  въ  XV  вѣкѣ  и  оза¬ 
главлена  на  переплетѣ:  Соп$іііиііопе$  огсііпіз  $.  Аидизііпі  сіе  аппо 
1287  (этотъ  заголовокъ  написанъ  почеркомъ  XIX  столѣтія). 
Между  листами  45  и  46  нѣсколько  страницъ  вырвано  и,  начи¬ 
ная  съ  46  листа,  ркп.  писана  мельчайшимъ  почеркомъ,  нежели 
сначала,  а  оканчивается  на  маленькихъ  листочкахъ.  Руко¬ 
пись  заключена  въ  кожаномъ  переплетѣ  съ  оборванной  ко¬ 
жаной  застежкой.  [На  переплетѣ  красными  чернилами:  С.  М. 
ХХѴНІ.  —  22  X 16]. 

иѵ  (собранія  кн.  М.  А.  Оболенскаго  ркп.  №  4).  Молитвен¬ 
никъ  съ  миніатюрами,  на  пергаминѣ,  XIII — XIV  вв.*,  заглав¬ 
ныя  буквы  разрисованы  золотомъ  и  красками.  —  19,6  ХГЗ,6]. 

І.Ѵ  (того  же  собранія  ркп.  Л!  5).  Лекціи  по  богословію,  ркп. 
ХѴІІ-ХѴ1ІІ  вв.  -  21  X  16,3. 


Рукописи  всь  восьмую  долю  листа. 

І.ѴІ  (по  старому  каталогу  №  260).  Рукопись  Гольдбаха  на  латин¬ 
скомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ*,  заключаетъ  въ  себѣ  ученыя  вы¬ 
писки  (числомъ  864).  3  тома.  Въ  первомъ  томѣ  143  листа,  во 
второмъ  —  161  л.  и  въ  третьемъ  —  97  лл.  Писана  на  простой 
бумагѣ*,  переплетъ  картонный,  обтянутый  пергаминомъ.  [На 
I  томѣ  5  и  268,  на  II  —  269,  на  III  —  270.  — 16,1  Х9,8]. 

Ш  (по  старому  каталогу  №  261).  Рукопись  Гольдбаха;  содержитъ 
разныя  его  черновыя  выписки  на  латинскомъ,  нѣмецкомъ  и 
французскомъ  языкахъ  подъ  именемъ  СЬаоз  оЪбегѵаІіошіт 
^па^шI(1ат,  ІшшіІІиагіе  соп^езіагит,  съ  1707  по  1763  годъ. 
Писана  на  простой  бумагѣ;  въ  обыкновенномъ  переплетѣ. 


—  ССХХХ  - 


Въ  I  томѣ  —  449  лл.,  во  II  т.  —  449—833  лл.,  въ  III  т.  — 
833—1087  лл.  и  въ  IV  т.  —  1087—1170  лл. 

[На  I  томѣ  №  271,  на  II  —  272,  на  III  —  273  и  на  IV  — 
274.  -  16,ЗХЮ]. 

І.ѴІІІ  (по  старому  каталогу  №  785).  Зіпдиіагіа  сіе  ѵігі$  егисііііопе 
сіагіз,  т.-е.  О  странностяхъ  знаменитыхъ  людей.  Переплетъ 
обыкновенный.  [Въ  рукописи  записано  29  страницъ,  остальные 
листы,  ок.  18,  бѣлые.  На  переплетѣ  №  281.  —  16  X  Ю]. 

ИХ  (по  старому  каталогу  №  786).  Рукопись  на  155  листахъ. 
Содержитъ  въ  себѣ  разныя  выписки  объ  ученыхъ  и  ихъ  сочи¬ 
неніяхъ  [сдѣланныя  рукою  Г.  Ф.  Миллера].  Писана  на  простой 
бумагѣ,  въ  новомъ  переплетѣ.  — 16, 6  X  Ю]. 

IX  (по  старому  каталогу  №  1270).  Бревіарій  ордена  сіе  Сііеаиз,,  на 

тонкомъ,  отлично  выдѣланномъ  пергаминѣ,  начала  XIV  вѣка. 
Писанъ  изящнымъ  готическимъ  шрифтомъ,  съ  красивыми  винь¬ 
етками  и  раскрашенными  заглавными  буквами.  Содержитъ 
въ  себѣ:  1)  календарь,  2)  службы  на  дни  воскресные  и  подвиж¬ 
ные  праздники  отъ  Рождества  Христова  до  XXVIII  недѣли 
послѣ  пятидесятницы,  3)  службы  святымъ  съ  26  декабря  за 
цѣлый  годъ  и  4)  общія  службы  нѣкоторымъ  святымъ.  На  426 
листахъ.  [Безъ  переплета.  —  17  X 12]. 

І.ХІ  (по  старому  каталогу  №  454).  Сотрепсііоіит  ипіѵегзае  Іодісез 
іпзіііиііопіз ,  т.-  е.  Сокращеньице  всеобщей  логики.  Писано 
мелкою,  очень  красивою  скорописью  XVIII  вѣка  на  95  стра¬ 
ницахъ,  43  листахъ.  Внизу  1-й  страницы  рукою  Н.  Бантышъ- 
Каменскаго  написано  слѣдующее:  „Книга  сія  подарена  въ  Мо¬ 
сковской  архивъ  государственной  Коллегіи  Іностранныхъ  дѣлъ 
отъ  надв.  сов.  Николая  Бавтыша-Каменскаго  1783  года“. 
Д.  Н.  Бантышъ -Каменскій  говоритъ,  что  эта  логика  сочинена 
молдавскимъ  господаремъ  Димитріемъ  Кантемиромъ1),  но  въ 


1)  См.  жизнь  Николая  Николаевича  Бантышъ -Каменскаго.  М.  1818  г., 
4°,  стр.  68. 


ССХХХІ  — 


ковцѣ  предисловія  логики  сказано:  „Беѵоііззітиз  ас  Ъепеѵоіиз 
Іоаппез  Бетеігіиз  С*  К  Л.  Р.  іеггагит  Мо1(1аѵіаеа.  Изъ  ува¬ 
женія  къ  имени  глубоко  почитаемаго  сочинителя  мы  выпи¬ 
сываемъ  полное  оглавленіе  его  логики,  состоящей  изъ  3 
книгъ.  Въ  каждой  книгѣ  по  нѣскольку  главъ,  въ  слѣдующемъ 
порядкѣ : 

Л.  1.  Ргооешіоіиш. 

Л.  2  об.  Асі  Іесіогет  Ьитапіззітит. 

Л.  3.  ЬіЪег  ргітиз,  ігасіаіиз  1-тиз.  —  Сар.  1.  Бе  йеГтіііопе 
Іо^ісез.  —  Сариі  2.  Бе  Ьотіпе  ргорозііае  зресиіаііопіз. 

—  об.  Бе  сіеііпіііопе  Іііуиз  зресиіаііопіз,  сариі  3.  Бе  сііѵізіопе 
Іо^ісае,  сари!  4. 

Л .  4.  Бе  Гте  еі  зиЪіесіо  Іо^ісез,  сариі  5.  Бе  ігіЬиз  іпіеі- 
Іесіиз  орегаііошЪиз,  сариі  6.  Бе  еіупю1о°;іа  еі  сііѵізіопе  іоіа- 
Иіег  асееріі  іегтіпі,  сариі  7. 

—  об.  Бе  паіига  еі  сііѵізіопе  іегтіпі  Іо^ісаііз,  сариі  8. 
Бе  іегтіпо  тепіаіі,  сариі  9. 

Л.  5.  Бе  іегтіпо  ѵегѣаіі,  сариі  10.  Бе  сііѵізіопе  іегтіпі 
ѵегЪаііз,  сариі  11. 

—  об.  Бе  саіе^огітаіісо  еі  зупсаіе^огітаіісо  іегтіпо, 
сариі  12. 

Л.  6 .  Бе  іегтіпо  сит  еі  аѣздие  сотріехіопе,  сариі  13. 

—  об.  Бе  іегтіпо  аЬзігасіо  еі  іпсііѵісіио,  сариі  14.  Бе  іег¬ 
тіпо  ипіѵегзаіі  еі  рагіісиіагі,  сариі  15.  Бе  іегтіпо  ігапзсеп- 
сіепіаіі,  ае^иіѵосо,  апаіо^о  еі  ипіѵосо,  сариі  16. 

Л.  7.  Бе  ргопипііаііопе,  сариі  17. 

—  об.  Бе  сіесет  саіе^огііз,  сариі  18.  Бе  5  ѵосіѣиб  Рог- 
рЬігіі,  сариі  19. 

Л.  8.  Тгасіаіиз  зесипсіиз.  Бе  потіпе,  сариі  1. 

—  об.  Бе  ѵегѣо,  сариі  2.  Бе  іпсіеіегтіпаіо  потіп.  еі  ѵегЪ., 
сариі  3. 

Л.  9.  Бе  сііѵізіопе  огаііопіз,  сариі  4. 

—  об.  Бе  ргорозіііопе,  сариі  5.  Бе  таіегіа  ргорозіііопит, 
сариі  6. 

Л.  10.  Бе  сііѵізіопе  ргорозіііопит,  риоасі  таіегіат,  сариі  7. 

—  об.  Бе  сопігагіеіаіе  ргорозіііопит,  сариі  8. 

Л.  11.  Бе  оррозіііз,  сариі  9. 


ССХХХІІ 


Л.  12.  Тгасіаіиз  іегііие.  Бе  виѣ^есіо  іогтаіі  агііз  Іо^ісае, 
сариі  1. 

Ж.  13  об.  Бе  песеззіШе  агііз  Іо^ісае,  сариі  2.  Бе  со^пі- 
ііопе,  іп  дио  еі  зресіаііт  <іе  ехрегіепііа,  агіе  еі  зсіепііа, 
сариі  3. 

Л.  14  об.  Бе  йіѵізіопе,  сариі:  4.  Бе  іпіепііопе,  сариі:  5. 

Л.  15.  Бе  ргаейісаѣіІіЪиз,  іи  ^ио  еі  йе  еззе  іи  аіідио 
ргаейісатепіа  ^ио^ие  іап§;іі,  сариі:  6. 

Л.  16.  Бе  ипо  еосіеш  еі  сіе  аііо,  іи  ^ио  еі:  <іе  Ііуроеіабі, 
сариі;  7. 

Л.  17.  ЫЪег  зееипйие.  Тгасіаіиз  ргітие.  Бе  ргіта  еі:  ор- 
ііта  саіе^огіа,  ісі  ееі:  сіе  евеепііа  еі  зиЪзіапііа,  сариі  1. 

Л.  19.  Бе  С|иап1і1а1е,  сариі  2. 

Л.  20.  Бе  ^иа1ііаіе  еі  ^иа1і,  сариі  3. 

Л.  22.  Бе  ай  аіідиісі  і.  е.  геіаііопе,  сариі  4. 

—  об.  Бе  а^еге  еі  раіі,  сариі  5. 

Л.  23  об.  Бе  ^иапйо  еі  иЪі,  сариі  6.  Бе  каЪіІи  еі  зііи, 
сариі  7. 

Л.  24  об.  Тгасіаіиз  8есип(1и8.  Соттипііег  йе  5  ѵосіЬив, 
сариі  1. 

Л.  25  об.  Бе  §епеге  еі  зресіе,  іп  ^ио  еі  йе  аіошо,  сариі  2. 

Л.  27.  Бе  йійпгепііа  еі  ассійепіе,  сариі  3. 

Л.  29.  Бе  ргоргіо,  іп  ^ио  еі  Йе  соттипі,  сариі  4. 

Л.  30.  ЬіЪег  1егііи8.ѵ  Тгасіаіив  ргітиз.  Бе  8у11о§І8шо, 
сариі  1. 

Л.  31.  Бе  ігіріісі  аг^итепіаііопІ8  ^ийісіо,  сариі  2.  Бе  аг§и- 
шепіаііопіб  паіига  еі  йіѵізіопе,  сариі  3. 

Л.  32.  Бе  паіига  8у11о§;і8ті,  сариі  4. 

—  об.  Бе  Іе^іЪиз  8у11о^І8ті,  сариі  5. 

Л.  34.  Бе  ргіта  й^ига  8у11о§І8ті,  сариі  6. 

—  об.  Бе  зесипйа  й^ига  8у11о^І8ті,  сариі  7. 

Л.  35  об.  Бе  іегііа  й&ига  зуііо^івші,  сариі  8. 

Л.  36  об.  Тгасіаіив  весипйиз.  Бе  зуііо^івто  йетопвігаііѵо, 
сариі  1. 

Л.  39.  Бе  вуііо^ізто  ргоЪаЪШ,  сариі  2. 

—  об.  Бе  8орЬі8таіе  вей  вуііо^ізто  ворЫзіісо,  сариі  3. 

15,8  X  10,3. 


-  осхххпі 


ЬХИ  (по  старому  каталогу  №  1431).  Рукопись  пергаминная,  XIII 
вѣка,  на  78  листахъ*,  писана  готическими  буквами  разныхъ 
почерковъ,  переплетена  въ  доски,  обложенныя  пергаминнымъ 
корешкомъ,  съ  мѣдными  застежками.  На  внутренней  сторонѣ 
передней  доски  позднѣйшимъ  скорописнымъ  почеркомъ  напи¬ 
сано  оглавленіе  статей,  содержащихся  въ  рукописи.  На  перед¬ 
немъ  оберточномъ  листѣ  читается  отрывокъ  изъ  оглавленія 
какого-то  сочиненія,  не  относящійся  къ  рукописи:,  на  лицевой 
сторонѣ  оберточнаго  листа  въ  концѣ  рукописи,  который  прежде 
былъ  приклеенъ  къ  переплетной  доскѣ,  читается  отрывокъ 
изъ  какого-то  сочиненія,  писанный  позднѣйшимъ  почеркомъ. 

Рукопись  содержитъ  въ  себѣ: 

Л.  1 .  Аисіог  ѵегзиит  бііГегенсіаІішп  (Авторъ  разныхъ  стихо¬ 
твореній).  Первые  четыре  стиха: 

(іиі  паги§пІ8  зосіаіі  пишете  ^иегі5, 

Нос  (ІаЬіІ  ізіа  зе§ез,  зі  зиа  &гапа  Іе^ез, 

РиЫісиз  Ыс  ІгисШз  асі  риЫіса  топа  сгеаіиз, 

Сиі  ріапіаіиз  сиЦие  зесаге  баіиз. 

На  первомъ  же  листѣ  внизу  подъ  строками  позднѣйшею  скоро¬ 
писью  написано  оглавленіе  статей,  содержащихся  въ  рукописи. 

Послѣдній  стихъ  (л.  8  об.):  РІеЬз  1е§еш  гесір.  рІеЬізсітз- 
дие  зепаіиз. 

Далѣе:  Ехріісіипі  ѵегзиз  (ІііГегепгіаІез  (Конецъ  разныхъ 
стихотвореній). 

Л.  9—38.  Заглавіе  внизу  подъ  строками  на  полѣ:  Роеігіа 
поѵа  ИЬег  ізіе  пипсираі  (Книга  подъ  названіемъ:  Новая  жен¬ 
щина-поэтъ). 

Тамъ  же  подъ  строками  другимъ  почеркомъ  написано:  Ізіе 
ПЪег  езі;  іг . 

Первые  два  стиха: 

Рара  зіирез  піипсіі,  зі  біхего  рара  посепіі 
Асерііаіиш  потен  ІгіЪиат  Ііѣі,  зі  сарші  а(і(1аіп. 

Послѣдній  стихъ:  Сгезсеге  поп  роіегіз  ^иаптш  беѵіге  шегегіз. 

Изъ  слѣдовавшихъ  за  этимъ  двухъ  стиховъ  одинъ  зачерк¬ 
нутъ,  а  другой  выскобленъ. 

На  поляхъ  разсматриваемаго  стихотворенія,  особенно  на 
первомъ  листѣ  (9-мъ),  написаны  мелкимъ  почеркомъ  замѣтки. 


ССХХХІѴ  — 


Л.  39—52.  Іпсіріі  Воесіиз  йе  йізсірііпа  зсоіагиш  (Начинается 
сочиненіе  Боэція  объ  устройствѣ  школъ). 

Лач.  Ѵезіга  поѵіі  іпіепііо  сіе  зсЬоІагшп  йізсірііпа  зрепйіо- 
8шп  розіиіаге  есіаіит...  Послѣд.  слова:  ...аііегіиз  зарогіз  іп- 
^шпатеп1;а  регтапеЪипІ.  Ехріісіі  Воесіиз  йе  сіізсірііпа  зсо- 
Іагиш  (Конецъ  соч.  Боэція  объ  устройствѣ  школъ).  Веіип^пз 
сЬіп^ег  зсгірзіі...  §гапаз. 

Л.  52  об. — 62.  Іпсіріі  зигаюа  сіе  ехсеззи  зийісіі  (Начинается 
сочиненіе  о  послѣдствіяхъ  (или  границахъ?)  суда). 

Нач.  Нет,  дпой  йісаіиг  ехсеззиз  шйісіі.  Ноіа,  диій  зіі  іийі- 
сіит.  Поел,  сл.:  ...сариі  Іейіі. 

Л.  63.  Іп  ізіо  Ііѣеііо  ЬаЬеіиг  Ьузіогіа  Лийе.  Нет  йе  Руіаіо, 
Хегопе,  8епеса,  Нет  йе  Лозерію,  Туіо  еі  Ѵезразіапо,  Нет 
сіе  Ѵегопіса,  таігопе  іута^іпе  (Въ  этой  книгѣ  заключается 
исторія  іудеевъ.  Также  о  Пилатѣ,  Неронѣ,  Сенекѣ,  Іосифѣ, 
Титѣ,  Веспасіанѣ,  о  Вероникѣ  матронѣ). 

Нач.  (л.  63  об.):  ЕгИ  іп  йіеѣпз  Негойіз  ге^із  Рііаіо,  ѵіг  іп 
Лийеа  ех  ігіЪи  Лийа. 

Л.  66  об.  Бе  Рііаіо  зегто  (о  Пилатѣ).  Нач.:  Не^іѣиз  оііт 
іп  ІіЪегаІіЪиз  егийПіз  агііЬиз  ассійіі  ге^ет  потіпе  Тугшп... 
Поел.  сл.  (л.  78):  ...Іоп^егийепіез  еадие  йе  Хегопіз  іп  ТИи 
гейіегепі. 

16,2  X  11,1— 11,6. 


1X111  (собранія  кн.  М.  А.  Оболенскаго  ркп.  №  16).  Альбомъ, 
писанный  въ  1676 — 1678  гг.  въ  АльтдорфѢ,  Нюренбергѣ,  Іенѣ  и 
др.  нѣмецкихъ  городахъ.  Замѣтки  писаны  на  нѣмецкомъ,  ла¬ 
тинскомъ,  греческомъ  и  еврейскомъ  языкахъ.  На  первомъ 
листѣ  крупнымъ  почеркомъ: 

Ай  Іесіогет  еі  ѵізогет. 

(^иоз  тіііі  тепіе  Бейз  Еійіиз  сощипхН  атіеоз, 

Хотіпа  иі  іпзсгіЬапІ,  Ыз  ІіЪег  Іііссе  засег 
Ргаезепіез  еіепіш  поп  зетрег  ЬаЬетиз  атіеоз, 

Ег^о  зиѵаі  сЬагае  Гюпа  ѵейеге  тапиз. 

8і  ѵасаі,  ег^о,  Шит  тіЬі  потеп  атаЬПе  зегіѣе, 
Тетроге  зіе  отпі  те  тетіпіззе  )иѵе1. 

15  X  ІО.  ЛоЬ.  Неіпг.  Ерріег  а  Хбгйіп^ег. 


ССХХХѴ  — 


І.ХІѴ  (того же  собранія  ркп.  №  17).  Альбомъ  подъ  заглавіемъ: 
Напс  ріае  гесогбаііопів  агат  °;епего8І88ІтІ8  зятюе  геѵегепсііз 
таесепаііЪиз  еі  раігопіз  отпі  апіті  оЪзегѵапІіа  ББР.  СЪгізИ 
8атие1  ХіісЫиз.  Ѵгаі.  8і1еб.  Писанъ  въ  Бреславлѣ  въ  1751  г. 
Замѣтки  и  выписки  на  латинскомъ  и  греческомъ  языкахъ. — 
18,3  X  11,9. 


Всь  малыя  дели  листа. 

І.ХѴ  (по  старому  каталогу  №  1271).  Бревіарій  августиніанскаго  ордена, 

на  пергаминѣ,  на  190  листахъ,  XV  вѣка,  въ  кожаномъ  пере¬ 
плетѣ  съ  мѣдными  застежками.  Писанъ  мелкимъ  готическимъ 
шрифтомъ,  съ  раскрашенными,  по  мѣстамъ  выложенными  зо¬ 
лотомъ,  заглавными  буквами.  Содержитъ  въ  себѣ:  мѣсяце¬ 
словъ,  разныя  молитвы,  церковныя  пѣснопѣнія  и  извлеченія 
изъ  Псалтыря.  На  первомъ  листѣ  подпись:  Аб  изит  Ігаігіз 
СІігібНапі  Неіа.  На  95  л.  картинка  съ  надписью,  писанною 
неизвѣстными  буквами.  — 8,9  X  6,3. 


Ш.  Рукописи  различныхъ  библіотекъ,  содержащія 
слова  и  переводы  Максима  грека  или  сказанія 

о  немъ. 

При  разыскиваніи  рукописей,  содержащихъ  сочиненія  и 
переводы  Максима  грека  пли  сказанія  о  немъ,  я  пользовался 
существующими  каталогами  или  описаніями  различныхъ  обще¬ 
ственныхъ  рукописныхъ  собраній,  какъ  изданными,  такъ  и 
неизданными;  рукописи  собраній  частныхъ  лицъ,  не  имѣющія 
печатныхъ  описей  или  каталоговъ,  указаны  мнѣ  были  самими 
владѣльцами  ихъ.  Такъ  какъ  при  описаніи  рукописей  не  всегда 
отмѣчалось  нахожденіе  въ  немъ  сказаній  о  Максимѣ  грекѣ,  то 
всѣ  рукописи  просматривались  именно  съ  этою  цѣлью  —  про¬ 
вѣрить  нахожденіе  или  ненахожденіе  въ  нихъ  какого-либо  ска¬ 
занія  или  извѣстія  о  Максимѣ  грекѣ.  Тѣ  рукописи,  которыя 
почему-либо  мнѣ  не  пришлось  видѣть,  были  просмотрѣны  по 
моей  просьбѣ  другими  лицами  (ниже  будутъ  отмѣчены  всѣ  такія 
рукописи  и  сказано  будетъ,  кѣмъ  сообщены  были  мнѣ  допол¬ 
нительныя  свѣдѣнія  о  нихъ).  Описаніе  или  указаніе  нѣсколь¬ 
кихъ  рукописей  остались  не  провѣренными  ни  мной,  ни  кѣмъ- 
либо  другимъ;  въ  настоящемъ  перечнѣ  для  обозначенія  этого 
противъ  №№  такихъ  рукописей  (не  просмотрѣнныхъ)  поста¬ 
влена*. 

Мнѣ  извѣстны  слѣд.  рукописи  съ  сочиненіями  и  переводами 
Максима  грека  или  со  сказаніями  о  немъ: 

I.  Въ  Москвѣ: 

а)  въ  библіотекѣ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино¬ 
странныхъ  Дѣлъ: 

1)  Ркп.  286/665.  Толковая  Псалтирь,  переводъ  Максима 
грека,  XVII  в.,  на  729  лл.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого 
нѣтъ. 
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2)  Ркп.  Х°  287/666.  Слова  Максима  грека  (101  глава), 
второй  половины  XVII  в.,  на  529  лл.  На  лл.  2 — 5  сказаніе 
„осьмой  убо  тысящиѴ  Рукопись  въ  варіантахъ  обозначается 
А  1  (см.  выше  стр.  XXIX — XXXVIII).  Записей  владѣльцевъ 
нѣтъ  никакихъ. 

3)  Ркп.  №  585/1087.  То  же  (слова  Максима  грека),  95 
главъ  (по  оглавленію  и  на  самомъ  дѣлѣ),  XVII  в.,  на  2471  стр. 
Сказанія  нѣтъ.  На  оборотѣ  послѣдняго  листа:  „книга  Ма¬ 
ксима  грѣка  Галицк...  чети  подьячева  Федора  Кашкинаа  (за¬ 
пись  современная  рукописи). 

4)  Ркп .  №  590/1092.  То  же  (слова),  43  главы  (по  огла¬ 
вленію  и  на  самомъ  дѣлѣ),  XVII  в.,  на  252  лл.  На  4 — 11  лл.  ска¬ 
заніе  „осьмой  убо  тыс  я  щи Сі,  которое  по  этой  именно  рукописи 
напечатано  здѣсь  выше  на  стр.  XXXI— XXXVIII.  Внизу  пер¬ 
выхъ  листовъ  была  вкладная  запись,  большая  часть  которой 
вычищена;  остались  только  слова:  ...„человѣка  ево  Михаилы 
Иванова  сына...  р...  потписалъа...  На  переплетѣ  записи: 
„1703-го  иулия  въ  25  де  дал  за  упокоение  паметцу  (?)  не 
Кузма  Андревичь^,  „сия  книга  глаголемая  сказание  Максима 
грека  церкви  богоотецъ  Иоакима  и  Анны  священъника  Михаила 
Иванова;і,  „сія  книга  московской  Славеногреколатинской  ака¬ 
деміи  ученика  риторики  Петра  Петрова  сына  Тихомирова 
1793-го  года  августа  13“ ,  „сия  книга  глаголемая  преподобнаго 
отца  Максима  грѣка  взята  на  подержание  почитать;  а  кто 
взял,  тотъ  и  росписалъся.  Что  есть:  древяной  ключъ,  а  водянъ 
замокъ;  заѣцъ  (?)  пробѣжалъ,  а  ловецъ  утопѣ?“ —  Рукопись 
куплена  Архивомъ  за  10  р. 

5 )  Ркп .  №  48/41  (на  корешкѣ  №  69)  собранія  кн.  М.  А.  Обо¬ 
ленскаго.  Слова  Максима  грека,  47  главъ  (по  оглавленію  и 
на  самомъ  дѣлѣ),  XVI  в.,  въ  4-ку,  861  лл.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ.  Въ  концѣ  ркп.  запись:  „184-го  генваря  въ 
17  де  сия  книга  начата  чести  въ  Преображенскомъ  монастырѣ  и 
прочтена  за  помощію  всесильнаго  Бога  въ  4  дни  многогрѣш¬ 
нымъ  монахом  Іоасафом  Артемьевымъ Другихъ  записей  нѣтъ. 

6 )  Ркп.  К°  79/28  того  же  собранія.  Слова  Максима  грека, 
XVIII  вѣка,  463  лл.,  въ  листъ,  151  глава  (по  оглавленію 
и  на  самомъ  дѣлѣ).  На  л.  463  об.  „сія  книга  преподобнаго 
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Максима  грека  списано  съ  книги  живоначальныя  Троице- 
Сергіева  монастыря  съ  казенныя  изъ  книгохранительной  лѣта 
отъ  созданія  мира  7213й*.  Въ  началѣ  рукописи  на  оборотѣ  9-го 
немѣченнаго  листа  слѣдующая  замѣтка  о  гор.  Артѣ  и  родите¬ 
ляхъ  Максима  грека:  „Артъ  градъ  отъ  царствующаго  града 
18  дней  и  полдня  ко  Іерусалиму  путемъ*  а  отъ  Арты  до  Іеруса¬ 
лима  толикоже,  на  полупути  Арта  межъ  Іерусалимомъ  и  Цари- 
градомъ.  Максимово  греково  роженіе  отъ  града  Арты,  отца 
Мануила  и  Ирины  христіанехъ  грекохъ  ФилосоФехъѴ  Затѣмъ 
3  листа  чистыхъ  и  на  лл.  2—4  (мѣченныхъ)  сказаніе  о  Максимѣ 
грекѣ  „осьмой  убо  тысящи%  (см.  выше  стр.  XXIX— ХХХѴПІ), 
отзывъ  о  книгѣ  („сладка  убо  сіа  книгаа)  и  коротенькая  замѣтка 
о  Максимѣ  грекѣ,  та  же,  что  въ  рукописи  собранія  гр.  А.  О. 
Уварова  №  251  (см.  выше  стр.  X— XI).  Обозначается  А  2. 
Записей  о  принадлежности  рукописи  никакихъ  нѣтъ. 

7 )  Ркп.  №  91/29  того  же  собранія.  То  же  (слова  М.  гр.),  151 
глава  (по  оглавленію  и  на  самомъ  дѣлѣ),  XVII  в.,  на  701  л.,  въ 
листъ.  Сказаніе  на  лл.  651  об. — 655  „осьмой  убо  тысящиУ 
См.  выше  стр.  XXX — ХХХѴПІ.  Обозначается  А  3.  По  первымъ 
листамъ  внизу:  „1842  г.  ноября  8-го  дня  сію  рукопись,  хранив¬ 
шуюся  въ  родовомъ  книгохранилищѣ  князей  Оболенскихъ, 
принесъ  въ  даръ  Московскому  Главному  Архиву  Министерства 
Иностр.  Дѣлъ  и  по  листамъ  своеручно  подписалъ  Управляющій 
Архивомъ  князь  Михаилъ  ОболенскійѴ 

8 )  Ркп.  .V  51/39  (на  корешкѣ  №  68)  того  же  собранія. 
Толковая  Псалтирь  (первыя  5  каѳизмъ),  XVII  в.,  въ  4-ку, 
1120  лл.  Сказанія  нѣтъ. 

б)  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ: 

9)  Ркп.  Ж°  233.  Толковая  Псалтирь,  переводъ  Максима 
грека,  конца  XVII  в.  Въ  началѣ  небольшое  предисловіе,  въ 
коемъ  говорится  и  о  Максимѣ  грекѣ.  Оно  по  сей  рукописи 
напечатано  выше,  на  стр.|ѴІ— VII.  См.  Описаніе  рукописей, 
сост.  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И.  Невоструевымъ,  ркп.  №  76. 

10)  Ркп.  Л2  234.  То  же,  XVII  в.  На  лл.  1 — 2  то  же  преди¬ 
словіе  (стр.  VI— VII).  См.  Описаніе  ркп.  А.  В.  Горскаго  и 
К.  И.  Невоструева,  ркп.  №73,  стр.  88— 89. 
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11)  Ркп.  Ж  157.  Слова  Максима  грека,  45  главъ  (въ  Опи¬ 
саніи  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева  всѣ  перечислены), 
XVII  в.,  333  лл.  На  лл.  26  —  35  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ 
(„сказаніе  извѣстно  о  приходѣ  на  Русь  Максима  грекаа), 
начинающееся  словами:  „инокъ  Максимъ  философъ  возлю¬ 
бленный^.  Оно  напечатано  выше,  на  стр.  XVII — XXVIII  по 
сей  рукописи.  На  1  листѣ:  „книга  справщика  іереа  Ніки- 
Фора  Сѵмеонова“*  то  же  на  первыхъ  8  листахъ  внизу.  По¬ 
мѣтъ  другихъ  владѣльцевъ  нѣтъ.  См.  Описаніе  славянскихъ 
рукописей  библіотеки,  сост.  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И.  Нево- 
струевымъ,  отд.  2,  томъ  2,  М.  1859  года,  стр.  578—586,  ркп. 
№  192. 

12)  Ркп.  Ж  491.  То  же,  въ  4-ку,  XVI— XVII  вв.,  112  главъ, 
на  651  л.  Патріархомъ  Никономъ  въ  7169  г.  отдана  въ  Воскре¬ 
сенскій  монастырь*  другихъ  помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ.  См. 
Описаніе  еіс.  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  отд.  2,  т.  2, 
М.  1859  г.,  стр.  520—578,  ркп.  №191  (главы  всѣ  перечисляются). 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

13)  Ркп.  Ж  761.  То  же,  XVII  в.,  507  лл.  По  оглавленію 
55  главъ,  послѣ  коихъ  присоединено  еще  5  главъ,  всего  60. 
См.  іЪійет  стр.  587 — 591,  ркп.  №  194  (главы  всѣ  перечис¬ 
ляются).  „Книга  келейная  митрополита  Павла  Крутицкогос*. 
Другихъ  помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ.  Сказанія  нѣтъ. 

14)  Ркп.  Ж?  919.  То  же,  XVII  в.,  517  лл.,  75  главъ.  Записи: 
по  листамъ :  „дал  сію  книгу  Казенные  слободы  Грпгорей 
Дороѳеевъ  Икорнова  ряду  торговли  человѣкъ  въ  церковь 
Логину  сотнику,  что  в  Валашеха  (?)*,  на  переплетѣ:  „183  г. 
марта  10  взял  у  меня  прочитать  книгу  писменую  в  четверть 
о  вѣрѣ  8\ѵ2епііо  ргоіорор  Ьеопіеу  Кпгзкіуа,  „Ѳедора  Андрѣева 
сына  Нащокина1,1,  „прислана  с  патріарша  двора  в  205  годуа. 
См.  іЪій.  стр.  586 — 587,  ркп.  №  193. 

15 )  Ркп.  Ж  850.  Сборникъ  XVII  в.  На  лл.  305 — 306  и  1008 — 
1009  —  краткое  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ,  напечатанное  по 
этой  рукописи  выше,  на  стр.  V— VI. 

16)  Ркп.  Ж  141.  Сборникъ  XVII  в.  На  лл.  409—417  об. 
„сказаніе  извѣстно  о  приходѣ  на  Русь  Максима  грекаа.  См. 
выше  стр.  XVII  и  слѣд.  Обозначается  Пр.  2 . 
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17 )  Ркп.  №  806.  Милютинскія  Четьи  Минеи  за  іюнь,  ХУП  в. 
На  лл.  1317—1330  об.  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  („Сказаніе 
извѣстно  о  приходѣ  на  Русь  Максима  грекаѴ..).  См.  выше  іЪісі. 
Обозначается  М.  Сказаніе  оканчивается  на  л.  1329.  На  слѣ¬ 
дующемъ  листѣ  помѣщенъ  разсказъ  о  случившемся  10  іюля 
159  г.  съ  Як.  Сафоновымъ  и  келейникомъ  старца  Васьяна  Ла¬ 
ріонова  Иваномъ  на  могилѣ  Максима  грека  чудѣ  (см.  здѣсь 
на  стр.  ХЬ — ХІЛ). 

Въ  другихъ  Четьихъ  Минеяхъ  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  не 
находится.  Его  нѣтъ:  1)  въ  Четьихъ  Минеяхъ  Гер.  Тулупова 
за  іюнь  (ркп.  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры,  1631  года, 
X  677/1615)  и  2)  въ  Макарьевскихъ  Четьихъ  Минеяхъ  (ркп. 
Синодальной  библіотеки).  Въ  послѣднихъ  помѣщены  только 
(подъ  31  августа)  2 — 3  слова  Максима  грека  •,  въ  другомъ  мѣстѣ 
сихъ  Четьихъ  Миней  словъ  или  переводовъ  Максима  грека 
нѣтъ.  Въ  нихъ  помѣщена  Толковая  Псалтирь,  но  въ  переводѣ 
не  съ  греческаго  языка  Максима  грека,  а  съ  латинскаго  Дими¬ 
трія  толмача.  См.  „Подробное  описаніе  великихъ  Четьихъ  Ми¬ 
ней  всероссійскаго  митрополита  Макарія,  хранящихся  въ  Мо¬ 
сковской  Патріаршей  (нынѣ  Синодальной)  библіотекѣа  (Архим. 
ІосиФа).  М.  1892  г. 

18 )  Ркп.  №  156.  Толковая  Псалтырь  въ  переводѣ  Максима 
грека,  въ  листъ,  XVI  в.  См.  Описаніе  ркпп.,  X  71,  стр.  83 — 88. 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

19)  Ркп.  №  304.  То  же,  XVIII  в.  См.  іЪісі.  X  72,  стр.  88. 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  также  никакого  нѣтъ. 

20)  Ркп.  Л»  236.  То  же,  1645  г.  См.  іЪісі.  X  74,  стр.  89. 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

21)  Ркп.  №  846.  То  же,  XVII  в.  См.  іЪісі. ,  X  75,  стр.  89—  90. 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

22)  Ркп.  Л»  32.  Бесѣды  св.  Іоанна  Златоустаго  на  Еван¬ 
геліе  Матѳея,  XVI  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого 
пѣтъ.  См.  іЪісі.,  №  82,  стр.  118. 

23)  Ркп.  «V  34.  Тоже,  XVI  в.  Сказанія  о  Максимѣ.; грекѣ 
также  нѣтъ.  См.  іѣіб.,  X  83,  стр.  118—120.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ. 
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24)  Ркп.  N  33.  Тѣ  же  бесѣды  на  Евангеліе  Іоанна,  ХУІ  в. 
См.  іѣісі.,  №  84,  стр.  120 — 121.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
никакого  нѣтъ. 

,  25)  Ркп.  N°  31.  То|же,1617  г.  См.  іЪій.,  №  85,  стр.  121 — 
122.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

26)  Ркп.  N  102.  То  же,  1623  г.  См.  іШ.,  №86,  стр.  122  — 
124:.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

27)  Ркп.  N  90.  Житіе  преп.  Сергія  (лл.  1—385)  и  Бесѣды 
Іоанна  Златоустаго  на  Евангеліе  Іоанна  (лл.  386—578).  Ска¬ 
занія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

Кромѣ  того  по  1  посланію  Максима  грека  находится  въ  ркпп. : 
1)  №  596,  Сборникъ,  въ  4-ку,  полууст.  XVII  в.,  на  лл.  55 — 58. 
См.  Описаніе  ркпп.  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  отд. 
II,  ч.  3-ья,  М.  1862  г.,  стр.  813 — 819*,  и  2)  №483,  Сборникъ 
же,  въ  4-ку,  на  л.  828—831.  Сказаній  о  Максимѣ  грекѣ  въ 
обѣихъ  рукописяхъ  никакихъ  нѣтъ. 

Въ  Макарьевскихъ  Четіи-Минеяхъ  за  августъ  мѣсяцъ  по¬ 
мѣщены  2  слова  Максима  грека,  его  пѣніе  на  успеніе  Божіей 
Матери  и  одна  переводная  небольшая  статья  его  (о  неруко- 
творенномъ  образѣ)*,  за  сентябрь  и  октябрь  мѣсяцы  помѣщено 
по  одной  переводной  статьѣ  (о  чюдѣ  въ  Хонѣхъ  и  мученіи 
св.  Діонисія  Ареопагита).  Сказанное  на  предыдущей  страницѣ 
слѣдуетъ  исправить  сообразно  сему. 


в)  въ  собраніи  А.  И.  Хлудова  въ  Московскомъ  «Никольскомъ  едино¬ 
вѣрческомъ  монастырѣ: 

28 )  Ркп.  N  48.  Толковая  Псалтирь  въ  переводѣ  Максима 
грека,  1790  г.  Сказанія  о  немъ  нѣтъ.  См.  Описаніе  сихъ  руко¬ 
писей,  составленное  А.  Поповымъ,  стр.  44 — 45. 

29)  Ркп.  N  49.  Толкованіе  на  дѣянія  и  посланія  апостоль¬ 
скія,  въ  листъ,  1520  г.,  727  лл.  Переводъ  совершенъ  по  по- 
велѣнію  митр.  Варлаама  Максимомъ  грекомъ  и  Власіемъ  „тол- 
мачемъ  латынскымъ  и  немецкымъ0,  въ  Москвѣ  въ  14  лѣто 
государства  великаго  князя  Василія  „въ  лѣто  7000  марта  27а 
(т.-е.  1519  г.).  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
См.  Описаніе  ркпп.,  стр.  45 — 50. 
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30 )  Ркп.  №  73.  Слова  Максима  грека,  ркп.  1563  г.,  424  лл. 
Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  Въ  ркп.  помѣщено  только 
25  главъ,  но  по  современному  рукописи  оглавленію  она 
состояла  изъ  73  главъ,  и  главы  26 — 73  бѣіли  „во  другой  книзѣа. 
Записей  о  принадлежности  ркп.  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  стр. 
150 — 158.  Вторую  половину  этого  сборника  составляетъ  руко¬ 
пись,  хранящаяся  нынѣ  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Ру¬ 
мянцевскомъ  музеяхъ  подъ  №  285  (см.  ниже  стр.  ССХЬѴПІ — 
ССХЫХ,  ркп.  №  51). 

31)  Ркп.  Ж°  74.  То  же,  ХѴПІ  вѣка.  На  лл.  6  об. — 12 
сказаніе  „осьмой  убо  тысящиа.  См.  выше  стр.  XXX  и 
слѣд.  Обозначается  XI.  Въ  двухъ  книгахъ:  въ  первой  главы 
1—77,  въ  второй  78—146.  Въ  предисловіи  ркп.  „къ  чита¬ 
телямъ  любезнѣйшимъа  говорится,  что  настоящій  сборникъ 
составленъ  въ  1721  году  изъ  двухъ  книгъ:  малой,  „яже  по¬ 
всюду  обносима  есть,  имѣющая  77  главъа  и  великой,  „яже 
во  обители  чудотворца  Сергія  лежитъ сс,  содержащей  115 
главъ  (приводится  ея  оглавленіе).  См.  Описаніе  ркпп.,  стр. 
158-174. 

32)  Ркп.  №  75.  То  же,  1862  г.  Сказанія  нѣтъ.  См.  іЪісІ., 
стр.  174—199. 

33)  Ркп.  №  349.  Сборникъ  въ  4-ку,  современнаго  письма,  на 
514-+-5  л  л.  Въ  числѣ  статей  его  есть  нѣсколько  словъ  Ма¬ 
ксима  грека,  но  сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе 
ркпп.  стр.  630 — 641. 

34)  Ркп.  Ж°  4  (по  1-му  прибавленію  къ  Описанію  рукописей, 
М.  1875  г.,  стр.  3 — 5).  Толковая  Псалтирь,  1592  года.  Ска¬ 
занія  нѣтъ. 

Среди  рукописей  (съ  №  1  по  178),  поступившихъ  въ  со¬ 
ставъ  собранія  А.  И.  Хлудова  послѣ  выхода  „І-го  Прибавленія 
къ  Описанію  рукописейСі,  равно  какъ  и  среди  рукописей,  прі¬ 
обрѣтенныхъ  самимъ  монастыремъ  (№№  съ  1  по  100),  руко¬ 
писей,  содержащихъ  слова  или  переводы  Максима  грека,  либо 
сказанія  о  немъ,  въ  имѣющихся  рукописныхъ  каталогахъ  ихъ 
не  обозначено. 


—  ССХЫІІ  — 


г)  въ  библіотекѣ  Императорскаго  общества  Исторіи  и  Древностей  Рос¬ 
сійскихъ  при  Московскомъ  университетѣ: 

35)  Ркп.  №  225 .  Сборникъ  XVIII  вѣка.  Есть  сказаніе 
„осьмой  убо  тысящиѴ  См.  стр.  XXIX  и  слѣд.  Обозначается  И. 
О  рукописи  см.  у  Н.  В.  Рузскаго  въ  Свѣдѣніи  о  рукописяхъ 
хожденія  игумена  Даніила,  М.  1891  г.,  стр.  119—120  и  Опи¬ 
саніи  библіотеки  общества,  сост.  П.  М.  Строевымъ,  М.  1845  г., 
етр.  107—108. 

д)  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ: 

36 )  Ркп.  338  собранія  В.  М.  У  идольскаго.  Максима  грека 
житіе  и  его  творенія,  XVIII  в.,  428  лл.  См.  въ  Описаніи 
рукописей  стр.  240.  Житіе  Максима  грека  извѣстно  мнѣ 
только  въ  одной  этой  рукописи.  Въ  виду  такой  рѣдкости  его  и 
интереса  въ  литературномъ  отношеніи  оно,  вмѣстѣ  съ  повѣ¬ 
ствованіями  о  чудесахъ  Максима,  напечатано  выше,  на  стр. 
ХЕШ — СХХѴ  полностью.  Копія  большей  половины  житія, 
снятая  А.  Е.  Викторовымъ  собственноручно  съ  этой  рукописи, 
имѣется  въ  бумагахъ  его  (Рум.  музей,  ркп.  №  2840).  Житіе 
излагается  въ  рукописи  В.  М.  Ундольскаго  на  12—64  листахъ, 
затѣмъ  слѣдуютъ  повѣствованіе  о  чудесахъ  Максима  грека 
(лл.  64—115)  и  слова  его.  Послѣднимъ  предшествуетъ  слѣ¬ 
дующее  заглавіе  и  „сказаніе  главамъ  книги  сеяѴ 

( Л.  116 )  „Книга  глаголемая  преподобнаго  отца  нашего  и 
многострадальнаго  великія  лавры  Афонскія  горы  архимад- 
рита  Ватопеческія  обители  и  ФилосоФа  Максима  грека,  како 
написахъ  от  святаго  Духа  разумомъ  и  подавахъ  великому^и 
гроздному  всероссійскому  московскому  государю  царю  иГвели- 
кому  князю  Іванну  Васильевичю  о  всякихъ  душевныхъ  часто¬ 
тахъ  и  о  божественныхъ  благодѣяніх;  а  составилъ  в  темнице 
сидя  суща  и  по  стенам  темничнимъ  писах  въ  лѣто  7043  г. 

(Л.  —  об).  Сказаніе  главам  книги  сея. 

Сказаніе  о  Господѣ  нашемъ  Ісѣ  Христе,  о  смерти  и  о  погре- 
бѣніи  и  о  востаніи  и  о  вознесеніи  и  о  Пилатове  посланіи  к 
Тивирію  кесарю  римскому.  Глава  1,  лист  (119—142). 
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Сказаніе  о  иже  свышнем  мирѣ  і  о  спасеніи  душъ  нашихъ 
Господу  помолимся.  Глава  2,  лист  (143  —  145). 

Понеже  взысканіе  бысть  и  о  том  Богъ  бо  бѣ  рождейся,  чесо 
ради  истества  чинъ  і  иная  повѣсть  к  сему  же.  Глава  3,  листъ 
( 145—148  об.). 

Сказаніе  убо  который  въ  человѣческомъ  естествѣ  грѣх 
первый.  Глава  4,  лист  (148  об. — 149). 

Сказаніе  о  вѣнцѣх  свадѣбьныхъ.  Глава  Ь,шст(149—151). 

( Л.  117 )  О  трехъ  нѣкихъ  взысканіихъ  нужныхъ  всякому 
рачителю  книжному.  Глава  6.  лист  (151—158). 

Сказаніе,  како  знаменатіся  крестнымъ  знаменіемъ.  Глава  7, 
лист  (158 — 161). 

Толкованіе  от  Премудрости  Соломоня.  Глава  8,  лист  (161— 
162). 

Воставлятелная  епистолія,  сіи  рѣчь  к  покаянію  и  пось- 
ланіе  к  боговѣрному  государю  царю  и  великому  князю  Иванну 
Васільевичю.  Глава  9,  лист  ( 163 — 169 ). 

Сказаніе,  како  подобаетъ  входити  со  страхом  Божіимъ  во 
святую  церковь.  Глава  10,  лист  (169—170). 

Сказаніе  о  свѣщеніи  водѣ  на  заутреніи  евятыихъ  Богояв¬ 
леній.  Глава  11,  лист  (170  об.— 172  об.). 

(Л.  117  об.)  Слово  о  покаяніи.  Глава  12,  лист  (172  об. — 
175). 

Слово  Григорія  Богослова,  ненасытное  чрево  и  безчисде- 
ных  виновно  и  нечествующим.  Глава  13,  лист  (175  об.— 
176  об.).  К  Ѳилагрію  отвѣтно. 

Сказаніе  о  птице  неясыти.  Глава  14,  шст(176об.—177). 

О  римскихъ  повестехъ,  повесть  первая.  Глава  15,  лист 
(177-181  об.). 

Слово  святый  вселенскій  соборъ  четвертый.  Глава  16,  лист 
(181  об.— 185  об.). 

Слово,  егда  поставляему  іераръху  и  написаніе  от  икон- 
ника:  орелъ  і  иное.  Глава  17,  лист  (185  об. — 187). 

Слово  исповѣданіе  православныя  вѣры.  Глава  18,  лист 
(187—196). 

Вопрошеніе  извѣстно  о  некоих  притчей  о  тридневнаго  воскре¬ 
сенія  Христова,  о  артусе.  Глава  19,  лист  (196  -197 ). 


—  ссхьѵ 


Слово  на  богомерскую  и  безумную  (л.  118)  прелесть  мудр¬ 
ствующихъ,  яко  погребанія  для  утопреного  и  убитого  бы¬ 
ваетъ  плодотлительный  стужи  зимных  прозебеній.  Глава  20, 
лист  (197  об,— 202). 

Слово  о  свище,  его  же  опишут  в  руцѣ  Спасове,  толкованіе 
і  иные  повести.  Глава  21,  лист  (202—205  об.). 

Сказаніе  ко  глаголющимъ,  яко  во  всю  свѣтлую  недѣлю 
солнце  не  заходя  стояло  и  того  ради  глаголютъ  един  день 
всю  свѣтлую  недѣлю.  Глава  22,  лист  (205  об.— 208  об.). 

Слово  о  совѣте  к  собору  православному  и  на  Ісака  жидо- 
вина  волѳа  и  чародѣя.  Глава  23,  лист  (208  об. — 210). 

Слово  на  огаренскую  бѣсы  умышленную  прелесть  и  повѣсть 
достоверна  о  скверномъ  нечестіе  началнике  ихъ  Моамеѳе. 
Глава  24,  лист  (210  —235). 

( Л.  118  об.)  Слово  о  том  же  к  благовѣрнымъ  на  богоборца 
пса  Моамеѳа,  в  нем  же  сказаніе  отчасти  о  кончине  вѣка  сего. 
Глава  25,  лист  (236—244). 

Описаніе  божественыя  плоти  Христовы  і  Кресте  Христове 
толкованіе.  Глава  26,  лист  (246—266 ). 

Послѣ  этой  главы  помѣщено  еще  нѣсколько  мелкихъ  отрыв¬ 
ковъ  изъ  словъ  Максима  грека,  а  также  и  слѣд.  статьи: 

Лл.  266 — 277 .  Слово  Кирилла,  архіеп.  александрійскаго,  о 
исходѣ  души  отъ  тѣла. 

Лл.  277  об.— 296.  Слово  Ипполита,  папы  римскаго,  о  скон¬ 
чаніи  міра  и  о  антихристѣ. 

Лл.  297—301.  Слово  Іоанна  Златоустаго  како  съ  разумомъ 
искати  спасенія. 

Лл.  301  об.— 310.  Іоанна  Златоустаго  повѣсть  душеполезна 
въ  чину  притчи  о  дворѣ  и  о  зміи  и  что  есть  житіе  се  настоящее 
всякого  человѣка. 

Лл.  310—315.  Сказаніе  о  житіи  преп.  АнуФрія. 

Лл.  316—321.  Нравоученіе  о  милостыни  и  яко  не  украша- 
тіся  женамъ  тлѣнными  розами. 

Лл.  322 — 408.  Сказаніе  о  Мамаевомъ  побоищѣ. 

Лл.  408—418.  Апокалипсисъ  св.  Іоанна  Богослова. 

Лл.  419—421  и  424.  Сказаніе  Епифинія  Кипрскаго  о  12 
апостолахъ  —  гдѣ  каждый  проповѣдывалъ  и  како  скончася, 
и  св.  ихъ  тѣлеса  гдѣ  положени  суть. 


—  ССХЪѴІ  — 


Лл.  424  об.— 426,  422—423,  427—428.  Сказаніе  еп.  тир¬ 
скаго  Дороѳея  о  70  апостолахъ. 

Лл.  428—429  об.  О, чудесахъ  св.  апостолъ  еже  есть  в  Дѣяніяхъ. 

Лл.  429  об.— 431.  Написаніе  начатокъ  апост.  дѣяній. 

На  л.  244  об.  находится  слѣдующая  запись,  указывающая  на 
время  написанія  рукописи  и  лицо,  потрудившееся  въ  этомъ 
дѣлѣ:  „а  сія  книга  болшая  преподобнаго  отца  нашего  Максима 
грѣка  списана  сь  его  руки  преподобнаго  тоя  же  великія  обители 
живоначальныя  Троицы  преподобнаго  отца  нашего  Сергія  чудо¬ 
творца  иже  в  Маковце  на  Радонеже  рѣцѣ  скимноиноком  Вар¬ 
лаамомъ  Самар иіскимъ  въ  лѣто  7148  ѳугъ  мѣсяца  акас  ла 
Михаила  возра.  Аминь.  А  сіи  старыя  книги  списано  слово 
въ  слово  многогрѣшнымъ  и  недостойнымъ  рабомъ  Божіимъ 
царствующаго  града  Москвы  болшаго  втораго  Благовѣщен¬ 
скаго  собора  сторожъ,  что  у  великого  государя  на  сѣняхъ 
Семіономъ  Федоровым  сыномъ  Моховиковымъ.  Аминьсі. 

37 )  Ркп.  Ж°  487  того  же  собранія.  Слова  Максима  грека, 
57  главъ.  Сказанія  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  стр.  349 — 350. 
На  л.  384-мъ  запись,  что  ркп.  написана  въ  95-е  лѣто  осмыя  , 
тысящи  17  марта  (1587  г.)  при  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  и 
митр.  Іовѣ,  „Божіею  милостію  и  вел.  чудотворца  Николы  и  по 
благословенію  господина  и  отца  нашего  игумена  Еустаѳія, 
еже  о  Христѣ  съ  братіеюСі.  (См.  Описаніе  ркпп.,  стр.  355). 
Судя  по  тому,  что  въ  записи  не  упоминается  другой  епарх. 
архіерей  кромѣ  митр.  Іова,  нужно  думать,  что  ркп.  написана 
въ  монастырѣ  митрополичьей  области  или  ему  подвѣдомствен¬ 
номъ*,  а  такъ  какъ  въ  записи  указывается!  св.  Николай,  то 
можно  предполагать,  что  монастырь  былъ  посвященъ  его 
имени,  назывался  Никольскій.  Новъ  какомъ  именно  Николь¬ 
скомъ  монастырѣ  была  написана  ркп.  и  кто  такой  игуменъ  его 
Евстаѳій,  —  въ  настоящее  время  отвѣтить  затруднительно.  (См. 
Списки  П.  М.  Строева  и  Словарь  историч.  лицъ  въ  Сборни¬ 
кахъ  Императ.  Русскаго  Историч.  Общества).  —  Ркп.  В.  М. 
Ундольскимъ  пріобрѣтена  отъ  Мих.  Коз.  Кочуева  14  мая  1856 
года  за  30  руб. 

38 )  Ркп.  №  488  т.  с.  Слова  и  переводы  Максима  грека, 
120  главъ  *,  написана  въ  Московскомъ  Чудовомъ  монастырѣ  въ 
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1699  г.  См.  Описаніе  еіс.,  стр.  356 — 363.  Есть  сказаніе  „осьмой 
убо  тысящиа.  См.  стр.  XXIX  и  сдѣд.  Въ  ХѴШ  в.  принадле¬ 
жала  кузнецу  Ѳед.  Ив.  Обелову.  В.  М.  У  идольскимъ  пріобрѣ¬ 
тена  отъ  Пискарева  13  ноября  1854  г.  за  25  р.  (немѣч.  листъ 
и  на  переплетѣ).  Обозначается  Ун.  2. 

39)  Ркп.  Л°  489  т.  с.  То  же,  109  главъ,  ХѴШ  в.  См.  іЪій. 
стр.  363.  На  бумагѣ  1788  годъ.  Помѣтъ  владѣльца  нѣтъ.  На 
лл.  5  об.  —  8  сказаніе  „осьмой  убо  тысящиа,  см.  выше  стр. 
XXIX — XXXVIII.  Обозначается  Ун.  1.  См.  іЪій. 

40)  Ркп.  №  490  т.  с.  То  же,  82  главы,  XVIII  в.  См.  іЪій. 
Сказанія  нѣтъ.  Помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ.  На  бумагѣ  1763  годъ. 

41)  Ркп.  №  662  т.  с.  Сборникъ  ХѴШ  в.  Въ  началѣ  о  жизни 
и  чудесахъ  Максима  грека  „изъ  лѣтописныя  книги  Троице- 
Сергіева  монастыря^.  См.  стр.  VII  и  слѣд.  Обозначается  Ун.  4. 
Ср.  Описаніе  ркпп.,  стр.  50. 

42)  Ркп.  №  1086  т.  с.  Сборникъ  XVI  в.,  въ  числѣ  статей 
своихъ  имѣющій  одно  слово  Симеона  Метаораста  въ  переводѣ 
Максима  грека.  (См.  Описаніе  рукописей,  М.  1870  г.,  стр.  40 
послѣсловія).  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

43)  Ркп.  №  1165  т.  с.  Сборникъ  конца  XVII  в.  См.  іЪі<1ет 
стр.  49.  На  лл.  1 — 12  „сказаніе  извѣстно  о  приходѣ  на  Русь 
Максима  грека0, .  См.  выше  стр.  ХѴН — ХХѴШ.  Обозначается 
Ун.  3. 

44)  Ркп.  №  1383  т.  с.  Заключаетъ  въ  себѣ  между  прочимъ 
(ркп.  XIX  в.)  списокъ  „пѣнія  на  успеніе  пресв.  Богородицы*1, 
соч.  Максима  грека.  (См.  іЪій.  стр.  53  послѣсловія).  Копіи  ска¬ 
занія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 

45 )  Ркп.  №  1411т.  с.  Сборникъ  XIX  в.,  имѣетъ  въ  числѣ  дру¬ 
гихъ  статей  списокъ  слова  Максима  грека  „имена  числомъ*1. 
Замѣчаній,  сказаній  и  другихъ  словъ  Максима  грека  нѣтъ. 

46)  Ркп.  №  1420  того  же  собранія.  Выписки,  сдѣланныя 
собственноручно  В.  М.  Ундольскимъ  изъ  нѣкоторыхъ  руко¬ 
писей,  содержащихъ  житія  святыхъ.  На  лл.  10 — 11  изъ  Милю- 
тинскихъ  Четьихъ  Миней  за  іюнь  мѣсяцъ  ( л .  1317 )  приве¬ 
дены  начало  и  конецъ  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  и  разсказъ 
о  чудѣ  при  гробницѣ  преп.  Максима  грека  (см.  выше  ркпв 
№  17,  стр.  ССХЬ). 
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47)  Ркп:  №  496--  собранія  гра<х>а  Н.  П.  Румянцева.  Бесѣды 
Іоанна  Златоустаго  на  Евангеліе  отъ  Іоанна,  въ  переводѣ  Ма¬ 
ксима  грека,  XVI  в.,  въ  л.,  443  лл.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ^никакого  нѣтъ. 

48 )  Ркп.  №  264  тогоже  собранія.  Слова  и  переводы  Максима 
грека,  XVI  в.  Счета  главъ  и  помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ  (въ 
ркп.  всего  ок.  70  отдѣльныхъ  произведеній  и  переводовъ 
Максима  грека,  въ  томъ  числѣ  и  его  письма-посланія).  Ска¬ 
занія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

49 )  Ркп.  265  того  же  собранія.  Слова  и  другія  произведенія 
Максима  грека,  XVII  в.,  69  главъ  по  оглавленію  и  потомъ 
еще  5  съ  его  именемъ  и  5  безъ  его  имени  словъ,  сказаній 
и  переводовъ.  Послѣднихъ  листовъ  въ  рукописи  нѣтъ.  Руко¬ 
пись  [южнорусскаго  письма.  По  лл.  5 — 8  внизу:  ‘„изъ  числа 
книгъ  Семена  Карташева^.  На  внутреннихъ  сторонахъ  пере¬ 
плета  различныя  малоросс,  и  польскія  записи.  Сказанія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

50 )  Ркп.  №  16  музейскаго  собранія  (Т.  Большакова).  {Слова 
Максима  грека,  79  главъ,  Георгія  Писида  похвала  къ  Богу 
и  др.  статьи  (главы  80—94),  въ  л.,  скорой,  и  полууст.  конца 
XVI  или  начала  XVII  в.,  на  401  листѣ.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ.  Записей  владѣльцевъ  также  нѣтъ. 

51 )  Ркп.  Ж°  285  м.  с.  (отъ  Т.  Большакова).  Слова  Максима 
грека,  на  306  лл.,  съ  26  по  72  главу  (по  старинному  счету). 
Въ  рукописи  утрачены  въ  срединѣ  главы  39 — 42  и  конецъ 
главы  72-й.  Главы  тѣ  же  и  слѣдуютъ  въ  томъ  же  порядкѣ, 
какой  указанъ  въ  оглавленіи  ркп.  А.  И.  Хлудова  №  73.  См. 
Описаніе  сихъ  рукописей,  стр.  150 — 153.  Въ  виду  того,  что 
1)  настоящая  рукопись  содержитъ  тѣ  именно  главы,  которыя  по 
оглавленію  ркп.  №  73  должны  были  находиться  во  второй  части 
ея  —  „въ  другой  книзѣсс ;  2)  что  обѣ  рукописи  писаны  одною 
и  тою  же  рукою*  3)ячто  въ  той  и  другой  рукописи  одно  и  то  же 
число  строкъ  на  страницѣ  (19),  одна  и  та  же  ширина  и  длина 
столбца  письма  на  страницѣ,  —  нужно  думать,  что  настоящая 
рукопись  составляетъ  продолженіе  ркп.  А.  И.  Хлудова  №  73, 
есть  та  другая  книга,  о  которой  говорится  въ  оглавленіи  ркп. 
№73.  —  Это  подтверждаетъ  и  имѣющіяся  въ  ркп.  №  285  двѣ 
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сигнатуры  тетрадей:  одна  ведетъ  счетъ  ихъ  только  въ  этой 
рукописи,  другая  же  вмѣстѣ  съ  какой-то  другой  рукописью. 
На  л.  63  об.  читаемъ  „ісс  (10),  на.,  л.  142  —  „ка  (20),  на  л. 
223  об.  —  (30)  и  на  л.  300  об.  —  „мсс  (40).  Этотъ  счетъ 

тетрадей  настоящей  рукописи  показываетъ,  что  ркп.  сохранила 
не  всѣ  листы :  въ  10  тетрадяхъ  должно  было  быть  80  листовъ, 
а  не  63  листа;  въ  30  —  240,  а  не  223  листа.  Слѣдовательно, 
въ  началѣ  рукописи  было  еще  17  не  дошедшихъ  до  нашего 
времени  листовъ.  —  Вторая  сигнатура  тетрадей  не  вездѣ  со¬ 
хранилась,  потому  что  при  переплетѣ  была  отрѣзана  во  мно¬ 
гихъ  мѣстахъ,  такъ  что  теперь  встрѣчается  она  только  ино¬ 
гда;  такъ,  на  лл.  61  и  67  об.  внизу  листовъ  читаемъ  „5га (63), 
лл.  68  и  75  об.  —  „5ДСС  (64),  лл.  76  и  83  об.  —  „5еа  (65),  лл.  84  и 
91  об.  —  „55й  (66),  лл.  92  и  99  —  „5^а  (67),  л.  60  об.  —  „5вІС  (62), 
л.  178  об.  —  „о^а  (77),  л.  210  об.  —  „пла  (81),  л.  258  об.  —  „п^а 
(87).  Листомъ  60  кончалась  62-я  тетрадь.  Какъ  выше  сказано, 
въ  началѣ  рукописи  было  еще  17  не  дошедшихъ  до  насъ  ли¬ 
стовъ.  60  Ч-  17  =  77  листовъ  начала  рукописи  №  285  должны 
были  составлять  9  тетрадей  и  5  листовъ.  Слѣдовательно,  руко¬ 
пись  №  285  начиналась  съ  54-й  тетради  (лл.  53—60  тетрадь 
62-я,  лл.  45—52  =  61-я,  лл.  37  —  44  =  60-я,  лл.  29—36  =  59-я,  лл. 
21 — 28  =  58-я,  лл.  13 — 20  =  57-я,  лл.  5 — 12  =  56-я,  лл.  1—4 4-4 
недошедшіе  =  55-я,  8  недошедшихъ  =  54-я  тетрадь,  остальные 
5  недошедшихъ  листовъ  въ  началѣ  ркп.  были,  вѣроятно,  внѣ 
счета  листовъ  и1  заняты  оглавленіемъ  или  чѣмъ-либо  другимъ 
тому  подобнымъ).  Между  тѣмъ  въ  ркп.  Хлудова  №  73  заклю¬ 
чается  424  листа,  53  тетради.: —  Итакъ,  ркпп.  Хлудова  №  73  и  на¬ 
стоящая  №  285  —  двѣ  части  одного  и  того  же  сборника  словъ 
Максима  грека  и  написаны  въ  одно  и  то  же  время,  т.-е.  въ 
1563  году.  —  Въ  настоящей  ркп.  музейской  сказанія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  На  листахъ  ея  читаются  записи: 
„сія  книга  Спасо-Еѵѳиміева  монастыря,  что  въ  Суждалѣ,  пи¬ 
сана  полууставомъ  церковная,  а  подписалъ  по  резолюціи  того 
монастыря  (лл.  1—47)  архимандріта  Ефрема  того  жь  монастыря 
іеродіаконъ  Гедеонъц  (лл.  55—77).  На  оборотѣ  306  л.  позднѣй¬ 
шая  помѣта:  „недостаетъ  7  листовъ*4. 
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52)  Ркп.  №  586  (собранія  Д.  В.  Пискарева  №  151).  Сборникъ 
ХУ II  в.,  въ  8°,  на  306  лл.  Содержитъ  нѣсколько  (не  болѣе  10) 
словъ  Максима  грека,  но  сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ. 

53)  Ркп.  №  595  (собранія  Д.  В.  Пискарева  №  160).  Сбор¬ 
никъ  старообрядческій,  полууст.  XVIII  в.,  въ  4°,  на  195  лл. 
(См.  Каталогъ  славянорусскихъ  рукописей  Д.  В.  Пискарева, 
сост.  А.  Е.  Викторовымъ,  стр.  37).  —  Въ  началѣ  сборника  изоб¬ 
раженіе  Максима  грека  (л.  1)  и  „Троицкаго  Сергіева  мона¬ 
стыря  выписано  изъ  лѣтописныя  книги  о  Максимѣ  греке,  листъ 
50011  (лл.  2—4).  Сбоку  киноварью  написано:  „сіе  написаніе 
есть  у  гроба  преподобнаго  Максима  грека  на  позлащенной 
та(б)лицѣа.  Нач. :  „при  державѣ  вел.  князя  Іоанна,  повеленіемъ 
его,  присланъ  бысть  изъ  Грекъ  цареградскимъ  патріархомъ 
святыя  горы  монахъ  Максимъ  грекъа  и  пр.  То  же  сказаніе, 
что  у  меня  напечатано  выше  на  стр.  VIII — IX*,  но  въ  концѣ 
послѣ  словъ :  „изведенъ  бысть  из  Твери  и  повелѣша  ему  жити 
в  Троицком  Сергіеве  монастыре^  (стр.  IX)  —  присоединено 
слѣд. :  „індѣже  писано,  яко  сего  ради  на  старца  Максима 
грека  и  на  прочіих  гнѣвъ  бысть  великаго  князя  и  предложеніи 
вины  ихъ,  сирѣчь  оболгавіе  безвинныя  вины  ихъ,  за  ради 
того,  дабы  изложенія  і  обличенія  их  не  было  великому  князю 
Василію  при  совокупленіи  брака,  егда  восхотѣ  первую  кня¬ 
гиню  великую  отринути  от  себѣ  неплодствія  ради  и  второму 
браку  сопричтатися.  И  того  ради  Симоновскій  старецъ  Вась- 
янъ  отсылается  во  іосифовскій  монастырь,  сей  же  есть  Васъ- 
янъ  старецъ  от  рода  кралецка  Ивановъ  сынъ  Юрьевича  ;  а  Ма¬ 
ксим  отсылается  во  град  Тверь,  Савву  в  Зосиминъ  монастырь, 
Селивана  въ  Соловки,  доброписца  Михаила  Медоварцова  на 
Коломну,  иже  данъ  бысть  Максиму  писати  книги.  И  прочая  же 
о  нихъ  писано  в  словѣ  старца  Паисея  Фарепонтова  монастыряа 
(лл.  3  об.  —  4).  Далѣе  слѣдуютъ  другія  статьи  сборника. 

54)  Ркп.  №  662  т.  с.  (отъ  архим.  Амфилохія).  Слова 
Максима  грека,  половины  XVIII  в.  (99  главъ).  Сказанія  о 
немъ  никакого  нѣтъ.  Помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ. 

55)  Ркп.  №  1328  (собранія  Н.  И.  Попова).  Сборникъ  XIX 
в.,  въ  4-ку.  На  [тетрадяхъ  25—36  (лл.  193 — 285)  находятся  вы¬ 
писки  изъ  рукописи  Максима  грека  въ  146  главъ,  составленной 
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изъ  малой  въ  77  главъ  и  великой  въ  обители  Троице-Сергіевой 
лавры  въ  115  главъ  (см.  ниже  рки.  Императ.  Публичной  библі¬ 
отеки  Е.  №  425).  Въ  рукописи,  оригиналѣ  сей,  было  ска¬ 
заніе  о  Максимѣ  грекѣ  и  разсказъ  о  чудесахъ  при  его  гробницѣ 
10  іюня  1651  г.;  здѣсь  выписки  изъ  нихъ.  Послѣ  выписокъ 
изъ  словъ  Максима  грека  идетъ  (лл.  286—297)  „предисловіе 
на  книгу  сію,  въ  томъ  сказаніе  кратко  о  патр.  Геннадіи^ 
и  діалогъ  послѣдняго;  вѣроятно,  все  это  было  и  въ  оригиналѣ 
настоящей  рукописи.  Па  оборотѣ  297  и  на  298—300  лл. 
слѣдуетъ:  „сіе  приписано  здѣсь  изъ  особой  маленькой  те- 
траткии. 

„Повесть  краткая  о  преподобнемъ  Максимѣ  грѣкѣ.  Списано 
во  обители  преп.  и  богоноснаго  отца  нашего  Сергія  игумена 
радонежсскаго  чюдотворца,  что  за  Москвою,  гдѣ  опочиваетъ 
блаженный  Максимъ  грѣкъ. 

Блаженный  здѣсь  Максимъ  телесно  опочиваетъ, 

Но  съ  Богомъ  въ  небѣси  душею  пребываетъ. 

И  что  божественно  онъ  въ  книгахъ  написалъ, 

То  жизнію  своею  и  дѣломъ  показалъ; 

Оставилъ  образъ  намъ  и  святости  примѣры 
Смиренія,  любъви,  терпенія  и  вѣры. 

Максимъ  грѣкъ,  знаменитый  святостію  мужъ  иіпо  учености 
своей  названный  философомъ,  родился  въ  Греціи  во  градѣ  Арте, 
которой  стоитъ  между  Іерусалимомъ  и  Царемъ-градомъ,  отъ 
благороднаго  отца  Мануила  и  матере  Ирины;  родитель  его 
былъ  градоначальникъ.  Отъ  младости  своея  посвятилъ  блажен¬ 
ный  Максимъ  жизнь  свою  словѣснымъ  ^наукамъ,  которымъ 
изучился  онъ  въ  разныхъ  европейскихъ  государствахъ :  по 
латыне  в  Италіи,  вышшимъ  знаніямъ  въ  Париже  и  Флоренціи 
(л.  298)  и  другихъ  городахъ,  а  богословіи  въГрѣческой  земли; 
во  всѣхъ  довольно  пріобрелъ  и  изкуства,  зналъ  совершенно 
языкъ  еллинской,  варваро-грѣческой,  словенской,  болгарской 
и  прочія.  Наконецъ  по  довольномъ  посвященіи  ума  въ  совер¬ 
шенныхъ  летахъ  возлюбилъ  иноческое  житіе,  избранъ  добро¬ 
волно  и  по  совѣту  знаменитыхъ  мужей,  которые  находились 
въ  его  учености  для  церькви  нужду,  а  особливо  въ  такомъ 
упадкѣ  грѣческой  мудрости  и  при  такомъ  стесненіи  грековъ 
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отъ  турокъ;  постригся  въ  монахи  въ  Ватопецкой  Благовѣще¬ 
нія  пресв.  Богородицы  обители,  въ  которой  дотоле  безъисходно 
жилъ,  доколе  не  вызванъ  былъ  въ  Россію  около  [1507  года 
отъ  Рожества  Христова.  Тогда  государь  царь  Василей  Ива¬ 
новичъ  самодержецъ  Россійскаго  государства  открылъ  некогда 
царскіе  сокровища  прародителей  своихъ  дрѣвнихъ  и  вѣликихъ 
князей,  нашелъ  во!  ономъ  великое  множество  грѣческихъ  книгъ, 
вывезенныхъ  христіанами  изъ  Константинополя,  и,  желая  про¬ 
свѣтить  своихъ  подданныхъ  россіянъ,  посылалъ  грамоту  къ 
патріярху,  прося,  дабы  избралъ  онъ  искуснаго  мужа  для  по¬ 
правленія  и  переводу  грѣческихъ  (л.  —  об.)  книгъ  на  словен¬ 
скій  языкъ.  Патріархъ,  исполняя  прошеніе  благочестиваго  го¬ 
сударя,  изыскивалъ  таковаго  мужа  во  Фракіи,  Македоніи,  въ 
Сулоне,  и  поелику  тогда  великая  въ  Грѣціи  была  скудость 
въ  ученыхъ  людяхъ,  то  едва  нашлись  двое  искусныхъ  ино¬ 
ковъ  во  АФОнстей  горе  Даніилъ  и  Максимъ.  Патріярхъ  по 
многомъ  увѣщаніи  склонилъ  Максима,  отъправилъ  къ  рос¬ 
сійскому  государю,  которой  принялъ  его  съ  великою  благо¬ 
склонностію,  повелелъ  жить  въ  Чюдове  монастыре  до  времени. 
Потомъ  поручены  ему  были  разные  книги,  —  которыхъ  множе¬ 
ству  и  превосходству  удивился  святый  Максимъ,  признавался 
предъ  государемъ,  что  онъ  въ  Греціи  никогда  такой  книго¬ 
хранительницы  не  видалъ,  —  некоторые  для  переводу,  а  неко¬ 
торые  для  поправленія,  непорченыя  или  отъ  переводчиковъ 
неискусных  или  отъ  переписчиковъ,  или  неправилно  истол¬ 
кованныя  древними  толковниками.  И  сію  должность  проходилъ 
онъ  девять  летъ.  Но  какъ!  переводы  его  и  книжныя  попра¬ 
вленія  принимаемы  были  съ  великою  похвалою  и  одобряемы 
были  соборомъ  духовнымъ,  то  и  заслуживалъ  онъ  у  государя 
(л.  299)  благоволеніе,  которой  щедро  за  труды  его  награ¬ 
ждалъ  дарами;  и  чемъ  большею  ученостію  заслуживалъ  славу, 
тѣмъ  более  завистники  усилились  противу  его;  оклеветанъ 
онъ  былъ  предъ  государемъ,  якобы  еретикъ  и  врагъ  Россій¬ 
скія  державы.  Въ  чемъ  же  сія  состояла  клевета,  заподлинно 
не  извѣстно,  но  видно  несколько  изъ  его  исповеданія  вѣры, 
которое  онъ  для  оправданія  своего  писалъ,  что:  обличаемъ 
онъ  былъ  въ  ереси  аріянской;  посланъ  былъ  на  заточеніе  въ 
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Тверь  въ  Отрочь  монастырь,  гдѣ  содержался  подъ  крепкою 
стражею  22  года  безъ  послабленія.  Въ  семъ  заточеніи  будучи, 
сочинилъ  онъ  Св.  Духу  канонъ,  которой  писалъ  на  стене  уг¬ 
лемъ.  По  долгомъ  времени  епископъ  тверскій  Ананія,  и  то  по 
благословенію  митрополита  Іоасафа,  дозволено  было  ему  хо¬ 
дить  въ  церьковь  и  пріобщаться  Св.  Таинъ.  Изъ  писанія  его 
видно,  что  содержался  онъ  подъ  стражею  и  въ  Москвѣ.  По¬ 
томъ  когда  уже  принялъ  престолъ  царь  Іванъ  Васильевичъ, 
сынъ  царя  Василья  Ивановича,  тогда  по  указу  его  св.  Ма¬ 
ксимъ  освобожденъ  былъ  и  жилъ  въ  лавре  Троицкаго  Сергіева 
( л .  —  об.)  монастыря  съ  большею  свободою,  то  есть  имѣлъ 
уже  онъ  дозволеніе  читать  и  писать,  гдѣ  и  написалъ  многія 
сочиненія  въ  глубокой  старости.  Преставился  въ  лето  отъ 
Рожества  Христова  1556-е,  тому  уже  прошло  222  года.  Жилъ 
онъ  въ  Россіи  45  летъ  или  более.  Сколько  же  лѣтъ  было  его 
житія,  о  томъ  совершенно  утвердить  не  можно,  ибо  ежели  по¬ 
ложить,  что  вызванъ  онъ  изъ  Грѣціи,  гдѣ,  какъ  объявляетъ 
самъ  въ  своихъ  писаніяхъ,  жилъ  инокомъ  10  летъ,  около  40 
лѣтъ  возраста  своего,  то  преставился  старее  80  летъ.  Всѣхъ 
ево  сочиненій  и  переводовъ,  какъ  печатныхъ,  такъ  и  писмен- 
ныхъ  есть  до  40,  изъ  которыхъ  знатнѣйшія  его  труды  Грам¬ 
матика,  также  переведенная  и  истолкованная  Псалтырь.  Но 
находятся  въ  некоторыхъ  рукописяхъ  подметныя  сочиненія,  ко¬ 
торыхъ  св.  Максимъ  не  писалъ,  и  потому  сожалеть  должно, 
что  достались  они  монаху  Курлятеву,  которой  былъ  ему  другъ. 

Благоволеніемъ  великаго  господина  Святейшаго  правитель¬ 
ствующаго  Синода  члена  преосвященнейшаго  Платона  архі¬ 
епископа  московскаго  и  калужскаго  и  свято-Троицкія  ( л.  300 ) 
Сергіевы  лавры  священноархимандрита  поставилъ  сію  надпись 
оныя  лавры  семинаріи  ректоръ  и  богословіи  учитель  соборный 
іеромонахъ  Аполосъ  1808  года  декабря  8  дня  •  а  дщицу  дѣлалъ 
собственнымъ  иждивеніемъ  московскій  купецъ  Семенъ  Але¬ 
ксѣевъ. 

Тропарь  препод.  отцу  нашему  Максиму  грѣку.  Гласъ  8. 
Зарею  духа  облистаемъ  и  пр.  то  же,  что  выше  стр.  XXI — 

XXII. . отечества  вождь,  странникъ  россійскимъ  странамъ 

. чтущимъ  память  твою. 
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Кондакъ.  Гласъ  8.  Богодухновеннымъ  писаніемъ  и  пр.,  см. 
выше  стр.  ХЫІ. 

Далѣе  (л.  301 )  слѣдуютъ  выписки  изъ  Библіи  Скорины  и  пр. 

56 )  Ркп .  №  1803  (изъ  Олонецкой  семинаріи).  Сборникъ 
XVIII  в.,  въ  числѣ  многочисленныхъ  и  мелкихъ  статей  своихъ 
имѣющій  ок.  5  словъ  Максима  грека.  Сказанія  о  немъ  ника¬ 
кого  нѣтъ. 

57 )  Ркп.  Ж°  2840  того  же  собранія.  Копіи,  сдѣланныя  соб¬ 
ственноручно  А.  Е.  Викторовымъ:  а)  лл.  1 — 64,  части  житія 
Максима  грека  —  изъ  ркп.  В.  М.  Ундольскаго  №  338,  б)  лл. 
65—69,  сказаній  о  Максимѣ  грекѣ  —  „осьмой  убо  тысящиа  изъ 
ркп.  библіотеки  Троице-Сергіевой  лавры  №  201  (къ  №  1843), 
съ  варіантами  ркп.  той  же  библіотеки  №  200,  лл.  75 — 76, 
извѣстія  дьякона  Исаіи  изъ  ркп.  той  же  библіотеки  №  62  (къ 
№  853),  и  в)лл.  71—74,  выдержки  „изъ  лѣтописныя  книги  Троице- 
Сергіева  монастыря0,  —  ркп.  его  №  662  (544).  См.  Отчетъ  му¬ 
зеевъ  за  1883 — 1885  гг.,  М.  1886  г.,  стр.  48,  ркп.  №  7. 

58)  Ркп.  №  ЗОЮ  того  же  собранія  (отъ  Ѳ.  Н.  Хйтрова). 
Слова  Максима  грека,  съ  26-го  по  74-е  (по  оглавленію  и  на 
самомъ  дѣлѣ),  въ  4°, начала  XVII  вѣка,  на  271  листѣ.  См.  Отчетъ 
музеевъ  за  1886 — 1888  годы,  стр.  93,  ркп.  №  7.  Сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  Главы  тѣ  же  и  слѣдуютъ 
въ  томъ  же  порядкѣ,  что  и  въ  оглавленіи,  находящемся  въ  ркп. 
Хлудова  №  73  и  напечатанномъ  А.  Поповымъ  въ  описаніи  сихъ 
рукописей,  стр.  150  -153;  только  послѣ  73-й  главы,  той  же 
рукою,  въ  оглавленіи,  находящемся  въ  музейской  рукописи, 
приписана  еще  74-я  глава:  „сказаніе  о  рукописаніи  грѣхов- 
немъа,  каковая  глава  и  дѣйствительно  находится  въ  ркп.  на 
послѣднихъ  листахъ  268 — 271.  Писана  другой  рукой,  чѣмъ 
ркн.  Хлудова  №  73;  ширина  и  длина  столбца  письма  иныя, 
чѣмъ  въ  Хлудовской  ркп.;  въ  послѣдней  по  19  строкъ,  здѣсь 
по  20  строкъ  на  страницѣ.  Записей  владѣльцевъ  никакихъ 
нѣтъ. 

59)  Ркп.  №  3159  т.  с.  Выписки  изъ  Патерика  Печерскаго 
(лл.  1 — 29)  и  слова  Максима  грека  (лл.  30—165),  XVIII  в.,  въ 
л.,  безъ  конца.  На  л.  30-мъ  оканчивается  11-е  слово  Максима 
грека  (по  счету  рукописи) ;  послѣднее  слово  рукописи  по  сему 
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счету  будетъ  36-е.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
См.  Отчетъ  музеевъ  за  1892—1894  гг.,  стр.  40—44. 

е)  въ  собраніи  Е.  Е.  Егорова: 

60)  Ркп.  №  154.  Слова  Максима  грека,  въ  листъ,  XVI  в., 
на  328  лл.  По  оглавленію  въ  сборникѣ  должно  бы  быть  82 
главы,  но  въ  рукописи  только  34  главы.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ,  равно  какъ  нѣтъ  на  ркп.  помѣтъ  объ  ея 
раннѣйшихъ  владѣльцахъ. 

61)  Ркп.  №  346.  Толковая  Псалтирь,  переводъ  Максима 
грека,  1550 — 1551  гг.,  на  698  лл.,  въ  листъ.  Въ  записи,  по¬ 
мѣщенной  въ  рукописи,  говорится,  что  переводъ  совершенъ 
въ  декабрѣ  7031  года.  „Преведена  Максимомъ  грекомъ,  ино¬ 
комъ  святогорскымъ  изъ  честныя  обители  Благовѣщеніа  пре- 
чистыа  Богородица,  нарицаемыя  Ватопеди,  попеченіемъ  и 
тщаніемъ  и  жалованіемъ  благовѣрнѣйшаго  и  христолюбиваго 
великаго  князя  и  царя  всеа  Русіи  Василіа  Ивановича  въ  сед- 
моенадесяте  лѣто  государьства  его,  благословеніемъ  и  совѣ¬ 
томъ  преосвященнѣйшаго  митрополита  всеа  Руси  господина 
Варлаама*,  споспѣшници  же  Максиму  греку  сущу  и  латын- 
скымъ  гласомъ  греческый  языкъ  изъявляющу  Власіе  и  Димит¬ 
рій,  бѣша  Руси  достовѣрніи  мужіе  и  латинскаго  гласа  зѣло 
искусни,  толмачи  великаго  князя  и  самодержъца  всеа  Руси 
Василія  Ивановича.  Писателіе  же  бѣша  Михаилъ  Медоварцевъ 
и  Селиванъ  инокъ,  иже  и  у  того  же  Максима  учился  художнѣ 
еллинскому  ученіюа.  —  На  послѣднемъ  листѣ:  „прецарствен¬ 
нѣйшая  и  животворящіа  святыя  Троица  помощію  и  благода¬ 
тію  и  молитвами  пресвятыя  Богородица  повелѣна  бысть  сіа 
святая  великая  книга  превести  отъ  греческаго  языка  на  рж- 
скый  языкъ  глаголемая  Псалтырь  великыхъ  святыхъ  толкованіа 
благочестивымъ  самодръжавнымъ  государемъ  всѣхъ  рузскыхъ 
странъ  великимъ  княземъ  Василіемъ  Ивановичемъ.  Преве¬ 
дена  же  бысть  святая  сіа  книга  инокомъ  Максимомъ  грекомъ 
святыя  горы  Аѳонскыя  великіа  обители  пресвятыя  Богородица 
честнаго  и  славнаго  ея  Благовѣщеніа,  еже  есть  зовомый  Ва- 
топедь.  В  се  же  время  благодатію  Христовою  и  пресвятыа 
Богородица  повелѣна  бысть  сіа  книга  преписатиея  сыномъ 


—  ССЬѴІ  — 


его  боговѣнчаннымъ  царемъ  государемъ  великимъ  княземъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  самодръжцемъ  всея  Русіи  въ  осмое- 
надесять  лѣто  царства  его  въ  славу  и  честь  Христу  Бгл 
Кгоу  нашему...  Святительский  же  престолъ  въ  христолюби¬ 
вомъ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  тогда  правящу  блаженному 
Макарію  митрополиту  всеа  Русіи,  нашему  же  архіепископу 
великаго  Новагорода  и  Пскова  тогда  бывшу  Ѳеодосію,  лѣту  же 
тогда  текущу  7050  осмому,  миротворному  же  кругу  прохо- 
дящу  14...,  индикта  девятый.  Вы  же,  о  крестоносніи  людіе, 
прочитающеи  книгу  сію,  исправляйте  не  просто,...  писав¬ 
шаго  книгу  сію  и  въ  святыхъ  вашихъ  молитвахъ  поминайте. 
Начяжеся  сіа  св.  книга  писати  въ  обители  пресвятыя  Бого¬ 
родица  въ  потружеяіи  преподобнаго  отца  Іосифа,  иже  есть 
близъ  Ламскаго  волока,  лѣта  7050  осмаго  мѣсяца  маіа  въ  12 
день*,  а  съвръшися  лѣта  7050  девятаго  мѣсяца  марта  въ  5 
день.  А  писалъ  сію  святую  великую  книгу  псалтырь  тое  же 
обители  пречистыя  Богородицаіработникъ  діачишко  Дмитреецъ 
Ѳеодоровъ  У  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ,  также  и  запи¬ 
сей  другихъ  владѣльцевъ. 

62)  Ркп.  №  191.  Псалтирь  толковая  Ѳеодорита  Кирскаго, 
ХѴІП  в.,  на  12-4-651  листахъ.  На  первыхъ  лл.  9 — 10  сказаніе 
о  Максимѣ  грекѣ  („осмой  убо  тысящиа). 

63 )  Ркп.  №  319.  Толковая  Псалтирь,  переводъ  Максима 
грека,  ХУІ  в.,  въ  4-ку.  По  листамъ:  „сію  книгу  Псалтырь  тол¬ 
ковую  в  дом  пречистыа  Богородица  честнаго  и  славнаго  Еа 
У спеніа  Печерскаго  монастыря  во  Псковъ  Колмова  монастыря 
игуменъ  Илія  по  своих  родителех,  а  поминати  священноіереа 
Тарасіа,  иноку  Дарію,  иноку  Марину,  священноинока  Левкіа, 
игумена  ИліюУ  Другихъ  записей  владѣльцевъ  нѣтъ,  также 
и  какого-либо  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ. 

64—67)  Ркпп.№№  631,  632,  633  и  635.  Толковая  Псалтирь 
въ  переводѣ  Максима  грека,  раздѣленная  на  четыре  пере¬ 
плета.  Въ  ркп.  №  631  съ  1  по  36  псаломъ,  №  633  съ  37  до  76 
псалма,  №  632  съ  77  по  108  псаломъ  и  въ  ркп.  №  635  съ 
109  по  150  псаломъ.  Всѣ  рукописи  ХУІ  вѣка  и  въ  4-ку,  за 
исключеніемъ  только  ркп.  №  635,  которая  въ  8-ку.  По  первымъ 
листамъ  ркп.  №  631  идетъ  слѣдующая  запись:  „лѣта  7099 


ССЬѴІІ  — 


генваря  въ  1  день  положил  сию  святую  книгу  Псалтырь  тол¬ 
ковую,  переплетена  в  четырех  книгах,  по  пяти  каѳиземъ,  въ 
домъ  Рождества  пресвятые  Богородицы  и  преподобнаго  і  бого¬ 
носнаго  отца  нашего  благовѣрнаго  великаго  князя  Александра 
Ярославичя,  в  иноцех  Алексѣя,  Нѣвскаго  чюдотворца,  Іона 
архиепископъ  вологодцкый  і  великопермьскый  по  своей  души 
і  по  своих  родптелех  на  свое  обѣщание  за  двацать  рублев,  по 
5  рублев  книгаѴ  На  другихъ  книгахъ  нѣтъ  никакой  записи. 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 

68)  Ркп.  Л  624.  Слова  Максима  грека,  въ  листъ,  начала 
XVII  в.  По  оглавленію  и  на  самомъ  дѣлѣ  82  главы.  На  пер¬ 
выхъ  листахъ  запись:  „...августа  въ  12  де  великій  гос¬ 
подинъ  святѣйшій  Никон  патриархъ  московскій  і  всеа  Русии 
положил  сию  книгу  Максима  грѣка  в  дом  пречистые  Богоро¬ 
дицы  Иверскпя  і  великаго  архиерѣя  нового  исповедника  Ѳи- 
липпа  митрополита  московского  і  всеа  Русіи  на  Волдайскомъ 
озере  в  вѣчный  помин  себѣ  и  родителем  своимъ.  А  аще  ли 
кто  от  бестрашия  преобидит  домъ  пречистые  Богородицы  і  ве¬ 
ликого  Христова  угодника  Ѳилиппа  митрополита  и  сию  книга 
изнесет,  и  того  судит  но  неправде  его,  яко  святотатцасс .  Ска¬ 
занія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 

69 )  Ркп.  №  226.  Бесѣды  (45)  Іоанна  Златоустаго  на  Еван¬ 
геліе  отъ  Матѳея,  XVI  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ника¬ 
кого  нѣтъ. 

70)  Ркп.  Л2  529.  Слова  Максима  грека,  141  глава,  XVII  в. 
(вкладная  запись  князей  Прозоровскихъ  182  года:  „лѣта  7182-го 
году  генваря  въ  11  деа...*  большая  часть  записи  вытерта). 
Въ  ркп.  есть  сказаніе  „осмой  убо  тысящиѴ 

71)  Ркп.  №  590.  Слова  Максима  грека,  собранныя  Т.  Ѳ. 
Большаковымъ,  ркп.  XIX  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ни¬ 
какого  нѣтъ. 

ж)  въ  собраніи  П.  И.  Щукина: 

72)  Ркп.  А2  4.  Толковая  Псалтирь  Максима  грека,  ркп. 
XVI  в.,  въ  листъ,  на  798  лл.  Передъ  толкованіями  имѣется 
только  посланіе  Максима  грека  вел.  князю  Василію  Ивано¬ 
вичу,  сказанія  же  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ  ни  до  толкованій, 
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ни  послѣ  нихъ.  Въ  концѣ  рукописи  [л.  798  об.)  запись,  что 
настоящая  книга  „съвръншся“  въ  декабрѣ  7031  г.,  переведена 
Максимомъ  грекомъ,  „попеченіемъ  и  тщаніемъ  и  жалованіемъ0, 
вел.  князя  Василія  Ивановича  въ  17  лѣто  государства  его, 
благословеніемъ  и  совѣтомъ  митр.  Варлаама.  „Споспѣш- 
пици  же  Максиму  греку  сущу  и  латинскимъ  гласомъ  греческый 
языкъ  изъявляющу,  Власіе  и  Димитрій  бѣша  Руси  достовѣр- 
ніи  мужіе  и  латынскаго  гласа  зѣло  искусни,  толмачи  вел. 
князя  и  самодержца  всеа  Руси  Василіа  Ивановича.  Писа- 
теліе  же  бѣша  Михаилъ  Медоварцовъ  и  Селиванъ  инокъ,  иже 
и  у  того  ж  Максима  учился  художнѣ  еллиньскому  ученію0’.  (См. 
Опись  старинныхъ  славянскихъ  и  русскихъ  рукописей  со¬ 
бранія  И.  И.  Щукина,  сост.  А.  И.  Яцимирскимъ,  вып.  I,  М. 
1896  г.,  стр.  4—7*,  ср.  записи  на  ркп.  Е.  Е.  Егорова  №  346, 
выше  стр.  ССЬѴ,  №  61).  Изъ  вычищенной  записи,  бывшей  внизу 
первыхъ  8  листовъ,  можно  разобрать  только:  ...  „коди .  ва 
монастыря11  (Аркадіева  монастыря?). 

73)  Ркп.  Ж  82.  Слова  Максима  грека,  ркп.  XVII  в.,  въ 
листъ,  на  XIV  -Ь  510  листахъ,  95  главъ.  На  первыхъ  4-хъ 
листахъ  —  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  „осмой  убо  тысящи  на¬ 
ставший. .  Въ  концѣ  рукописи  оглавленія  двухъ  другихъ  руко¬ 
писей  словъ  Максима  грека:  одной  1587  г.  въ  55  главъ  и 
другой  „книги  нынѣшнихъ  временъ  новособранные0,  въ  101 
главу.  См.  Опись  рукописей  П.  И.  Щукина,  вып.  I,  стр.  117—126. 
Рукопись  эта  ранѣе  принадлежала  Архангельской  духовной 
семинаріи.  См.  о  ней  ниже  въ  ркпп.  Архангельской  дух.  семи¬ 
наріи. 

74)  Ркп.  Ж  151.  Азбуковникъ,  XVII  в.,  на  319  листахъ. 
На  первыхъ  14  листахъ  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  —  „инокъ 
Максимъ  философъ,  возлюбленный  господинъ  и  отецъ0,  и  ор. 
(см.  выше  стр.  XVIII  и  слѣд.).  Никакихъ  важныхъ  варіантовъ 
противъ  напечатаннаго  текста  сказанія  рукопись  эта  не  пред¬ 
ставляетъ.  Листы  рукописи  перемѣчены  настоящимъ  владѣль¬ 
цемъ.  Въ  началѣ  рукописи  нѣсколько  чистыхъ  листовъ:  одна 
тетрадь  до  счета  изъ  7  листовъ  (8-й  оторванъ,  видны  слѣды)*, 
въ  первой  мѣченой  тетради  изъ  8  листовъ  —  первый  листъ 
также  бѣлый  ^  во  второй  и  слѣд.  тетрадяхъ  по  8  листовъ. 
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Въ  одномъ  Сборникѣ  XVIII  в.  (ркп.  №  402)  того  же  соб¬ 
ранія  есть  слово  Максима  грека  объ  аллилуіи;  сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  в.  II, 
стр.  134  —  137. 

з)  у  С.  Т.  Большакова : 

75)  Слова  Максима  грека,  ркп.  XIX  в.,  списанная  „съ 
книги  живоначальныя  Троицы-Сергіева  монастыря  съ  казен¬ 
ныя  изъ  книгохранительницѣ  лѣта  отъ  созданія  мира  7213й. 
Въ  началѣ  сказаніе  —  „осмой  убо  тысящи  наставши14.  Варі¬ 
анты  сей  рукописи  не  отмѣчены,  потому  что  отмѣчены  варі¬ 
анты  другой  копіи  сей  Троицкой  рукописи,  именно  копіи, 
находящейся  нынѣ  въ  библіотекѣ  Московскаго  Главнаго  Ар¬ 
хива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  (см.  выше  ркп.  подъ 
№  6,  стр.  ССХХХѴІІ-ССХХХѴШ). 

76 )  Слова  Максима  грека,  47  главъ,  ркп.  въ  листъ,  второй 
половины  XVII  в.,  на  575  листахъ.  Принадлежала  С.  Ѳ.  Миха¬ 
леву.  Слово  Іисусъ  пишется:  Ійс.  Сказанія  нѣтъ.  (Продава¬ 
лась  въ  іюнѣ  1896  года). 

77)  Ркп.  продажная  въ  августѣ  1897  г.  Слова  Максима 
грека,  28  главъ  (по  оглавленію  и  на  самомъ  дѣлѣ),  XVI  в., 
въ  4-ку,  на  5 -1-467  листахъ  Записей  владѣльцевъ  нѣтъ  ника¬ 
кихъ.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  также  никакого  нѣтъ.  Ркп. 
въ  новомъ  переплетѣ. 

и)  въ  собраніи  Н.  С.  Тихонравова: 

78)  Ркп.  №  632 .  Слова  Максима  грека,  XVIII  в.,  393+38 
листовъ.  Начинается  обычнымъ  предисловіемъ,  „сказуюйщмъ 
вкратцѣ  силу  книжки  сея44,  за  которымъ  слѣдуетъ  оглавленіе 
ея  (69  главъ)  и  самыя  главы:  первая  —  исповѣданіе  вѣры, 
послѣдняя  69  —  „слово  на  погибаемыхъ  безъума  содомскимъ 
грѣхомъ44.  По  окончаніи  словъ  Максима  грека  (л.  329)  слѣдуетъ 
слово  Кирилла  архіеп.  александрійскаго  объ  исходѣ  души  отъ 
тѣла,  переведенное  Максимомъ  грекомъ  (лл.  329—339),  слово 
Іоанна  Златоустаго  объ  исходѣ  души  отъ  тѣла  (лл.  339  —  341), 
пророчество  Осіево  (л.  342),  Амоса,  Авдія  и  др.  (лл.  342 — 
360  об.),  отъ  видѣнія  Даніилова  (лл.  360  об.  —393),  Максима 
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грека  сказаніе  отчасти  недоумѣнныхъ  нѣкихъ  реченій  въ  словѣ 
Григорія  Богослова  (лл.  363  —  370),  повѣсть  страшна  и  досто¬ 
памятна,  и  о  совершенномъ  иноческомъ  жительствѣ  и  еще 
2  слова  его  (лл.  371 — 393).  На  листахъ  второго  счета  напи¬ 
сано  слово  Максима  грека'на  латиновъ  (лл.  1 — 24),  и  другія  2 
его  слова  (лл.  25—38).  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого 
нѣтъ.  На  1л.:  ех  ІіЬгіз  ЫегошопасЫ  РагНіепіі,  владѣніе  Пар- 
ѳенія  епископа  смоленскаго. 

і)  въ  книжномъ  собраніи  С.  Р.  К.: 

79)  Ркп.  №  14.  Толковая  Псалтирь,  въ  переводѣ  Ма¬ 
ксима  грека,  на  5  первыхъ  каѳизмъ,  скорописью  двухъ  почер¬ 
ковъ  первой  половины  XVII  в.,  въ  4-ую  долю  листа,  на  16-}- 
547  листахъ.  На  первыхъ  16  листахъ  находится  посланіе  Ма¬ 
ксима  грека  вел.  князю  Василію  Ивановичу  („всяко  даяніе 
благо  и  всякъ  даръ  совершенъ сс),  а  на  слѣдующихъ  начинается 
толкованіе  псалмовъ.  Ркп.  принадлежала  московскому  купцу 
Павлу  Аѳанасьеву  Ватлину.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ни¬ 
какого  нѣтъ. 

* 80 )  Ркп.  №  94.  Преп.  Іосифа  Волоколамскаго  уставъ  съ 
прибавленіями,  поморскаго  письма  начала  XVIII  в.,  въ  4-ку, 
256  лл.  На  л.  251  —  слово  Максима  грека  „на  потопляемыхъ 
и  погибаемыхъ  богомерскимъ  гнуснымъ  содомскимъ  грѣхомъ 
въ  мукахъ  вѣчныхъ.  Глава  64а.  Сказанія  о  немъ  нѣтъ. 

*81)  Ркп.  Ж  95.  Максима  грека  о  крестномъ  знаменіи  и 
другія  статьи,  новаго  письма,  въ  4-ку,  28  лл.  Сказанія  о 
немъ  нѣтъ. 

* 88)  Ркп.  Ж  129.  Сборникъ,  именуемый  Просвѣтитель  мно¬ 
госложный,  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4-ку,  546  лл.  На  364— 
380  листахъ  6  словъ  Максима  грека.  Сказанія  о  немъ  ника¬ 
кого  пѣтъ. 

*83)  Ркп.  Ж  305.  Спиридона  Потемкина  слова  съ  иными 
статьями,  полууставомъ  XIX  в.,  въ  4-ку,  175  лл.  Съ  л.  135 
об.  и  до  конца  рукописи  слова  (9)  Максима  грека.  Сказанія 
о  немъ  никакого  нѣтъ. 

84)  Ркп.  Ж  72.  Св.  Іоанна  Дамаскина  творенія  съ  раз¬ 
ными  прибавленіями,  мелкимъ  полууставомъ  разныхъ  почер- 


—  ССЬХІ  — 


ковъ  и  скорописью  болѣе  поморскаго  письма  второй  половины 
XVII  и  начала  XVIII  в.,  въ  8-ку,  на  4  +  160  +  15  +  122  +  44  + 
172  +  16  листахъ.  Въ  ркн.  (на  л.  1-мъ  седьмого  счета)  между 
прочимъ  находится  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  —  „осьмой  убо 
тысящи  наставши1'1,  сокращенной  редакціи,  той  же,  которая 
въ  ркпп.  Соловецкаго  монастыря  №N2  862/752  и  851/741  и 
Императ.  Публичной  библіотеки  О.  I,  №  96.  (См.  выше  стр. 
XXIX — ХХХЛ  III).  Оканчивается  тѣми  же  словами,  что  и  ркп. 
Публичной  библіотеки  (см.  стр.  XXXVIII,  вар.  я). 

(Ркпп.  за  №№  79  и  84  просмотрѣны  А.П.Б.). 

к)  въ  библіотекѣ  Чудова  монастыря: 

85)  Ркп.  №  12/182.  Толкованія  на  16  пророковъ  (Осію, 
Іоиля,  Амоса,  Авдія,  Іону,  Михея,  Наума,  Аввакума,  Софонію, 
Аггея,  Захарію,  Малахію,  Исаію,  Іезекіиля,  Іеремію  (Варуха), 
Даніила).  Переводъ  Максима  грека  (?).  На  л.  166—  св.  Епи- 
Фанія  Кипрскаго  объ  именахъ  пророческихъ,  и  откуда  бѣша 
сами,  и  како  умрѣша  и  кде  лежатъ  мощи  ихъ.  —  Толкованіямъ 
предшествуютъ  небольшія  сказанія  о  пророкахъ.  Сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  нѣтъ  никакого,  равно  и  указаній,  что  пере¬ 
водъ  сей  совершенъ  имъ.  Ркп.  XVI  в.,  333  листа.  На  пере¬ 
плетѣ  и  на  первыхъ  листахъ  записи  XVI  и  XVII  вв.  о  при¬ 
надлежности  ркп.  Чудову  монастырю.  (Толкованія  на  16  проро¬ 
ковъ  встрѣчаются  въ  ркпп.  и  до  XVI  в.).  Отмѣчаю  здѣсь  эти 
ркпп.  потому,  что  въ  каталогѣ  библіотеки  Чудова  монастыря 
переводъ  сихъ  толкованій  приписывается,  хотя  и  нерѣшительно , 
Максиму  греку.  См.  Памятники  древней  письменности  за  1879  г., 
вып.  ІѴ,Спб.  1879  г. 

86)  Ркп.  Л°  13/183.  То  же,  XVI  в.,  499  лл.  Внизу  по  пер¬ 
вымъ  листамъ:  „лѣта  7108-го  дал  в  дом  пречистой  Богоро¬ 
дицы  честнаго  Ея  Благовѣщеніа  и  великого  архистратига 
Михаила  честнаго  его  чюдеси,  иже  есть  въ  Хонехъ,  и  вели¬ 
каго  светилника  и  чюдотворца  Алексіа  митрополита  кіевскаго 
і  всеа  Руси  архімориндрит  (біс)  ПаФнотей  тое  же  обители,  по¬ 
стриженик  Павлова  монастыря,  иже  на  Обноре,  книгу  сію  про¬ 
рочество  14  пророкъ  по  себѣ  и  по  своихъ  родителехъ*  а  кото¬ 
рой  архимарит  сию  книгу  изо  обители  себѣ  похочет  взяти 
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или  отдати,  или  продати,  или  кто  похочетъ  насиліем  восхи- 
тити,  да  судится  со  мною  пред  Богомъ00.  Сказаній  о  Максимѣ 
грекѣ  и  переводѣ  сихъ  толкованій  —  никакихъ  нѣтъ. 

87)  Ркп.  №  14/184:.  То  же,  ХУІ  в.,  427  лл.  Сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  По  окончаніи  толкованій  слѣд.  приписка, 
сдѣланная  тою  же  рукою,  которою  писана  и  самая  рукопись: 
„Слава  Тебѣ,  Господи,  Царю  небесный,  яко  сподоби  мя  вапи- 
сати  книги  си  ис  куриловицѣ  князю  Влодимиру  Новѣгородѣ 
княжащю,  сынови  Ярославлю  болшему.  Почах  же  ѣ  писати 
в  лѣт  6555  мѣсяца  мая  14,  а  кончах  того  ж  лѣт  мѣсяца  декабря 
въ  19  азъ  попъ  Упирь  Лихый.  Тѣмь  ж  молю  всѣх  прочитати 
пророчество  се:  велика  бо  чюдеса  написаша  намъ  сии  про- 
роци  в  сихъ  книгахъ.  Здоровъ  яге,  княже,  буди,  въ  вѣкъ  живи*, 
но  обаче  писавшаго  не  забывай.  Пророкомъ  имена:  Осіе  — 

осѣненіе,  Іоилъ  —  рабъ  ему,  ли  крѣпость  ...и  т.  д . Даніилъ 

судъ  твой  крѣпъкый00.  Ср.  И.  И.  Срезневскаго  „Древніе  памят¬ 
ники  русскаго  письма  и  языка“.  2  изд.  Спб.  1882  г.,  стр.  18. 

88 )  Ркп.  Л?  15/185.  Толкованіе  на  тѣхъ  же  пророковъ, 
что  и  въ  ркп.  №  182,  ХУІ  в.,  521  л.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ,  равно  какъ  и  указаній  на  то,  что  переводъ  совершенъ 
Максимомъ  грекомъ,  —  нѣтъ. 

89)  Ркп.  №  16/186.  90  бесѣдъ  св.  Іоанна  Златоустаго 
на  Евангеліе  Матѳея,  ХУІ  в.,  599  лл.  Предисловія  о  переводѣ 
сихъ  бесѣдъ,  равно  какъ  и  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  —  нѣтъ. 
Записи  ХУЛ  в.:  на  1  л.:  „книга  Чюдова  монастыря01;  на 
л.  599  об.:  „книга  Чюдова  монастыря,  потписалъ  книгохранитель 
чернецъ  Симонъ00. 

90)  Ркп.  Л ?  17/187 .  44  бесѣды  св.  Іоанна  Златоустаго  на 
Евангеліе  Матѳея,  ХУІ  в.,  428  лл.  Первая  тетрадь  вырвана, 
ркп.  начинается  второй  тетрадью.  На  1  листѣ  конецъ  за¬ 
писи:  „.. .(по)хитити,  да  судится  со  мною  пред  Богомъ00.  Ска¬ 
заній  о  Максимѣ  грекѣ  и  переводѣ  сихъ  бесѣдъ  нѣтъ  никакихъ. 

91)  Ркп.  Л^  18/188.  То  же  на  Евангеліе  Іоанна,  первыя 
43  бесѣды,  ХУІ  в.,  211  лл.  По  листамъ:  „лѣта  7064-го  дал  въ 
в  дом  пречистой  Богородицы  честнаго  Ея  Благовѣщеніа  и  ве¬ 
ликого  архистратига  Михаила  честнаго  его  чюдеси  и  великаго 
чюдотворца  Алексіи  митрополита  кіевъскаго  и  всея  Русіи 
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Благовѣщенской  поп  Селивестръ  книгу  сію  половину  Бесѣды 
по  себѣ  и  по  своих  родителехъ ;  а  который  архимандритъ  сію 
книгу  изо  обители  себѣ  похочет  взять,  или  отдати,  или  про¬ 
дажи,  или  кто  похочетъ  насиліемъ  въсхитити,  да  судится  со 
мною  пред  Богомъ Сказаній  о  Максимѣ  грекѣ  и  переводѣ 
сихъ  бесѣдъ  нѣтъ  никакихъ. 

92)  Ркп.  Л2  189.  Тѣ  же  бесѣды  съ  48  по  88,  XVI  в. 
185  лл.  Внизу  по  первымъ  листамъ:  „лѣта  7065-го  далъ  въ 
домъ  преч.  Богородицы  честнаго  Ея  Благовѣщенія  и  великаго 
архистратига  Михаила  честнаго  его  чудеси  и  вел.  чудотворца 
Адексіа  митрополита  кіевъскаго  и  всея  Русіи  архимандритъ 
Левкія,  тоѣ  же  обители  постриженикъ,  книгу  сію  половину 
Бесѣды  Іоанновы  по  себѣ  и  по  своихъ  родителехъ  •  а  который 
архимандритъ  сію  книгу  изо  обители  себѣ  похочетъ  взять, 
или  отдати,  или  продати,  или  кто  похочетъ  насиліемъ  восхитити, 
да  судітся  со  мною  предъ  Богомъа.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
и  о  семъ  переводѣ  бесѣдъ  св.  Іоанна  Златоустаго  нѣтъ  никакихъ. 

93)  Ркп.  М  34/236.  Творенія  св.  Іоанна  Дамаскина  и 
другія  статьи,  конца  XVI  в.  (послѣ  1589  г.,  потому  что  упо¬ 
минается  патріархъ  московскій),  400  лл.  На  лл.  4 — 16  внизу: 
„лѣта  7108-го  далъ  въ  домъ  преч.  Богородицы  чеснаго  Ея 
Благовѣщеніа  і  великаго  архистратига  Михаила  чеснаго  его 
чюдеси,  иже  есть  въ  Хонехъ,  і  вел.  святилника  и  чюдотворца 
Алексіа  митрополита  киевъскаго  и  всеа  Русіи  архим.  ПаФнотей 
тоеже  обители,  постриженикъ  Павлова  монастыря,  иже  на 
Обнорѣ,  книгу  сію  св.  Іоанна  Дамаскина  и  иныа  въ  ней  книги 
по  себѣ  и  по  своихъ  родителехъ  въ  вѣчный  поминокъ;  а  ко¬ 
торой  архимаритъ  сию  книгу  изо  обители  себѣ  похощетъ  взяти, 
или  отдати,  или  продати,  или  кто  похочетъ  насиліемъ  въсхи- 
тити,  да  судится  со  мною  предъ  Богомъ№.  На  1  л.:  „подпи¬ 
салъ  Чюдова  монастыря  книгохранитель  чернецъ  Паѳнотейа. 
Послѣ  твореній  Іоанна  Дамаскина  (54  главы,  лл.  1—100)  слѣ¬ 
дуютъ  грамматическія  сочиненія  (лл.  111— 146,  напеч.  И.  Яги- 
чемъ  въ  „Разсужденіяхъ  южно-славянской  и  русской  старины 
о  церковно-славяпскомъ  языкѣа=  1-й  томъ  „Изслѣдованій  по 
русскому  языку1'*,  изд.  Академіи  Наукъ,1  Спб.  1895  г.),  Діа¬ 
лектика  св.  Іоанна  Дамаскина  (лл.  146—190,  68  главъ),  лѣст- 
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вица  властей  („во  1-хъ  свят,  патріархъ  московскій  и  всеа 
Ру  сіи,  1  —  митрополитъ  новгородскій,  2  —  митр,  казанскый 
и  т.  д...  л.  191),  всенощное  въ  Ниловѣ  пустыни  (л.  191  об. — 
192),  сказаніе  ЕпиФанія  мниха  о  пути  къ  Іерусалиму  (л.  192), 
слово  св.  Василія  Амасійскаго  (л.  192  об.— 193  об.),  „отъ 
другіе  діалектики  Іона  Спанъинъбергера  о  силогизмѣ  вытол- 
ковано“,...  „въ  лѣто  1586  октовріа  8  д....  въ  друкарнѣ  дому 
Мамоничевъіс  (лл.  193  об. — 199;  ср.  Описаніе  славянорус¬ 
скихъ  книгъ,  И.  Каратаева,  т.  I,  Спб.,  1883  г,  №  ИЗ,  стр. 
232 — 233),  о  знаменіяхъ  небесныхъ  (лл.  200—202  об.),  и  другія 
статьи,  въ  томъ  числѣ  и  нѣсколько  словъ  и  посланій  Максима 
грека.  Описаніе  ркп.  см.  въ  упомянутомъ  трудѣ  И.  Ягича, 
стр.  912—913  и  971  —  975.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ника¬ 
кого  нѣтъ. 

Свѣдѣнія  о  ркпп.  Чудова  монастыря  см.  въ  IV  вып.  Памятни¬ 
ковъ  древней  письменности  за  1879  г.  (Саб.  1879  г.).  Ср. 
Опись  книгамъ,  въ  степенныхъ  монастыряхъ  находившимся, 
стр.  13 — 16,  №№  418—421,  499  и  другія. 

л)  въ  библіотекѣ  Московской  Синодальной  типографіи: 

94)  Ркп.  №  433 ,  по  старому  каталогу  №  1553  (84).  Бесѣды 
Іоанна  Златоустаго  на  Евангеліе  отъ  Матѳея,  въ  л.,  XVIII  в., 
885  лл.,  въ  исправленномъ  славянскомъ  переводѣ.  Сказанія 
о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

95)  Ркп .  М  196 у  по  старому  каталогу  №  1553  (85).  Тѣ  же 
бесѣды  съ  1  по  44  въ  переводѣ  инока  Силуана  и  Максима 
грека,  XVI  в.  съ  поправками  XVII  в.,  въ  л.,  321  лл.  Ориги¬ 
налъ  печатнаго  изданія  М.  1664  г.  Вь  началѣ  извѣстное  преди¬ 
словіе  инока  Силуана,  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  что  пере¬ 
водъ  совершенъ  въ  лѣто  7032-е  въ  Москвѣ,  при  вел.  князѣ 
Василіи  Ивановичѣ  въ  20-е  лѣто  государства  его,  при  митр. 
Даніилѣ,  его  „умышленіемъ  и  промышленіемъ  и  проторы  и 
повелѣніемъ,  во  2-е  лѣто  его  святительства^  Сказанія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

96)  Ркп .  К°  197,  по  стар,  катал.  №  1553  (86).  Тѣ  же  бесѣды 
съ  45  по  89,  въ  л.,  562  лл.,  XVII  в.  Оригиналъ  того  же  из¬ 
данія.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
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97 )  Ркп.  №  198 у  по  стар,  катал.  №  1552  (87).  Тѣ  же  бесѣды 
на  Евангеліе  Іоанна,  въ  л.,  ХУІІ  в.,  714  лл.  Оригиналъ  печат¬ 
наго  изданія  1665  г.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
Въ  ркп.  имѣется  только  предисловіе  изданія  1665  г. 

98 )  Ркп.  Ж°  434 ,  по  стар,  катал.  №  1613  (88).  Тѣ  же  бесѣды, 
въ  л.,  610  лл.,  XVIII  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого 
нѣтъ. 

Въ  числѣ  рукописей,  хранящихся  въ  Московской  епар¬ 
хіальной  библіотекѣ  (ркпп.  ІосиФова  Волоколамскаго  мона¬ 
стыря),  нѣтъ  содержащихъ  слова  Максима  грека.  (Сообщено 
Е.  И.  Соколовымъ).  См.  также  ниже  стр.  СОЬХѴІ—  ССЬХѴІІ 
о  ркпп.  сего  монастыря  въ  библіотекѣ  Московской  духовной 
академіи.  По  отписнымъ  книгамъ  160  года  въ  монастырѣ  была 
между  прочимъ  „книга  Максима  грекаіс.  См.  Опись  книгъ,  въ 
степенныхъ  монастыряхъ  находившихся,  №  2190,  стр.  38. 

II.  Въ  Сергіевомъ  посадѣ  Московской  губерніи: 

а)  въ  библіотекѣ  Московской  духовной  академіи: 

99)  Ркп.  №  143.  Часть  Псалтири  Толковой,  въ  переводѣ 
Максима  грека,  XVI  в.  Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  Опи¬ 
саніе  ркп.  см.  въ  „Свѣдѣніи  о  славян,  рукописяхъ,  поступив¬ 
шихъ  изъ  книгохранилища  св.  Троиде-Сергіевой  лавры  въ 
библіотеку  Троицкой  духов,  семинаріи  въ  1747'  г.а,  архим. 
Леонида.  М.  1887  г.,  вып.  И,  ркп.  №  3,  стр.  17. 

100)  Ркп.  Л°  42.  Слова  Максима  грека,  XVI  в.,  52  +  4 
добавочныя  главы.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
На  л.  407  об.  канонъ  св.  Параклиту;  ни  до,  ни  послѣ  него 
никакого  извѣстія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  Отмѣчаю  это  потому, 
что  въ  ркп.  Синодальной  библіотеки  №  850  (см.  выше  ркп. 
№  15.  стр.  ССХХХІХ)  передъ  этимъ  канономъ  помѣщено  неболь¬ 
шое  извѣстіе  о  Максимѣ  грекѣ.  Внизу  по  листамъ:  „сіа  книга 
Троицкаго  Сергіева  монастыря  митроп.  1осаѳасс.  Описаніе 
ркп.  см.  іЬібет,  ркп.  №  19,  стр.  224—232. 

101)  Ркп.  №  153.  То  же,  XVI  в.,  52  слова.  Полагаютъ,  что 
эта  ркп.  есть  автографъ  преп.  Максима.  Записей  о  привад- 
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лежности  ркп.  нѣтъ.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  также  ника¬ 
кого  нѣтъ.  Описаніе  ркп.  см.  іЬійет,  ркп.  №  20,  стр.  232—233. 
Въ  началѣ  рукописи,  на  1  немѣченомъ  листѣ,  замѣтка  о  гор. 
Артѣ  и  родителяхъ  Максима  грека,  приведенная  выше  на 
стр.  ССХХХѴІІІ,  ркп.  №  6. 

102)  Ркп.  Ж  39.  Творенія  Іоанна  Дамаскина,  XVII  в.  На  л. 
1  канонъ  св.  Параклиту.  Передъ  нимъ  и  послѣ  него  никакого 
извѣстія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  См.  ІЬісІет,  ркп.  №  22,  стр. 
117-121. 

103 )  Ркп.  Ж°  138  (по  дополнительному  временному  каталогу, 
составленному  въ  1895  г.).  Слова  Максима  грека,  конца 
XVI  —  начала  XVII  вв.,  въ  листъ,  236  лл.  Первыхъ  листовъ 
нѣтъ,  ркп.  начинается  съ  продолженія  5-ой  главы*,  послѣдняя 
глава  по  старинному  счету  —  47-ая.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ.  Записей  о  принадлежности  ркп.  также 
нѣтъ.  На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету,  новые  №№ : 
1582,  35  и  17  (болѣе  древній). 

Въ  нѣсколькихъ  рукописяхъ  есть  по  мѣстамъ  1 — 2  слова  Ма¬ 
ксима  грека,  но  сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  П.  М.  Строевъ  въ 
Библіологич.  словарѣ,  стр.  207,  указываетъ  еще  за  №  131  ркп.  въ 
4-ку , скорописью  XVII в. , на  565  лл. , содержащую  слова  Максима 
грека,  въ  количествѣ  46.  Въ  настоящее  время  въ  Фундамент. 
Академической  библіотекѣ, кромѣ  отмѣченныхъ,  другихъ  рукопи¬ 
сей  Максима  грека  нѣтъ,  а  за№  131  числится  ркп.,  совсѣмъ  не 
подходящая  къ  описанію  Строева.  Быть  можетъ  Строевъ  за  № 
131  указываетъ  ркп.  №  153?  Послѣдняя  тоже  въ  4-ку  и  на 
566  лл.  Ср.  ниже  ркп.  №  159,  стр.  ССЬХХѴІІ— ССЬХХѴІІІ. 

104)  Ркп.  №  488  Волоколамскаго  монастыря.  Сборникъ 
XVI  в.,  въ  числѣ  статей  своихъ  имѣющій  ок.  6  словъ  Ма¬ 
ксима  грека.  Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  „Опись 
рукописей,  перенесенныхъ  изъ  библіотеки  ІосиФова  монастыря 
въ  библіотеку  Московской  духовной  академіи14,  составленную 
іеромон.  Іосифомъ  (М.  1882  г.),  ркп.  №  133,  стр.  99—101. 
Въ  Библіологич.  Словарѣ  П.  М.  Строева  эта  ркп.  указывается 
за  №  30.  См.  также  его  Описаніе  ркпп.  монастырей  Волоко- 
дамскаго  и  др.,  изд.  общества  древней  письменности.  Спб. 
1891  г.,  стр.  32-33,  №  XXX. 
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105)  Ркп.  №  522  того  же  собранія.  Сборникъ  ХУІ  в.  Ок. 
5  словъ  Максима  грека,  но  сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ. 
См.  іЬісІет,  ркп.  №  158,  стр.  169 — 171.  Въ  Библіологич.  Сло¬ 
варѣ  эта  ркп.  указывается  за  №  361.  Въ  Описаніи  ркпп.  мо¬ 
настырскихъ,  Си  б.  1891  г.,  стр.  158—160,  №  СССЬХІ. 

Въ  ркпп.  №№  145,  151,  159,  219  (по  Описи  іеромон.  Іосифа- 
въ  Описаніи  ркпп.  и  пр.,  П.  Строева  стр.  86— 87,  116—117, 
120-122  и  165-166,  ркпп.  за  №№  СЬХХИ,  ССХС,  ССХСУІ 
и  СССЬХХІІ)  находится  по  1-  2  слову  Максима  грека,  но 
сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  (Ркп.  N2  219  въ  Словарѣ 
Строева  указывается  за  №  196).  Въ  Описаніи  ркпп.  монастыр¬ 
скихъ  П.  М.  Строева  указывается  въ  семъ  монастырѣ  еще 
двѣ  подобныя  (т.-е.  съ  1 — 2  словами  или  переводами  Максима 
грека)  рукописи*  см.  стр.  12,  «N2  ХУ  и  стр.  213,  214,  №  ВХХ11. 

Въ  остальныхъ  рукописныхъ  собраніяхъ  библіотеки  Москов¬ 
ской  дух.  академіи  рукописей,  содержащихъ  слова  или  пере¬ 
воды  Максима  грека,  судя  по  имѣющимся  каталогамъ  ихъ, 
не  встрѣчается.  См.  Каталоги  собраній:  1)  К.  И.  Невоструева, 
2)  А.  В.  Горскаго,  3)  митр.  Филарета,  4)  присланныхъ  изъ 
Московской  Синод,  библіотеки  и  Московской  духовной  конси¬ 
сторіи  и  отобранныхъ  у  старообрядцевъ  и  5)  дополнительный. 


б)  въ  библіотекѣ  Троице-Сергіевой  лавры: 

106)  Ркп.  №  62  (къ  Л°  853).  Псалтирь,  переводъ  Максима 
грека,  XVII  в.  На  первыхъ  5  немѣчен.  листахъ  написано 
краткое  извѣстіе  о  Максимѣ  грекѣ,  приписываемое  діакону 
Исаіи,  и  извѣстное  предисловіе  Яйла  Курлятевыхъ  къ  Псалтири 
о  свидѣтельствѣ  его  сочиненій  и  о  переводѣ  Псалтири  и  пр. 
Извѣстіе  дьякона  Исаіи  напечатано  выше  на  стр.  III  -У,  а 
копія  его  есть  въ  бумагахъ  А.  Е.  Викторова  (Румянц.  Музей 
ркп.  №  2840).  На  176—188  лл.  канонъ  св.  Параклиту.  Передъ 
канономъ  или  послѣ  него  нѣтъ  какого-либо  извѣстія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ.  Рукопись  не  та,  съ  которой  списана  Соловецкая 
рукопись,  принадлежавшая  Іосифу  Сороцкому,  хранящаяся 
нынѣ  въ  библіотекѣ  Казанской  дух.  академіи  (№  862/752), 
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ибо  1)  до  псалмовъ  статьи  разныя  въ  той  и  другой*,  2)  въ  над- 
писаніяхъ  псалмовъ  и  въ  текстѣ  встрѣчаются  различныя  чтенія 
и  3)  окончанія  рукописей  разныя.  Обозначается  Т 1.  Пожер¬ 
твована  Троице-Сергіеву  монастырю  въ  1665  г.  На  бумагѣ 
знакъ:  двѣ  короны,  Рго  таші8. 

107)  Ркп.  Ж  85  (829).  Псалтирь  толковая,  переводъ  Ма¬ 
ксима  грека,  XVIII  в.  Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ. 

108)  Ркп.  Ж  86  (829).  Вторая  половина  ея,  XVI  вѣка 
(1551—1560  гг.).  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  также  ника¬ 
кого  нѣтъ. 

109 )  Ркп.  Ж  200  ( 1843 ).  Слова  Максима  грека,  151  глава, 
начала  XVII  в.  (ок.  1615  г.?).  На  л.  13  об.  краткое  извѣстіе 
о  Максимѣ  грекѣ,  напечатанное  выше  на  стр.  X — XI*,  на 
лл.  8-11  предисловіе  инока  Селивана  къ  бесѣдамъ  Іоанна 
Златоустаго,  переведеннымъ  имъ  вмѣстѣ  съ  Максимомъ*  на  л.  14 
замѣтка  о  гор.  Артѣ  и  родителяхъ  Максима  грека,  та  же,  что 
въ  ркп.  собранія  кн.  Оболенскаго  №  49/28  (см.  выше  ркп.  №6, 
стр.  СХХХѴІИ)*  на  лл.  17—18  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ 
„осьмой  убо  тысящии,  см.  стр.  XXIX  -  XXXVIII.  Варіанты 
сказанія  этой  рукописи  отмѣчены  на  спискѣ  сказанія  ркп. 
сей  же  библіотеки  №  201,  см.  въ  бумагахъ  А.  Е.  Викторова. 
(Рум.  Музея  ркп.  №  2840).  Настоящая  рукопись  написана  нѣс¬ 
колькими  почерками  въ  различное  время:  лл.  8 — 11  въ  XVI  в., 
остальные  въ  XVII  в.  На  бумагѣ  встрѣчается  нѣсколько  зна¬ 
ковъ,  по  коимъ  бумага  относится  къ  1595,  1600,  1620,  1625, 
1634  и  1638  годамъ  (кувшинъ  съ  буквами  К.  Е.  (?),  съ  крес¬ 
томъ  изъ  точекъ,  съ  луной,  буквами  I.  В.  и  т.  п.).  Въ  варіан¬ 
тахъ  рукопись  обозначается  Т  4.  По  листамъ  8 — 22  внизу: 
„сія  книга  глаголемая  Максима  грека  Троицы  Сергіева  мо- 
настыряѴ 

110 )  Ркп.  Ж  201  ( къ  Ж  1843 ).  То  же,  XVII  в.,  151  глава.  На 
л.  553  об.  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  („осьмой  убо  тысящиСІ), 
см.  стр.  XXIX— XXXVIII.  Обозначается  Т  5.  Копія  сказанія 
въ  бумагахъ  А.  Е.  Викторова  —  ркп.  Румянцевскаго  музея 
№  2840.  О.  Арсеній  предполагаетъ,  что  эта  ркп.  написана 
въ  Сергіевомъ  монастырѣ  ок.  1673  —1674  гг.  См.  Описаніе 
ркпп.,  стр.  216. 
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111)  Ркп.  Ж°  276  (1254).  Канонникъ,  исхода  XVI  в.  На 
л.  178  канонъ  св.  Параклиту  Максима  грека.  Ни  до,  ни  послѣ 
канона  сказанія  нѣтъ. 

112)  Ркп .  Л°  812  (1923).  Лампада  или  Сборникъ,  XVII  в. 
На  л.  292  о  Максимѣ  грекѣ  замѣтка,  что  „въ  лѣтехъ  осмыя 
тысящи  40  тому  лѣту  наставшу  Максимъ  грекъ  тачалъ  соста- 
вляти  книгу,  самъ  онъ  былъ  Святыа  горы  монастыря  Вато- 
петъ(л.  Далѣе  идутъ  выписки  изъ  его  словъ. 

113)  Ркп.  №  662  (544).  Сборникъ,  конца  XVIII  в.  (писана 
при  императорѣ  Павлѣ  Петровичѣ).  На  л.  104  об.  небольшая 
замѣтка  о  Максимѣ  грекѣ  —  „изъ  лѣтописныя  книги  Троице- 
Сергіева  монастыряа,  напечатанная  по  сей  ркп.  выше  на  стр. 
ѴН — IX.  Обозначается  Т  2.  Копія  замѣтки  о  Максимѣ  грекѣ 
есть  въ  бумагахъ  А.  Е.  Викторова  (Рум.  Музей  ркп.  №  2840). 

114-120)  Ркпп.  Л?Л?  92—98  (309,  1579-1582 ,  1584  и 
1588 ).  Бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на  Евангелія  Матѳея  и 
Іоанна,  въ  переводѣ  Максима  грека  и  ученика  его  Селивана. 
Двѣ  рукописи  XVII  в.,  остальныя  XVI  в.  Сказаній  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ  никакихъ.  Въ  ркпп.  №№  92  и  93  есть  обычное 

предисловіе  инока  Селивана:  „Сія .  евангельская  исторія*, 

а  въ  остальныхъ  ркпп.  нѣтъ  и  его. 

121)  Ркп.  Л2  118  (81).  Апостолъ  толковый,  XVI  в.  „По¬ 
мощію  Божіею  и  повелѣніемъ  митр.  Варлаама  написано  толко¬ 
ваніе  отъ  31  до  51  зачала  и  преложено  съ  греческаго  на  русскій 
Максимомъ  и  Власіемъ  толмачомъ  латынскымъ  и  нѣмецкымъ 
въ  Москвѣ,  въ  14  лѣто  государства  Василіи,  въ  лѣто  7027 
марта*.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ  никакого. 

122)  Ркп.  А2  150  (1667).  Маргаритъ  Іоанна  Златоустаго 
съ  толковымъ  Апостоломъ,  XVI  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
никакого  нѣтъ. 

Кромѣ  того  небольшія  произведенія  Максима  грека,  слова 
и  переводы  и  выдержки  изъ  нихъ  читаются  въ  ркпп.  №№  623 
(553),  634  (1878),  659  (1402),  663  (405),  664  (404),  680  (409), 
681  (410),  695  (1624),  740  (995)  и  755  (1628).  Ни  въ  одной 
изъ  нихъ  нѣтъ  какого-либо  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ.  См. 
Описаніе  слав,  рукописей  библіотеки  св.  Троицкой  Сергіевой 
лавры,  ч.  I— III,  М.  1878—1879  гг. 
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Въ  числѣ  рукописей,  хранящихся  въ  ризницѣ  лаврской, 
нѣтъ  содержащихъ  слова  или  переводы  Максима  грека.  См. 
Славянскія  рукописи,  хранящіяся  въ  ризницѣ  Свято-Троицкой 
Сергіевой  лавры  архим.  Леонида.  М.  1880  г. 

Въ  „Описи  книгамъ,  въ  степенныхъ  монастыряхъ  находив¬ 
шимся0^  значится,  что  по  описнымъ  книгамъ  Троице-Сергіева 
монастыря  150  года  письма  и  пересмотру  окольничаго  Ѳ.  В. 
Волынскаго  въ  семъ  монастырѣ  были  слѣд.  рукописи  со  сло¬ 
вами  Максима  грека:  1)  книга  въ  десть  Максимъ  грекъ,  въ 
немъ  51  глава,  поволочена  кожею  въ  затылокъ,  дачи  митр. 
ІосаФа:  2)  книга  скорописная  Максима  грека,  въ  десть,  въ 
переплетѣ^  и  3)  книга  скорописная,  въ  полдесть,  Максима 
грека,  въ  переплетѣ.  (См.  №№  337,  383  и  388,  стр.  11 — 13). 

III.  Въ  г.  Воскресенскѣ  Московской  губерніи, 
въ  библіотекѣ  Воскресенскаго  (Новым  Іеруса¬ 
лимъ)  монастыря: 

*123)  Ркп.  Л?  79.  Бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на  Евангеліе 
Матѳея,  297  лл.  На  1  л.  приписка:  переведено  въ  лѣто  7032 
(1524)  въ  Москвѣ  въ  20  е  лѣто  государства  вел.  князя  Василія 
Ивановича  при  митр.  Даніилѣ,  „умышленіемъ  и  иромышленіемъ 
и  проторы  и  повелѣніемъ  самого  того  святителя,  во  2-е  лѣто 
святительства  его,  разумомъ  же  и  наказаніемъ  премудрѣйшаго 
старца  Максима00.  На  2  л.:  „но  молимъ  вы  и  насъ  не  забы¬ 
вайте,  пишущихъ  сіа  и  его  же  трудомъ  и  потомъ  сіа  переведеся 
многогрѣшнаго  инока  Селивана00...  См.  Описаніе  сей  библіо¬ 
теки,  сост.  архим.  АмФилохіемъ,  М.  1876  г.,  стр.  129;  Описаніе 
монастыря,  сост.  архим.  Леонидомъ,  М.  1876  г.,  стр.  343  и 
Описаніе  ркпп.  монастырей  Волоколамскаго,  Новоіерусалим¬ 
скаго  и  др.,  сост.  П.  М.  Строевымъ  и  изд.  обществомъ  древней 
письменности,  Спб.,  1891  г.,  стр.  245,  №  39.  О  сказаніи 
ничего  не  говорится. 

*124)  Ркпп.  №  80  и  81.  Тѣ  же  бесѣды,  ХУІ  в.,  420  и  361  лл. 
Ркпп.  принадлежали  Кириллову  монастырю.  О  сказаніи  ничего 
не  говорится.  См,  іЬісІет  у  архим.  Амфилохія,  стр.  129 — 130, 
у  архим.  Леонида  стр.  343  и  у  П.  М.  Строева  въ  Описаніи 
рукописей  монастырскихъ  стр.  245—246,  ЖЫа  40  и  41. 
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*125 )  Ркп.  №  82.  Тѣ  же  бесѣды  на  Евангеліе  Іоанна, 
1545  г.,  505  лл.  На  л.  1  об. :  въ  лѣто  7033  переведена  Макси¬ 
момъ  грекомъ  при  помощи  „толмачей  латинскихъ сс  Власія  и 
Димитрія,  повелѣніемъ  и  тщаніемъ  вел.  князя  Василія  Ивано¬ 
вича,  благословеніемъ  и  совѣтомъ  митр.  Варлаама;  писцами 
были  Михаилъ  Медоварцовъ  и  Селиванъ  инокъ  и  иніи  добро- 
писци  и  споспѣшницы  ихъ.  На  л.  105:  написана  книга  въ 
лѣто  7053  въ  Москвѣ,  въ  12-е  лѣто  государства  вел.  князя 
Ивана  Васильевича,  повелѣніемъ  Вас.  Мих.  Тучкова-Морозова. 
Книга  принадлежала  Кириллову  монастырю.  О  сказаніи  ни¬ 
чего  не  говорится.  См.  іЬісіет  у  архим.  Амфіілохія  стр.  130— 
131,  у  архим.  Леонида  стр.  343  и  у  П.  М.  Строева  въ  Библіологи¬ 
ческомъ  Словарѣ,  стр.  200—201  и  въ  Описаніи  ркпп.  монас¬ 
тырскихъ,  Спб.,  1891  г.,  стр.  244—245,  №  38. 

IV.  Въ  с.  Порѣчьѣ  Московской  губерніи,  въ 
собраніи  графа  А.  С.  Уварова: 

126)  Ркп.  №  246  (29).  Слова  Максима  грека,  XVI  в., 
173  л.  (изъ  библіотеки  И.  И.  Сахарова).  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ.  Счета  главъ  въ  ркп.  нѣтъ,  но  ихъ  всего 
ок.  36  (рукопись  безъ  конца).  Записей  владѣльцевъ  на  ней  нѣтъ. 

127 — 128)  Ркпп.  №№  247  и  248  (Описанія,  309  и  310  со¬ 
бранія  граФа  А.  С.  Уварова  и  №№  241  и  242  собранія  И.  Цар¬ 
скаго).  Слова  Максима  грека,  XVI  в.,  въ  листъ,  228  и  344  лл. 
Въ  первой  ркп.  главы  1 — 34  (оглавленіе  на  40),  во  второй 
главы  35—82  (такъ  и  въ  оглавленіи  при  сей  ркп.).  Сказанія 
о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  Во  2-мъ  переплетѣ  на  л.  96. 
канонъ  св.  Параклиту.  Предъ  канономъ  и  послѣ  него  о  Ма¬ 
ксимѣ  ничего  не  говорится.  Рукопись  5  ноября  7109  г.  поло¬ 
жена  Іоною,  архіеп.  вологодскимъ  и  великопермскимъ,  въ  домъ 
Рождества  преч.  Богородицы  и  вел.  князя  Александра  Невскаго 
во  Владимирѣ.  Въ  1827  г.  ркп.  принадлежала  С.  Е.  Плѣшкову. 
Ср.  Опись  книгъ  въ  степенныхъ  монастыряхъ  стр.  30,  № 
1 700- 1701. 

129)  Ркп.  Ж°  249  (41).  Тоже,  въ  4-ку,  63  главы,  XVII в., 
275  лл.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  По  листамъ:  „сия 
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книга  Маркелка  Воронова  175 -мъ  сентября  въ  1  день  въ  Ма- 
ровскую  пустыню  вкладомъ  подписалъ,  куплена  въ  173  году 
августа  въ  23  деньсс. 

130)  Ркп.  Л  251  (Описанія,  №  311  собранія  гр.  А.  С. 
Уварова  и  №  244  собранія  И.  Царскаго).  То  же,  1795  г.,  151 
глава,  въ  листъ,  444  л.  Особаго  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ, 
но  въ  началѣ  рукописи  есть  маленькое  предисловіе  о  Максимѣ 
грекѣ,  напечатанное  выше  на  стр.  X— XI.  Въ  концѣ  ркп.: 
сія  книга  списана  съ  „книги  Троицы  Сергіева  монастыря 
съ  казенныя  изъ  книгохранительной,  лѣта  отъ  созданія 
міра  7213й. 

131)  Ркп.  Л°  250  (Описанія,  166  собранія  графа  А.  С. 
Уварова  и  243  собранія  И.  Царскаго).  То  же,  ХУЛ  в.,  82 
главы,  466  л.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  На  л.  5  запись 
о  смерти  Ѳ.  И.  Измаилова  19  ноября  7147  г.  По  листамъ  —  о 
принадлежности  „Переяславля  Рязанскаго  дому  пресв.  Бого¬ 
родицы  и  митрополича-,  подписана  1  ноября  7191  г  А 

*132)  Ркп.  1744  (840).  Даніила  игумена,  ХУЛ  в.,  123  л. 
На  лл.  104 — 110  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  —  „осьмой  у бо  тысящи 
наставший  (Рукописи  при  моемъ  осмотрѣ  собранія  не  оказа¬ 
лось).  Ср.  у  Н.  В.  Рузскаго  въ  „Свѣдѣніи  о  рукописяхъ  хо¬ 
жденія  игум.  Даніилаа,  М.  1891  г.,  стр.  105— 106. 

133)  Ркп.  Лі  290.  Выписки  изъ  книгъ,  въ  листъ,  ХУІІІ  в. 
На  л.  67  приводится  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  („осьмой  убо 
тысящи1'*)  въ  сжатомъ  видѣ,  съ  пропусками.  Варіанты  не  отмѣ¬ 
чены,  такъ  какъ  не  представляютъ  ничего  важнаго. 

134)  Ркп.  М°  14  (Описанія,  N°  85  собранія  граоа  А.  С. 

.Уварова  п№327  собранія  И.  Н.  Царскаго).  Псалтирь  въ  пере¬ 
водѣ  Максима  грека,  ХУІ  в.  Въ  началѣ  ея  извѣстное  преди¬ 
словіе  Нила  Курлятевыхъ,  которое  напечатано  архим.  Лео¬ 
нидомъ  въ  I  томѣ  Описанія  ркпп.,  стр.  13—14. 

135-139)  Ркп.  Ш 138  (259,  174),  139  (488),  140  (507 ), 
141  (266,  175)  и  142  (508).  Бесѣды  Іоанна  Златоустаго 
на  Евангелія  Матѳея  и  Іоанна,  въ  переводѣ  Максима  грека. 
Три  ркпп.  —  ХУІ  в.,  двѣ  —  ХУЛ  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
никакого  нѣтъ.  Въ  ркп.  X»  140  есть  обычное  предисловіе  о 
переводѣ  бесѣдъ  (сіа...  евангельская  исторія). 


—  ССЬХХІІІ  — 


Слова  Максима  грека  попадаются  еще  (по  нѣскольку)  въ 
ркпп.  №№  1801,  1874,  1916, 1922,  2054  п  2089.  См.  Системати¬ 
ческое  описаніе  славяно-россійскихъ  рукописей  собранія  граа>а 
А.  С.  Уварова,  ч.  1 — 4,  Москва,  1893  г. 


ллн  гл  (ПУСТО***™*  НА  €*угА  *  та 


V.  Въ  Казаны, —  въ  библіотекѣ  Казанской  ду¬ 
ховной  академіи: 

140)  Ркп.  №  862/752.  Псалтирь  въ  переводѣ  Максима 
грека,  XVII  в.  На  лл.  3—7  сказаніе  („осьмой  убо  тысящиа) 
сокращенной  редакціи  (см.  стр.  XXIX— XXXVIII).  Обозна¬ 
чается  С 1.  См.  Описа¬ 
ніе  сихъ  рукописей,  Ка-  /ѵіигп^< 

зань,  1881  г.,  т.  I,  №12,  по  сплтап*  /%\нтропали 

стр. 12  —16. Ркп.  прпнад-  гтщ 
лежала  старцу  ІосаФу  нпр*літьітаннЪ-> 

Оороцкому.  На  первыхъ  а^пааГшрннл^еніІ-  нсхос^ 
листахъ  записи :  „Псал-  \лпЫ^,;іпвагТ.атішпалиа 

тырь  казенная  ИосаФа  '  /  Ч 

^  г  „  _  сіаиномагТгрссрцсті/кНссгхеи* 

Сороцкаго  дачи".„Псал-  г 

пі\іМ'іа'\с\осз-(іА  пнпгмеша/ь 

зенная  старца  ІосаФа  г.ггп.о/1;нтж^пво^ж^ 

Сороцкого  дачп“.  На  бу-  НР^  н  а*^*аасн/^Ь€ 
магѣ  знакъ  —  кувшинъ.  іг*і  стьнсгпперн 

поп гі  о оииѣ'ігіе  си егнтп^п йу  ^ 
жипанача/\н*н  сгрг^+і тру  біасС 

Гсі'е  ас  Ліанасты  р  е  »  н т^Ги пн ( 

/  С  ѵ  /' 

Ста  сы/ХГИтпм  ссга  •  лг&т<\ 

*“*•  -г*-  ("І-У  ГКГ  Л  / 

с%с*С€Н*іпнса  сініуълтм 


Для  представленія  о 
почеркѣ  рукописи  при 
семъ  прилагается  сни¬ 
мокъ  одной  страницы 
рукописи, именно  л.  7  об. 

141 )  Ркп. Л ?  753.  Псал¬ 
тирь,  въ  переводѣ  его 
же,  XVI  в.  Сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  нѣтъ, 
но  въ  концѣ  Псалтири 


& & 

рЪ  *  СН0ГЮПр€ПСДёНЫ/КѴОНѢ9*\ 

псадть*  рн  **  <10{*^л+ацнл*Гс* 

пре  и  с  ^ 

А*'* 


помѣщено  послѣсловіе, 
принадлежащее  Нилу  Курлятевыхъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  т.  I, 
№  13,  стр.  16-20. 
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142)  Ркп.  №  851/741.  То  же,  XVII  в.  Писана  тѣмъ  же 
писцомъ,  что  и  рукопись  Преній  Суханова  Соловецкаго  мона¬ 
стыря  №  1007/897.  На  л.  5:  „сия  книга  Псалтырь  черньца 
Сергия  Соловецкого  монастыра,  писана  въ  Соловецкомъ  мона¬ 
стырѣ  с  переводу  старца  Максима  грека,  что  привез  от  Троицы 
из  Сергиева  монастыря  казначей  старецъ  Іосифъ  Сороцкойа. 
На  лл.  17—21  сказаніе  „осьмой  убо  тысящиа  сокращенной 
редакціи,  той  же,  что  и  въ  рукоп.  Соловецкаго  же  монастыря 
№  862/752.  На  лл.  230—233  запись  Нила  Курлятевыхъ  о  Максимѣ 
грекѣ  и  переводѣ  имъ  Псалтири.  На  лл.  234  —  240  сказаніе 
о  Максимѣ  грекѣ  („осмой  убо  тысящи “....)  обыкновенной  ре¬ 
дакціи.  См.  выше  стр.  XXIX— XXXVIII.  См.  Описаніе  ркпп., 
т.  I,  №  14,  стр.  21 — 22.  Обозначается  С  2. 

143)  Ркп.  М°  1155/1046 .  Толкованіе  на  Псалтирь,  XVII 
вѣка.  На  первыхъ  1  — 12  лл.  помѣщена  статья  Никиты,  митроп. 
ираклійскаго,  о  толкованіи  псалмовъ,  затѣмъ  идетъ  сказаніе 
о  составленіи  Псалтири  (лл.  19  —  21),  сказаніе  о  Максимѣ 
грекѣ  —  „сказаніе  о  преведеніи  Псалтыри  толковыя  з  греческаго 
языка  на  словеноросійскій(Л  (лл.  21  об.— 23),  начинающееся 
словами:  „инокъ  Максимъ  философъ11  (см.  выше  стр.  XVII  — 
XXVIII),  предисловіе  Псалтири  Сійскаго  монастыря  (лл.  23 — 
24)  и  затѣмъ  уже  самая  Псалтирь  и  краткія  добавленія.  Ска¬ 
заніе  о  Максимѣ  грекѣ  здѣсь  приводится  въ  сокращенномъ 
видѣ,  есть  только  небольшая  выдержка  изъ  сказанія  Сино¬ 
дальной  рукописи  №  157.  Обозначается  О  3.  См.  Описаніе 
ркип. ,  т.  I,  №  129,  стр.  134—142.  Ср.  выше  стр.  XVII 
и  слѣд. 

144)  Ркп .  №  1048.  То  же,  новаго  письма.  Сказанія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  т.  I,  №  130, 
стр.  142—143. 

145—146)  Ркпп.  №№  1040  и  1041.  То  же,  переводъ  Ма¬ 
ксима  грека,  XVII  в.,  написана  во  Псковѣ.  Сказанія  нѣтъ. 
Ркп.  дана  вкладомъ  въ  Соловецкій  монастырь  въ  1630  г.  Іоа- 
саФОмъ,  архіеп.  псковскимъ,  впослѣдствіи  патріархомъ.  Опи¬ 
саніе  ркпп.,  т.  I,  №  131,  стр.  143 — 145. 

147)  Ркп.  №  751.  То  же,  XVII  в.  Сказанія  нѣтъ.  См.  Опи¬ 
саніе  ркпп.,  т.  I,  №  132,  стр.  145—146. 
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148)  Ркп.  №  494 .  Слова  Максима  грека,  85  главъ,  XVI — 
XVII  вв.  Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  Есть  его  изобра¬ 
женіе,  подъ  которымъ  запись:  „книга  Максимъ  грекъ  діака 
Богдана  ДементіеваѴ  См.  Описаніе  ркпп.,  т.  I,  №  307,  стр. 
473-483. 

149)  Ркп.  №  496.  То  же,  полууставомъ,  переходящимъ  въ 
скоропись.  Главы  слѣдуютъ  въ  томъ  же  порядкѣ  и  числѣ,  что 
и  въ  предыдущей  рукописи-,  изображеніе  Максима  грека  также 
есть.  См.  іЬісІет,  №  308,  стр.  483—484.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ. 

150)  Ркп.  №  497.  То  же,  полууставомъ,  переходящимъ  въ 
скоропись.  Кромѣ  главъ,  имѣющихся  и  въ  предыдущихъ  руко¬ 
писяхъ,  здѣсь  помѣщены  еще  два  патріаршія  посланія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ,  его  посланіе  къ  митр.  Макарію  и  еще  нѣсколько 
мелкихъ  статей.  Изображеніе  Максима  грека,  находящееся  въ 
сей  рукописи,  приложено  къ  I  тому  его  сочиненій,  изданныхъ 
Казанскою  духовною  академіею.  См.  Описаніе  ркпп.,  т.  I, 
№  309,  стр  484 — 486.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

151)  Ркп.  №  495.  Слова  Максима  грека.  Ркн.  написана  въ 
Москвѣ  въ  1660  г.  рукою  многогрѣшнаго  Прохора  Шошина. 
„Писана  съ  трехъ  преже  писанныхъ  книгъ  отъ  различныхъ  пи¬ 
сарей,  и  тѣ  преже  писаныя  книги  точію  до  15  слова  друга 
ко  друзѣй  согласны,  прочіе  же  смѣсны.  Азъ  же  писахъ,  что 
въ  первѣй  книгѣ  обрѣтохъ  и  потомъ  изъ  вторыя  преписовахъ, 
такожде  и  съ  третіе,  и  сице  во  едино  совокѵпихъѴ  На  лл. 
4—5  находится  2-е  предисловіе  къ  читателю,  писанное  стихами, 
начальныя  буквы  коихъ  составляютъ  слова:  „благочестивая 
царици  Маріи  крестовой  диака.  На  л.  729:  „книга  сия  Ма¬ 
ксима  грека  святогорска  государыни  царицы  и  великия  кня¬ 
гини  Наталіи  Кириловны  крестоваго  дьяка  Якова  Шошина. 
Подписалъ  183  году  своею  рукою.  Яковъ  Шошинъа.  На  л. 
10  об.  __  изображеніе  Максима  грека.  Всего  въ  рукописи  163 
главы,  въ  числѣ  коихъ  находится  нѣсколько  переводовъ  кн. 
Андрея  Курбскаго.  (На  л.  613  Курбскій  говоритъ,  что  Максимъ 
грекъ  „многажды  пользоваше  мя,  яко  цвѣты  нѣкія  прекрас¬ 
нѣйшія  благоуханія  отъ  памяти  блаженныя  души|своей  произ- 
носяше  и  наказоваше  мя^).  На  лл.  721 — 725  сказаніе  о 
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Максимѣ  грекѣ  —  „осьмой  убо  тысящиа.  Варіанты  сей  ркп., 
обозначенной  С  4 ,  отмѣчены  выше,  см.  стр.  XXIX  и  слѣд.  См. 
Описаніе  ркпп,,  т.  I,  310,  стр.  486—497. 

152  и  153)  Ркпп.  №№  64  и  66.  Бесѣды  св.  Іоанна  Зла- 
тоустаго  на  Евангеліе  отъ  Іоанна,  въ  переводѣ  Максима  грека  \ 
одна  ркп.  начала  XVII  в.,  другая  XVI  в.  На  1  л.:  „книга 
Бесѣдъ  монастырская  стараяа.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ни¬ 
какого  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  т.  1,  №  137,  стр.  160—163. 

154  и  155)  Ркпп.  №  65  и  67.  Тѣ  же  бесѣды  на  Евангеліе 
отъ  Матѳея,  одна  ркп.  XVI,  другая  начала  XVII  в.  Въ  пер¬ 
вой  ркп.  въ  началѣ  между  прочимъ  говорится  объ  инокѣ 
Селиванѣ,  что  онъ  „послѣди  заточенъ  отъ  Данила  митрополита 
московскаго  на  Волоцѣ  Иамстѣмъ  во  Іосифовъ  монастырь  и 
со  учителемъ  своимъ  премудрымъ  старцемъ  Максимомъ  въ 
дыму  задушенъ  скончася.  Максимъ  же  Божіею  благодатію 
избавленъ  отъ  смерти  сеа,  послѣди  пребысть  въ  заточеніи 
болши  20  лѣтъ  во  граде  Твери.  Глаголетъ  же  ся  въ  писаніи  о 
семъ  старце  Максимѣ,  яко  пребыти  ему  въ  Густей  земли  боле 
40-тихъ  лѣтъіС.  Въ  первой  рукописи  внизу  1-го  листа:  „книга 
Бесѣды  монастырская  старая^,  во  второй:  „книга  Бесѣды... 
сигъ  книгъ  другая  половина,  казенные  Соловецкаго  монастыря 
орѳограФІиа.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  См. 
Описаніе  ркпп.,т.  I,  №  138,  стр.  163—165. 

*156 )  Ркп.  №  1034.  Толкованіе  на  Дѣянія  апостольскія, 
полууставъ  XVII  в.,  въ  л.,  на  273  листахъ.  На  л.  8-мъ  гово¬ 
рится,  что  переводъ  этотъ  совершенъ  повелѣніемъ  митр.  Вар¬ 
лаама  въ  Москвѣ  Максимомъ  грекомъ  и  Власіемъ,  „толмачемъ 
латыньскимъ  и  нѣмецкимъ а,  въ  14-е  лѣто  государства  вел.  князя 
Василія,  „въ  лѣто  седмь  тысящъ  27  мартаа.  См.  Описаніе 
ркпп.,  т.  I,  №  151,  стр.  175 — 182.  Ср.  выше  ркп.  А.  И.  Хлудова 
№  49,  стр.  ССХБ,  №  19.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого 
нѣтъ. 

157)  Ркп .  №  1036.  То  же,  XVI  в.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ. 

Кромѣ  того  въ  нѣсколькихъ  рукописяхъ-сборникахъ  (ок. 
20)  читается  по  1—2  слова  Максима  грека*,  но  ни  въ  одной 
изъ  нихъ  нѣтъ  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ.  См.  въ  указателяхъ 
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къ  I  и  II  томамъ  Описанія  рукописей  (Казань,  1881  и  1885  гг.) 
подъ  словомъ:  Максим-  грекъ. 

Мною  просмотрѣны  ркпп.  подъ  №№  140, 142, 143, 151  и  157. 
Описаніе  ркпп.  подъ  141,  144 — 150  провѣрено  проФ. 

П.  В.  Знаменскимъ,  а  подъ  №№  152 — 155  И.  М.  Покровскимъ. 

ВъСвіяжскомъ  Богородицкомъ  монастырѣ  поотписнымъ 
книгамъ  156  г.  находились  „двѣ  книги  Максима  грека  пись¬ 
менныя,  въ  полдестьѴ  —  Въ  Казанскомъ  Преображенскомъ 
монастырѣ  по  отписнымъ  книгамъ  150  г.  „книга  Максима 
грека,  въ  полдесть,  въ  красной  кожѣ,  з  жуки  и  застежкиа.  — 
См.  Опись  книгъ  въ  степенныхъ  монастыряхъ,  стр.  34  и  36, 
№№  2045-2046  и  2104. 

VI.  Въ  Нижегородской  губерніи: 

а)  въ  г.  Горбатовѣ,  въ  собраніи  Н.  П.  Никифорова: 

158 )  Ркп.  №  496.  Слова  Максима  грека,  43  главы,  XVII  в., 
въ  8-ку.  Въ  срединѣ  рукописи  сказаніе:  „осьмой  убо  тысящп 
наставши11  и  пр.  См.  выше  стр.  XXIX — XXXVIII.  Рукопись 
сперва  на  этомъ,  должно  быть,  и  оканчивалась,  ибо  послѣ 
сказанія  помѣщено  оглавленіе,  по  которому  послѣдней  статьей 
рукописи  должно  было  быть  именно  сказаніе.  Потомъ  къ  этому 
первоначальному  оглавленію  приписано  продолженіе  его  дру¬ 
гой  рукой  на  помѣщенныя  далѣе  статьи,  кои  и  слѣдуютъ 
вслѣдъ  за  оглавленіемъ.  Эти  добавочныя  статьи  писаны  если 
не  тою  же  рукою,  что  и  1-я  половина  рукописи,  то  во  всякомъ 
случаѣ  близкою  къ  ней.  Рукопись  въ  варіантахъ  обозначается 
Н  2.  Встрѣчающіяся  по  мѣстамъ  вставки  (отмѣчены  въ 
варіантахъ)  писаны  почти  всѣ  другою  рукою,  которая  доба¬ 
вляла  нѣкоторыя  слова,  требовавшіяся  для  большей  ясности. 
Сказаніе  очень  близко  къ  архивскому  списку,  варіантовъ 
очень  мало,  но  есть  и  отличія  (небольшія).  См.  выше  стр. 
XXX  и  слѣд.  Записей  владѣльцевъ  ркп.  нѣтъ. 

159 )  Ркп.  350.  Въ  началѣ  сказаніе  о  нашествіи  Темиръ- 
Аксака  на  Русь,  затѣмъ  (л.  1 — 20  новой  пагинаціи)  сказаніе 
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о  Максимѣ  грекѣ  („сказаніе  извѣстно  о  приходѣ  на  Русъ 
Максима  грека00,  см,  выше  стр.  XVII — XXVIII),  прошеніе  къ 
читателю  книги  сея  (не  Максимово,  — ссылка  на  него),  „преди¬ 
словіе,  сказующее  вкратцѣ  силу  книги  сея00,  исповѣданіе  вѣры 
и  слова  Максима  грека.  Всего  въ  рукописи  47  главъ.  Руко¬ 
пись  начала  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  565  4-36  листахъ.  Обозна¬ 
чается  Н 1.  Ркп.  принадлежала  въ  XVIII  в.  Ивану  Томилову. 

160 )  Ркп .  —  пріобрѣтенная  въ  Нижнемъ,  въ  ярмарку  1896  г. 
Содержитъ  слова  Максима  грека,  въ  количествѣ  47.  Сказанія 
о  немъ  нѣтъ.  Письмо  уставное,  средины  или  третьей  чет¬ 
верти  XVII  в.;  ркп.  въ  листъ.  Записей  владѣльцевъ  нѣтъ. 

б)  въ  с.  Городцѣ: 

а)  въ  собраніи  П.  П.  Ведерникова: 

161)  Рукопись  Петровскаго  времени,  въ  4-ку,  на  13  ч- 609 
листахъ.  Содержитъ  слова  Максима  грека  въ  количествѣ  77 
(по  оглавленію  и  на  самомъ  дѣлѣ).  Въ  началѣ  рукописи,  на 
первыхъ  пяти  листахъ  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ,  то  же,  что 
въ  ркп.  Г.  М.  Прянишникова,  по  которой  это  сказаніе  и  на¬ 
печатано  выше  на  стр.  XII— XVI.  Настоящая  рукопись  II.  П. 
Ведерниковымъ  доставлена  была  мнѣ  уже  послѣ  того,  какъ  ска¬ 
заніе  о  Максимѣ  грекѣ,  находящееся  въ  ней,  было  мной  напе¬ 
чатано  выше*,  поэтому  варіанты  ея  и  не  могли  быть  приведены. 
Ихъ  почти  совсѣмъ  нѣтъ,  и  текстъ  сказанія  въ  обѣихъ  рукопи¬ 
сяхъ  почти  тождественъ.  Я  замѣтилъ  только  въ  одномъ  мѣстѣ 
разницу  въ  чтеніи:  въ  ркп.  Прянишникова  „сказалъ00,  а  въ  ркп. 
Ведерникова  „казалъа  (стр.  XIII,  строка  10-я  сверху).  Нѣкото¬ 
рыя  сомнительныя  мѣста  ркп.  Прянишникова  буквально  точно 
также  читаются  и  въ  ркп.  Ведерникова.  Такъ,  въ  обѣихъ  ру¬ 
кописяхъ  послѣ :  „именемъ  Даніила00  слѣдуетъ :  „Турскій  же  царь 
хотя  его  нослати°°(см.  стр.  XIII,  строки  5  и  6)^  читается  „Іосифъ10, 
„Іосифѣ00  (стр.  XV,  стр.  28  св.  и  стр.  XVI,  стр.  3  св.),  „лѣта 
7040“  (стр.  XVI,  стр.  5  св.).  —  Послѣ  этого  сказанія  въ  руко¬ 
писи  слѣдуютъ  (на  дальнѣйшихъ  8  листахъ)  „предисловіе  ска¬ 
зу  юще  вкратце  силу  книги  сея00,  „сказаніе  главамъ  въ  книзѣ 
сей00  и  затѣмъ  самыя  слова  (лл.  1  —  609).  Первые  13  листовъ 


—  ССЬХХІХ  — 


(внѣ  общаго  счета)  не  мѣчены  и  написаны  рукой  болѣе  позд¬ 
ней,  чѣмъ  самая  рукопись*,  бумага,  на  которой  написаны 
эти  листы,  относится  къ  1741  г.  (см.  таблицу  81,  №  570 
у  Н.  П.  Лихачева,  ,,комерцъ“).  —  На  бумагѣ  самой  рукописи 
(лл.  1—609)  находимъ  слѣд.  знаки:  корону  (л.  6;  по  Кор.  Тро- 
монину,  М.  1844  г.,  таблица  XXXIX,  №  545,  относится  къ 
1681  г.),  три  кружка  (л.  152)  и  крестъ  широкій  (лл.  588,  591, 
609).  —  Помѣтъ  или  записей  прежнихъ  владѣльцевъ  на  руко¬ 
писи  нѣтъ. 

б)  въ  собраніи  П.  А.  Овчинникова: 

162)  Сборникъ  различныхъ  статей,  XVII  в.,  въ  4-ку.  Со¬ 
держитъ  въ  числѣ  другихъ  нѣсколько  словъ  Максима  грека, 
а  также  и  сказаніе  о  немъ  „осьмой  убо  тысящпи,  читаемое 
здѣсь  дважды  (писано  разными  почерками).  Варіанты  сказанія 
этой  рукописи  выше  не  отмѣчены,  потому  что  въ  числѣ  ихъ 
нѣтъ  ни  одного  существеннаго. 

163)  Слова  Максима  грека,  142  главы,  ркп.  первыхъ  по¬ 
морскихъ  писемъ  конца  XVII  или  начала  ХѴШ  вв.  Первыя 
77  главъ  писаны  одной  рукой,  остальныя  главы  другой.  Есть 
сказаніе  „осьмой  убо  тысящпа ;  въ  текстѣ  сказанія  есть  вставка 
о  гор.  Артѣ,  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  (см.  выше  стр. 
XXXII,  вар.  25).  Варіанты  сказанія  сей  ркп.  почти  тѣ  же,  что 
въ  ркп.  С4,  Т5 ,  АЗ ,  ПЗ  и  8  и  др.  (см.  напр.  стр.  XXXVII,  вар. 
107);  они  не  отмѣчены  выше,  потому  что  рукопись  эту  я 
получилъ  по  напечатаніи  уже  текста  сказанія. 

164 )  Тоже  —  слова  Максима  грека,  въ  количествѣ  38,  въ 
4-ку,  половины  XVII  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого 
нѣтъ.  По  листамъ  ркп.  внизу:  „лѣта  7165-го  году  мѣсяца 
декабря  въ  6  день  книга  Максимъ  грекъ*....;  остальное  вырѣ¬ 
зано  и  заклеено,  разобрать  нельзя. 

в)  въ  собраніи  Г.  М. Прянишникова: 

165 )  Слова  Максима  грека  вмѣстѣ  съ  Проскинптаріемъ 
Арсенія  Суханова,  XVIII -XIX  вв.  (на  бумагѣ  1794  г.),  въ 
листъ,  на  370  +  205  листахъ.  Въ  началѣ  рукописи  (лл.  1—4) 
особое  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ,  которое  по  сей  именно 
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рукописи  напечатано  выше  на  стр.  XII— ХУЦ  на  лл.  5—370 
слова  Максима  грека,  а  на  лл.  1—205  Проскинитарій  Арс. 
Суханова  вмѣстѣ  съ  Преніями. 

В.  М.  Ундольскій  въ  одномъ  рукописномъ  трудѣ  своемъ  (ркп. 
№  1382  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ) 
указываетъ  въ  библіотекѣ  Нижегородской  дух.  семи¬ 
наріи  слѣд.  рукописи: 

а)  „Толковую  Псалтирь  перевода  Максима  грекаа. 

б)  „Слова  Максима  грекаа. 

Въ  настоящее  время,  по  свидѣтельству  И.  С.  Крылова,  быв¬ 
шаго  преподавателя  Нижегородской  гимназіи,  къ  которому 
я  обращался  съ  просьбой  просмотрѣть  эти  рукописи,  —  ихъ 
нѣтъ  ни  одной  ни  въ  семинарской  библіотекѣ,  ни  въ  суще¬ 
ствующемъ  при  семинаріи  церковномъ  древлехранилищѣ. 

АП.  Въ  Ярославской  губерніи: 

а)  въ  г.  Ростовѣ  —  въ  собраніи  А,  А.  Титова: 

*166)  Ркп.  Л  1198.  Слова  Максима  грека,  XVII  в.,  въ 
4-ку,  на  531  л.  См.  2-й  выпускъ  Охраннаго  каталога,  Ро¬ 
стовъ,  1884  г. 

167)  Ркп.  Л  1237.  Слова  Максима  грека,  ркп.  XVIII  в.,  въ 
4-ку,  на  253  лл.  Начинаются  „предисловіемъ,  сказующимъ 
вкратцѣ  силу  книжную  (книжицы)СІ,  за  которымъ  слѣдуетъ 
оглавленіе,  не  имѣющее  въ  ркп.  конца  (перечисляются  только 
22  главы,  лл.  1 — 3).  Въ  рукописи  всего  24  главы.  Сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

168)  Ркп .  Л  1239.  Слово  Максима  грека  на  латиновъ.  Ркп. 
XVIII  в.,  въ  4-ку,  на  235  лл.  Копія  печатнаго  изданія,  описан¬ 
наго  подъ  №  239  И.  Коротаевымъ  въ  Описаніи  славяно-рус¬ 
скихъ  книгъ,  т.  I,  Спб.  1883  г.,  стр.  314.  Ср.  Каталогъ  собра¬ 
нія  рукописей  Ѳ.  И.  Буслаева,  сост.  И.  А.  Бычковымъ,  Спб. 
1897  г.,  стр.  131. 

Въ  „Описаніи  славяно-русскихъ  рукописей,  находящихся  въ 
собраніи  А.  А.  Титоваа,  т.  I,  ч.  1-я,  Спб.  1893  г.,  указы¬ 
ваются  три  рукописи,  содержащія  по  1—2  слова  Максима 
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грека,  но  сказанія  о  немъ  въ  нихъ  никакого  нѣтъ.  См.  іЬісІеш 
указатель  подъ  словомъ  „Максимъ  грекъ іС. 

б)  въ  г.  Ярославлѣ: 

аа)  въ  собраніи  И.  А.  Вахрамѣева : 

**169)  Ркп.  Л?  219.  Сборникъ  XVIII  в.;  содержитъ  одно 
слово  Максима  грека.  См.  Описаніе  сихъ  ркпн.,  составленное 
А.  А.  Титовымъ,  т.  I,  М.  1888  г.,  стр.  143. 

'''170)  Ркп.  440.  Сборникъ  XVIII  в.*,  въ  немъ  на  2-хъ 
листахъ  выписки  изъ  Максима  грека.  См.  іЪісіеш,  т.  II,  М. 
1892  г.,  стр.  214. 

*171)  Ркп.  Лг2  448.  Сборникъ  XVIII  в.  На  лл.  31  об.— 51 
канонъ  св.  Параклиту  твореніе  Максима  грека.  См.  іЪісІеш, 
стр.  235. 

*172)  Ркп.  №  765.  Сборникъ  ХѴІІ-ХѴІИ  вв.  На  лл.  41— 
74  различныя  выписки,  между  прочимъ  и  изъ  Максима  грека. 
См.  іЪісіет,  т.  III,  Сергіевъ  посадъ,  1892  г.,  стр.  40. 

Сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  ни  въ  одной  рукописи  не  указы¬ 
вается.  (IV  томъ  Описанія  содержитъ  акты). 

бб)  въ  библіотекѣ  Спасскаго  монастыря: 

173)  Ркп.  Ж°  81/68  (по  прежнему  каталогу  №  738).  Сбор¬ 
никъ,  въ  4  ку,  на  615  листахъ.  По  первымъ  листамъ  (1—158) 
внизу  идутъ  подписи  чрезъ  нѣсколько  листовъ,  сдѣланныя 
тремя  разными  руками.  Первая  подпись,  самая  большая,  слѣ¬ 
дующая:  „лѣта  7150-го  августа  въ  1  день  дал  во  Ярославль 
боголѣпного  Преображенія  въ  Соасьской  монастырь  великого 
Господа  Бога  нашего  Іс  Христа  и  в  дом  святых  чюдотворцев 
преподобнаго  и  благовѣрного  князя  Ѳеодора  и  благовѣрных 
князей  чад  его  Давида  и  Константина  смоленских  і  ярославъ- 
ских  сию  книгу  Василія  великого  архиепископа  Кесаріи  Кап¬ 
падокійскія  рабъ  Божій  инокъ  Аврамій,  в  мирѣ  бывшой  Антоней 
Діаконов  ярославецъ,  постриженикъ  Борисоглѣбского  монас¬ 
тыря  с  Устья,  в  наслѣдіе  вѣчныхъ  благъ  по  своих  родителѣх 
и  по  своей  душѣ  в  вѣчный  поминокъ11.  Вторая  подиись  въ 
самомъ  началѣ  рукописи:  „Спасова  Ярославского  монастыря^. 
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Третьимъ  почеркомъ  сдѣлана  вставка  въ  первую  подпись, 
именно  послѣ  слова  „Каппадокійскія11  прибавлено:  „правила 
і  о  постничествѣ  слова  во  иночествѣ  како  быти00  (далѣе:  рабъ 
Божій  и  пр).  —  На  листахъ,  приклеенныхъ  къ  переплету: 
№№  277,  62,  59  и  106  и  надпись:  „книга  Василія  великого 
переплетена  в  бархате  в  черном  ( ныть  въ  новомъ  кооюаномъ 
переплетѣ ),  ветха,  в  полдесть00  и  наборомъ,  печатными  бук¬ 
вами  тиснуто:  „з  друкарни  дому  Мамоничева00. 

Содержитъ:  постническія  слова  Василія  Великаго,  80  главъ 
(лл.  1 — 76);  „вопрошанія  постническія01  же,  355  главъ  (лл. 
77—204);  „словеса  къ  иже  иноческое  житіе  постничьствую- 
щимъ00,  30  главъ  (лл.  204—239);  Василія  же  Великаго  5  словъ 
о  постничествѣ  и  пр.  (лл.  240—268),  послѣднее  слово  о  постѣ 
въ  недѣлю  сырную  Послѣ  этихъ  словъ  Василія  Великаго  далѣе 
слѣдуютъ :  Симеона  новаго  богослова  о  началожительствѣ  и 
пр.  (лл.  269  -  339),  слова  Григорія  Синаита  (лл.  339—359)  и 
Нила  постника  (лл.  359 — 367),  „главизны  трезвительны00  инока 
Филоѳея  (лл.  367  -  377),  Исихія  пресвитера  къ  Ѳеодору  „слова 
душеполезна  о  трезвеніи  добродѣтелніи  главизны00  (лл.  377  об. — 
400),  слова  Іоанна  Златоустаго  (лл.  400—402).  Съ  листа  403 
начинаются  слова  Никона  Черныя  горы  (съ  37-го  слова), 
которыя  продолжаются  до  л.  509,  гдѣ  они  прерываются  (слово 
не  кончено).  На  лл.  515  — 516  находится  сказаніе  о  Максимѣ 
грекѣ  „осьмой  убо  тысящи00  (см.  стр.  XXXI— ХХХУІІІ),  а 
на  слѣдующихъ  листахъ  до  конца  рукописи  (517—615)  слова 
Максима  грека,  также  не  законченныя. 

Рукопись  писана  нѣсколькими  лицами.  Первая  половина  ея, 
содержащая  слова  Василія  Великаго  (лл.  1—268),  писана  одной 
рукой;  этимъ  же  почеркомъ  или  во  всякомъ  случаѣ  весьма 
близкимъ  къ  нему  писаны  дальнѣйшіе  листы  269—402.  Осталь¬ 
ные  же  листы  403-615  писаны  совершенно  другимъ  почер¬ 
комъ.  —  Внизу  листовъ  встрѣчается  сигнатура  тетрадей, 
по  8  листовъ  въ  каждой;  л.  239  — 31-я  тетрадь,  л.  247  —  32-я, 
л.  255  —  33-я,  л.  263  —  34  я  (6  листовъ,  оканчивается  л.  268). 
По  окончаніи  словъ  Василія  Великаго,  съ  л.  269  идетъ  двой¬ 
ной  счетъ  тетрадей :  киноварью  продолжается  прежній  —  35, 
36,  37  и  т.  д.,  а  чернилами  —  новый:  1,  2,  Зит.  д.,  именно: 
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л.  269  -  35  и  1 ,  л.  277  -  36  и  2,  л.  285  -  37  и  3,  л.  293  -  38  и  4, 
л.  301  —  39  и  5,...  л.  373  -  48  и  14,  л.  381  -  49  и  15,  л.  389  -  50 
и  16,  л.  397  —  15  и  17.  —  Листы,  писанные  вторымъ  почеркомъ, 
имѣютъ  свою  отдѣльную  сигнатуру  (прежній  же  счетъ  тетрадей 
не  продолжается),  при  чемъ  въ  тетради  то  12,  то  8  листовъ, 
именно:  л.  403  —  1,  л.  415  —  2,  л.  427  —  3,  л.  435  —  4,  л.  443  — 
5,  л.  451  —  6,...  л.  491  —  10,  л.  503  — 11  (только  7  листовъ,  до  л. 
509).  Листы,  содержащіе  слова  Максима  грека  и  сказанія  о  немъ, 
имѣютъ  опять  свою  особую  сигнатуру:  л.  515  —  1,  523  —  2, 
531  -  3,  539  -  4,  547  -  5,  556  -  6,  564  -  7,  572  -  8,  580  -  9, 
588  —  10,  596  —  11,  604  —  12.  —  Въ  концѣ  послѣдняго  слова 
Василія  Великаго  о  постѣ  въ  недѣлю  сырную  киноварью  напи¬ 
сано  (л.  268):  „сия  книга  Василии  великии  написана  бысть  в 
лѣто  от  созданіа  миру  7105а.  (Печатнаго  изданія  словъ  Василія 
Великаго  за  1595—1610  гг.  И.  Каратаевъ  не  указываетъ,  Спб. 
1883  г.).  Это  написано  на  лицевой  сторонѣ  листа  (13  строкъ 
здѣсь  только  записано)*  конецъ  этой  страницы,  равно  какъ 
и  вся  оборотная  сторона  сего  листа  чистые.  —  Слова  Никона 
Черныя  горы  оканчиваются  также  на  лицевой  сторонѣ  л.  509* 
оборотная  сторона  его,  равно  какъ  и  слѣдующіе  510—514 
листы  —  чистые. 

Судя  по  вкладнымъ  записямъ  на  первыхъ  листахъ,  настоя¬ 
щая  рукопись  была  прежде  въ  бархатномъ  переплетѣ  и  со¬ 
стояла  только  изъ  словъ  Василія  Великаго  (и  кажется,  другихъ) 
о  постничествѣ  и  иночествѣ.  Нынѣ  рукопись  въ  другомъ  пере¬ 
плетѣ*,  при  перемѣнѣ  переплета  къ  первоначальному  составу 
ея  присоединены  и  другія  статьи  и  во  всякомъ  случаѣ  —  слова 
Никона  Черныя  горы  и  Максима  грека.  Въ  пользу  этого  го¬ 
ворятъ  и  разные  почерки,  и  особый  счетъ  тетрадей,  и  чистые 
листе»!  въ  отмѣченныхъ  мною  мѣстахъ,  и  вкладныя  записи. 

Первая  часть  рукописи  (лл.  1—268  и  быть  можетъ  лл.  269  — 
402),  судя  по  записи  на  л.  268,  написана  въ  7105  (1597)  г.; 
вторая  же  часть  рукописи  (съ  л.  403),  несомнѣнно,  написана 
позднѣе  (судя  по  почерку)  и  не  ранѣе  половины  XVII  вѣка.— 
Сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ,  находящееся  въ  ней  (на  л.  515, 
есть  и  старая  пагинація  505),  обыкновенной  подробной  редак¬ 
ціи,  почти  тождественно  съ  напечатаннымъ  выше  текстомъ  его 
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и  во  всякомъ  случаѣ  никакихъ  важныхъ  варіантовъ  не  имѣетъ. 
Ср.  Библіологическій  Словарь  П.  М.  Строева,  стр.  199  —  208. 

П.  М.  Строевъ  указываетъ  въ  ркп.  сего  монастыря  №  851, 
въ  л.,  л.  356  и  слѣд.  (см.  Словарь,  стр.  203)  канонъ  св.  Па¬ 
раклиту,  а  въ  сборникѣ  №  323  (въ  4-ку,  на  лл.  586  -  593) 
повѣсть  о  нерукотворенномъ  образѣ  Спасителя,  переведенную 
Максимомъ  грекомъ  (см.  Библіологич.  Словарь,  стр.  205). 

Въ  библіотекѣ  Толгскаго  монастыря  онъ  же  указы¬ 
ваетъ  ркп.  №  197  (въ  4-ку,  XVI  в.),  въ  коей  находится  пѣніе 
па  успеніе  пресв.  Богородицы,  соч.  Максимомъ  грекомъ.  См. 
Словарь,  стр.  203-204. 

VIII.  Въ  Тверской  губерніи: 

а)  въ  библіотекѣ  Новоторжскаго  Борисоглѣбскаго  монастыря: 

174)  Ркп.  Л2  15.  Слова  Максима  грека,  на  341  л.  По  ли¬ 
стамъ  нѣсколько  записей.  На  л.  1  внизу:  „Зосима  Прокопович 
епископъ  черниговскій  Печерный  рукою  властною^*,  лл.  4-8 
внизу:  „сия  книга  Воздвиженского  попаа*,  на  лл.  9— 21 :  „сия 
книга  Воздвиженъского  попа  Маръка,  а  писалъ  (далѣе  другой 

рукой )  церъковной  дьячек . ръков  сто  семъдесятого  годуа*  на 

лл.  21,  29,  42,  50,  62,  71,  83,  93,  104,  116, 124,  132, 140,  148, 
153,  159,  168,  180,  194,  206,  218,  226,  234,  240,  250,  258,  265, 
277,  285,  291,  299,  310,  320,  325,  329,  339:  „книга  сия  гла¬ 
големая  Максима  грека  писменная  в  десть,  что  куплена  в 
Сѣвску  у  попа  Марка,  а  нынѣ  дана  в  церковь  Воздвижения 
честнаго  Креста  Господня,  что  в  Новоторжскомъ  уѣзде,  в 
Жалинской  волости,  подаяния  диака  Бориса  Іванова  сына 
Остолопова,  быти  ей  вѣчно  в  сей  церкви  без  выносу  и  никому 
не  похитит  от  дому  Божіасс.  На  листѣ  1-мъ,  неписанномъ: 
„сія  книга  обители  преподобнаго  и  богоноснаго  Ефрема  архи¬ 
мандрита  Новоторжскаго  чудотворца*,  а  ежели  кто  ее  похитит, 
того  душу  Богъ  на  суд  восхититъ.  А  расколники .  (за¬ 

черкнуто  два  слова )  ....крали,  для  того  никому  ее  не  давать 
читатьа.  На  оборотѣ  341-го  листа  тою  же  рукою:  „сія  книга 
Новоторжскаго  Борисоглѣбскаго  монастыря  и  преп.отца  нашего 
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Ефрема  архим.  Новоторжскаго  чудотворца  и  чтобъ  ее  не  украли 
враги  церкви  Божіей  и  противники  Христу  Спасителю  раскол- 
ники  подписалъ  архим.  Варлаамъ  Новоторжскій  своею  рукою 
1768  годусс.  Рукопись  начинается  (л.  1 — 2)  предисловіемъ, 
„сказующимъ  вкратце  силу  книжки  сіясс :  „настоящая  новосъчи- 
неная  книжка  дар  убо  есть  всесвятого  и  поклавяемаго  ДухаѴ.. 
За  предисловіемъ  идетъ  (лл.  2—4)  „сказание  извѣстно  главам, 
яже  сдѵгь  во  кнізѣ  сейа.  Всѣхъ  статей  по  оглавленію  69.  Пер¬ 
вая  —  „исповедание  православныя  вѣры  Максима  инокаѴ 
Вторая  —  „молитва  ко  пречистей  Богородици,  в  тойже  и  от¬ 
части  винословие  о  страсти  СпасовѣѴ  Третья —  „пѣснь  благо- 
дарьствена  ко  пресвятей  Троици,  глаголема  во  всю  свѣтлою  не- 
делюсс.  Четвертая  —  „словеса  акы  от  лица  Петра  апостола, 
егда  отвержеся  Христа  і  плакася  горкоа  и  т.  д.  Въ  концѣ  огла¬ 
вленія  :  „  Арсеній  Кролицынъ  законникъ  монастыря  Печерского1,1. 
69  глава  оканчивается  на  оборотѣ  328-го  листа.  За  ней  слѣ¬ 
дуютъ  еще  слѣдующія  статьи,  не  обозначенныя  въ  оглавленіи: 
1)  л.  328  об.  Притча:  „нѣкто  родися  на  лици  поля,  в  нощи 
тмою,  пеленами  не  повит,  водою  не  омыт,  солнце  на  него  не 
въсияет  і  възрастж  ж  его  мирь  радуется0"*  2)  лл.  329—339. 
Кирилла  архіеп.  александрійскаго  слово  о  исходѣ  души  отъ 
тѣла  и  о  второмъ  пришествіи,  преведено  от  греческаго  языка 
на  рускый  Максимомъ  инокомъ  грекомъ  в  лѣт  50-мъ  осмыя 
тысящи*  3)  лл.  339-341  Іоанна  Златоустаго  о  исходе  души 
от  тѣла. 

Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  А.  Е.  Викторовъ 
въ  „Описи  книгохранилищъ  сѣверной  Россіи0,  (стр.  330)  отно¬ 
ситъ  рукопись  къ  первой  половинѣ  ХУІ  в.  Зосима  Прокопо¬ 
вичъ,  котораго  подпись  на  1-мъ  листѣ,  былъ  епископомъ  чер¬ 
ниговскимъ  въ  1649—1656  гг.  (См.  Девятисотлѣтіе  русской 
іерархіи  Н.  Д.  М.  1888  г.,  стр.  25  и  102).  Слѣдовательно,  ркп. 
написана  не  позднѣе  этого  времени.  По  почерку  она  отно¬ 
сится  скорѣе  къ  XVII  в.,  чѣмъ  къ  XVI  в.  Запись  на  лл.  9  — 21 
дьячка  170  г.  (1662  г.)  обозначаетъ  не  время  написанія  руко¬ 
писи,  а  вѣроятно  время  сдѣланія  записи  сей  о  принадлежности 
рукописи  попу  Марку.  Впослѣдствіи  отъ  этого  попа  Марка 
ркп.  перешла  къ  дьяку  Борису  Остолопову,  который  быхъ 
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дьякомъ  съ  7184  по  7202  г.  См.  Алфавитный  указатель  Фамилій 
илицъ  въБоярскихъ  книгахъ  Московскаго  Архива  Министерства 
Юстиціи,  М.  1853  г.,  стр.  309.  Въ  какомъ  году  ркп.  поступила 
въ  Новоторжскій  Борисоглѣбскій  монастырь  —  въ  описаніи 
сего  монастыря,  составленномъ  священ.  I.  Колосовымъ  (Снб., 
1890  г.,  стр.  77)  не  говорится. 

А.  Е.  Викторовъ  въ  библіотекѣ  Ниловой  Столбенской  пу¬ 
стыни  указываетъ  ркп.  №  19,  Сборникъ  XVI  в.,  въ  4-ку,  на 
256  лл.,  въ  коемъ  находятся  между  прочимъ  „извлеченія  изъ 
Максима  грекац.  О  сказаніи  нѣтъ  ни  слова.  См.  Описи  книго¬ 
хранилищъ  сѣверной  Россіи,  стр.  221,  №  118. 


б)  въ  Твери,  —  въ  Тверскомъ  музеѣ: 

175)  Ркп.  №  3462.  Сборникъ  начала  XVIII  в.,  имѣющій 
ок.  15  словъ  Максима  грека  (главы  63  —  64,  76 — 87  и  131); 
сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.,  сост. 
М.  Сперанскимъ,  М.  1891  г.,  ркп.  №  138,  стр.  181 — 195. 

176)  Ркп.  №  3237.  Сборникъ  XVII  в.;,  На  лл.  260—264 
„мѣсяца  генваря  въ  21  день  сказаніе  вкратцѣ  о  житіи  и  о 
подвизѣхъ  и  отчасти  сказаніе  о  чюдесѣхъ  преп.  и  богоноснаго 
отца  нашего  Максима  грека,  инока  св.  горы  Афонскія  архи- 
марита  обители  Ватопедскія;  выписано  изъ  лѣтописныя  книги 
Сергіева  монастыряа...  Слѣдуетъ  то  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ, 
которое  напечатано  у  меня  на  стр.  VIII  — IX.  Вполнѣ  согла¬ 
сно  съ  ркп.  Императорской  Публичной  библіотеки,  древле¬ 
хранилища  Погодина  №  1141,  варіанты  которой  отмѣчены 
выше  на  стр.  VIII— IX.  Описаніе  ркп.  см.  іЬіб.,  ркп.  №  150, 
стр.  213-220. 

См.  также  ркпп.  №№2991,  3223,  3225  и  4404,  въ  коихъ  нахо¬ 
дится  по  2—3  слова  Максима  грека.  См.  Описаніе  ркпп.,  ркп. 
№  111,  145,  149  и  203,  стр.  137-138,  201-204,  202  213 
и  290—293.  Сказаній  о  Максимѣ  грекѣ  въ  сихъ  рукописяхъ 
нѣтъ. 
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IX.  Во  Владимирской  губерніи: 

а)  въ  древлехранилищѣ  братства  св.  Александра  Невскаго  въ  г.  Вла¬ 
димирѣ: 

177)  Ркп.  А®  158.  Слова  Максима  грека,  посланія  и  отрывки 
изъ  другихъ  произведеній,  118  главъ,  въ  4-ку,  па  424  листахъ, 
XVIII  в.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  Рукопись 
была  отобрана  у  старообрядцевъ.  Какихъ-либо  записей  объ 
ея  прежнихъ  владѣльцахъ  нѣтъ. 

б)  въ  библіотекѣ  Флорищевой  пустыни: 

*178)  Ркп.  А®  24.  Толковая  Псалтирь  Максима  грека,  ркп. 
1694  г.  въ  л.,  въ  3  переплетахъ,  всего  на  1925  лл.  Сказанія 
о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  См.  А.  Е.  Викторова  „Описи  ркпп.  со¬ 
браній  въ  книгохранилищахъ  сѣверной  Россіиа,  Спб.1890  г., 
стр.  229-230,  №26  и  В.  Георгіевскаго  —  „Флорищева  пустынь, 
историко-археологическое  описаніе^  Вязники,  1896  г.,  стр. 
215—217,  №  97.  Въ  послѣсловіи  говорится,  что  переводъ  со¬ 
вершенъ  Максимомъ  грекомъ  въ  декабрѣ  7031  г.,  а  ркп.  сія 
написана  повелѣніемъ  и  благословеніемъ  Иларіона  митропо¬ 
лита  суздальскаго  въ  домѣ  его  архіерейскомъ  со  Псалтири 
Спаса  ЕвФиміева  монастыря;  списана  8  марта  7202  г.  Ива¬ 
номъ  Ивановымъ  Ярославцемъ.  Въ  монастырь  положена  22 
марта  1704  г. 

*179)  Ркп.  Л°43.  Слова  Максима  грека,  149  главъ,  XVII  в., 
въ  л.,  840  лл.  По  составу  въ  началѣ  подходитъ  къ  ркп.  Си¬ 
нодальной  библіотеки  №  194,  но  далѣе  разнится  какъ  съ  этой, 
такъ  и  друг.  Синодальными  ркпп.  Въ  началѣ  предисловіе  то  же, 
что  въ  ркп.  той  же  библіотеки  №  191,  и  оглавленіе.  1-я  глава  — 
исповѣданіе  вѣры  Максима  грека,  послѣдняя  о  архистратигѣ. 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ.  См.  у  В.  Т.  Георгіевскаго 
ор.  сіС,  стр.  262  —  263,  №  150  и  А.  Е.  Викторова  о.  с.,  стр. 
237,  №  53. 

А.  Е.  Викторовъ  указываетъ  еще  ркп.  за  №  148,  сборникъ, 
полууставомъ  и  скорописью  разныхъ  почерковъ  XVII  в.,  въ 
л.,  ок.  600  лл.,  въ  коемъ  находится  „нѣсколько  статей  Максима 


ССВХХХѴІП  — 


грека,  въ  томъ  числѣ  слово  его  противъ  АФродитіанаѴ  См. 
Описи  книгохранилищъ  сѣверной  Россіи,  стр.  271,  №  154. 

в)  въ  библіотекѣ  Суздальскаго  Спасо-Евѳиміева  монастыря: 

180)  Ркп.  Ж  3 .  Толковая  Псалтирь  Максима  грека,  XVI  в., 
въ  листъ,  на  989  листахъ,  въ  два  столбца.  Начинается  по¬ 
сланіемъ  Максима  грека  вел.  князю  Василію  (лл.  1  —  8),  за 
которымъ  слѣдуетъ  предисловіе  Василія  Великаго  къ  Псалтири 
(лл.  8 — 11)  и  затѣмъ  самая  Псалтирь.  По  окончаніи  послѣдней  — 
обычное  послѣсловіе  о  переводѣ  ея  Максимомъ  грекомъ,  окон¬ 
ченномъ  въ  декабрѣ  7031  г.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ника¬ 
кого  нѣтъ.  См.  у  А.  Е.  Викторова  о.  с.,  стр.  312,  №  3;  у 
И.  Шляпкина  въ  „Описаніи  рукописей  сего  монастыря0,  (Памят¬ 
ники  древней  письменности  за  1880  г.,  вып.  3*й,  стр.  7 — 9)  и 
у  К.  Тихонравова  —  Владимирскія  губ.  вѣдомости  1856  г.,  №  25. 
Дополнительныя  свѣдѣнія  о  рукописи  сей  сообщены  мнѣ  В.  Т. 
Георгіевскимъ. 

По  описи  монастырскаго  книгохранилища  1650  г.  въ  немъ 
были :  „книга  Максима  грека  письменная  въ  полдестьа  и  „кни¬ 
жица  Максима  инока  Святыя  горы,  письмянная  въ  полдесть а 
(см.  у  И.  Шляпкина  о.  с.,  стр.  69  и  72). 

По  отписнымъ  книгамъ  145  г.  въ  Владимирскомъ  Рождест¬ 
венскомъ  монастырѣ  были  „двѣ  книги  Максима  грека,  письмен¬ 
ныя  въ  дестьѴ  См.  Опись  книгъ  въ  степенныхъ  монастыряхъ 
стр.  30,  1700-1701.  Ср.  выше  стр.  ССЬХХІ,  №  127-128. 

ч 

По  отписнымъ  книгамъ  135  г.  книга  Максима  грека  въ  пол¬ 
десть  была  въ  Псковскомъ  Печерскомъ  монастырѣ.  См. 
іЬісІет,  стр.  32,  №  1848. 

П.М.  Строевъ  въ  Костромѣ  —  въ  библіотекѣ  Богоявленскаго  монастыря 
указываетъ  ркп.  Ж°  829 ,  Сборникъ  начала  XVII  в.,  въ  4-ку,  315  лл. 
На  л.  277  об.  его:  „сія  повѣсти  о  Оригенѣ  и  Авраамѣ  и  о  Іовѣ 
и  Мелхиседекѣ  преведены  мною  изъ  книгы  греческыа  фило- 
соФьскыа,  глаголемыа  Суидасъ-  аще  полюбишь  государь  князь 
Василей  Михаиловичъ,  вели  списати  ихъ  себѣ  на  чистую 
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тетратку,  а  черную  ту  опять  отели  ко  мнѣ  Бога  ради,  занеже 
и  ини  такоже  пытаютъ  такыя  вещи;  а  я  тебѣ,  государю 
своему,  много  челомъ  бію  о  всѣхъ  твоихъ  благыхъ,  что  мене 
нищаго  не  забываешиа.  Всѣ  эти  4  сказанія  слѣдуютъ  на  лл. 
277  об.— 288.  На  л.  288  об. :  „сіа  вся  преведошася  отъ  пре- 
мудрыа  книгы  гречеекыа,  глаголемыа  Суидасс ;  о  Велисаріи 
стратигѣ,  о  днѣ  воскресенія  Господня  (л.  291  об.),  о  діаволѣ 
(л.  292  об.),  о  Серухѣ  (л.  293  об.).  Далѣе  толкованіе  притчи 
о  душѣ  въ  видѣ  дѣвицы  (л.  294  об.)  и  другіе  отрывки.  На  л. 
305  посланіе  Максима  грека  князю  Василію  Михаиловичу:  „что 
есть  толкъ  знаменію,  егоже  видѣлъ  еси  въ  книзѣ  печатнейа 
(Альдо  Мануччи;  посланіе  все  приводится  въ  Словарѣ  стр. 
206 — 207).  На  лл.  307 — 315:  „о  тѣлѣ  человѣчи  и  о  души  прит¬ 
чею  сведено^.  См.  Словарь  Библіологическій  П.  М.  Строева, 
стр.  207. 

Мужской  Богоявленскій  монастырь,  въ  которомъ  была  эта 
ркп.,  сгорѣлъ  въ  1847  г.;  но  библіотека  его  была  спасена, 
неизвѣстно  только  —  вся  или  часть,  такъ  какъ  древнихъ  описей 
монастырскаго  имущества  или  каталоговъ  библіотеки  мона¬ 
стыря  не  сохранилось.  Библіотека  Богоявленскаго  монастыря 
послѣ  бывшаго  пожара  передана  была  въ  Игрицкій  монастырь 
и  находилась  въ  немъ  до  1864  года,  когда  послѣдовало  Вы¬ 
сочайшее  повелѣніе  о  возстановленіи  на  мѣстѣ  Богоявлен¬ 
скаго  мужского  монастыря  женскаго  монастыря  подъ  упра¬ 
вленіемъ  игуменьи  Маріи.  Въ  сохранившемся  отъ  того  времени 
и  подписанномъ  бывшими  настоятелемъ,  благочиннымъ  и 
ризничимъ  Игрицкаго  монастыря  краткомъ  спискѣ  книгъ 
значится,  что  съ  1848  года  по  1864  годъ  хранились  въ  Игриц- 
комъ  монастырѣ  книги  Богоявленскаго  монастыря  и  въ  томъ 
числѣ  рукописныя  въ  листъ  14  книгъ ,  четвертныя  и  осмушныя 
27  книгъ,  которыя  и  были  переданы  въ  возстановленный  Бого¬ 
явленскій  женскій  монастырь.  —  Въ  числѣ  книгъ,  пере¬ 
данныхъ  изъ  Игрицкаго  монастыря  въ  Богоявленскій,  безъ 
сомнѣнія,  находилась  и  настоящая  рукопись.  Это  видно  изъ 
описанія  рукописей  Богоявленскаго  монастыря,  составлен¬ 
наго  при  жизни  покойной  игуменьи  Маріи  и  находящагося 
въ  архивѣ  монастырскомъ,  въ  которомъ  (описаніи)  объ  этой 
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рукописи  такъ  говорится :  „IV.  —  Житіе  и  подвиги  препо¬ 
добныхъ  отецъ  нашихъ  Варлаама  и  Аса®а,  списано  Іоанномъ 
Дамаскинымъ;  рукопись,  писанная  въ  17-мъ  вѣкѣ,  въ  кожѣ. — 
На  листѣ  256-мъ  написано :  въ  лѣто  благочестиваго  великаго 
князя  Василія  Ивановича  всея  Руси,  во  обители  —  (пропускъ)— 
сицева,  въ  нарицаемѣй  Павловой  пустынѣ.  Гдѣ  —  благослови 
отче  —  видѣніе  старца  Антонія  Галичанина.  Листъ  266-й  ска¬ 
заніе  Геннадія  архіепископа  новгородскаго  о  написаніи  міро¬ 
творнаго  круга.  Листъ  297-й  изъ  Максима  грека  —  объ  Ори¬ 
генѣ,  Іовѣ,  Авраамѣ,  Мелхиседекѣ,  толкованіе  нѣкоторыхъ 
мѣстъ  Писанія  и  вопросы  съ  отвѣтами  на  нѣкоторыя  матеріи. 
Предъ  сими  статьями  написано  тою  же  рукою,  что  и  служитъ 
какъ  бы  заглавіемъ:  сіи  повѣсти  объ  Оригенѣ  и  Авраамѣ  и 
Іовѣ  и  двѣ  о  Мелхиседекѣ  переведены  мною  изъ  книги  греческія 
философскія,  глаголемыя  (пропускъ)*  аще  полюбишь,  государь 
князь  Василій  Михайловичъ,  вели  списати  ихъ  себѣ  на  чистую 
тетрадку,  а  черную  ту  отошли  опять  ко  мнѣ  Бога  ради,  зане 
азъ  ими  тако  питаю  и  питаться  стану,  а  тебѣ  я,  государю 
своему,  много  челомъ  бью  о  всѣхъ  твоихъ  благахъ,  что  не¬ 
мощнаго  не  забывавши.  —  Василій  Михайловичъ  долженъ  быть 
князь  Верейскій,  жившій  въ  началѣ  ХУІ  вѣка.  Во  всей  руко¬ 
писи  315  листовъѴ  —  Къ  великому  сожалѣнію,  по  тщатель¬ 
ныхъ  обыскахъ  въ  книжныхъ  шкаФахъ,  архивѣ  и  ризницѣ 
Богоявленскаго  монастыря,  вышеозначенная  древняя  рукопись 
не  найдена.  По  словамъ  лицъ,  завѣдующихъ  библіотекою,  архи¬ 
вомъ  и  ризницею  монастыря,  вѣроятно,  эта  рукопись  была 
передана  покойной  игуменіею  Маріею  кому-либо  изъ  лицъ,  ин¬ 
тересующихся  стариной,  и  не  возвращена  въ  монастырь. 

Въ  текущемъ  1897  году  изданъ  4-й  выпускъ  „Костромской 
старины^,  въ  которомъ  разсмотрѣны  составителемъ  исторіи 
Богоявлен,  монастыря  Иваномъ  Васильевичемъ  Баженовымъ 
42  рукописи,  принадлежащія  означенному  монастырю;  и  въ 
числѣ  разсмотрѣнныхъ  нѣтъ  разыскиваемой  рукописи,  и  по 
словамъ  г.  Баженова  этой  рукописи  у  него  не  было  въ  рукахъ, 
хотя  и  онъ  былъ  заинтересованъ  ею. 

(За  сообщеніе  настоящихъ  свѣдѣній  о  судьбѣ  сей  рукописи 
я  обязанъ  глубокою  благодарностью  преосвященнѣйшему  Вис- 
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саріону,  епископу  Костромскому  и  Галичскому,  по  порученію 
котораго  справки  о  ней  сдѣланы  были  о.  протоіереемъ  Кост¬ 
ромского  Богоявленскаго  Анастасіина  дѣвичьяго  монастыря 
о.  Александромъ  Красовскимъ). 

Въ  библіотекѣ  Калужскаго  Боровскаго  Пафнутіева  монастыря  П.М. 

Строевъ  указываетъ  сборникъ  Х\ГІ  вѣка,  въ  листъ,  полу¬ 
уставомъ,  521  л.  Въ  немъ  находится  около  11  словъ,  посла¬ 
ній  и  переводовъ  Максима  грека.  Сказанія  о  немъ  никакого 
нѣтъ.  См.  Описаніе  рукописей  монастырей  Волоколамскаго, 
ПаФнутьева  Боровскаго  и  др.,  составленное  П.  М.  Строевымъ 
и  изданное  обществомъ  древней  письменности.  Спб.  1891  г., 
стр.  296-298,  №  2. 

Въ  Вологодской  губерніи,  въ  библіотекѣ  Спасо-Прилуцкаго  монастыря 

П.  М.  Строевъ  въ  своемъ  Библіологич.  Словарѣ  (Спб.  1882  г., 
стр.  207)  указываетъ  (въ  1820— 30-хъ  годахъ)  рукопись  за  №  29, 
въ  4-ку,  314  лл.,  содержащую  слова  Максима  грека  въ  количе¬ 
ствѣ  57.  Въ  настоящее  время  въ  монастырѣ  этой  рукописи 
нѣтъ,  а  за  №  29  значится  лѣтописецъ  св.  Димитрія  Ростов¬ 
скаго.  Въ  монастырѣ  всего  ок.  36  рукописей  и  въ  томъ  числѣ 
4  сборника  (№№  7 — 10)*,  словъМаксима  грека  нѣтъ  и  въ  числѣ 
послѣднихъ.  Рукописи  этой  не  отмѣтилъ  А.  Е.  Викторовъ  въ 
своей  Описи  книгохранилищъ  сѣверной  Россіи  (стр.  65);  слѣд. 
она  пропала  изъ  монастыря  еще  до  него  (1876  г.).  Есть  предпо¬ 
ложеніе,  что  исчезновеніе  ея  совершилось  при  архимандритѣ 
Ювеналіи. 

„Книга  Максима  грека,  въ  полдесть,  въ  кожѣ,  жуки  и  за¬ 
стежки  мѣдные^,  числилась  въ  семъ  монастырѣ  еще  по  отпис- 
нымъ  книгамъ  141  года.  См.  Опись  книгъ  въ  степенныхъ  мо¬ 
настыряхъ  стр.  27,  №  1502. 

Въ  Вологодскомъ  уѣздѣ  въ  Каменскомъ  мона  стырѣ  по  от- 
писнымъ  книгамъ  136  года  находилась  „книга  Максима  грека  въ 
полдесть См.  іЪій.  стр.  17,  №  1457. 
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X.  Въ  Петрозаводскѣ: 

а)  въ  библіотекѣ  Архіерейскаго  дома: 

*181)  Ркп.  № 214  (159).  Сборникъ,  полууставомъ  и  скоро¬ 
писью  разныхъ  почерковъ  XVI — XVII  вв.,  въ  4-ку,  на  496  лл. 
Главы  82  и  83  сборника— изъ  Максима  грека  объ  изображеніи 
св.  Духа.  См.  А.  Е.  Викторова  Описи  книгохранилищъ  сѣвер¬ 
ной  Россіи,  стр.  299,  №  63;  ср.  Е.  В.  Барсова  Описаніе  ркпп. 
и  книгъ,  хранящихся  въ  Выголексинской  .библіотекѣ,  Снб. 
1874  г.,  стр.  26,  №  19. 

б)  въ  Олонецкомъ  музеѣ: 

*182 )  Ркп .  №247.  Сборникъ  раскольничій,  скорописью  конца 
XVIII  в.,  въ  8-ку,  ок.  400  лл.*,  содержитъ  между  прочимъ  слово 
Максима  грека  о  крестномъ  знаменіи.  См.  А.  Е.  Викторова 
Описи  книгохранилищъ  сѣверной  Россіи  стр.  310,  №  15. 

XI.  Въ  Архангельской  губерніи: 

а)  въ  библіотекѣ  Архангельской  духовной  семинаріи: 

188—185)  Ркп.  №  10  (205).  Толковая  Псалтирь  въ  пере¬ 
водѣ  Максима  грека,  конца  XVII  в.,  каѳизмы  1—20,  въ  4-хъ 
переплетахъ,  въ  л.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
См.  А.  Е.  Викторова  Описи  рукописныхъ  собраній  въ  книго¬ 
хранилищахъ  сѣверной  Россіи,  Саб.  1890  г.,  стр.  6.  Нынѣ 
только  три  книги  (Викторовъ  А.  Е.  видѣлъ  четыре). 

*186)  Ркп.  №  11.  То  же,  XVII  в.,  400  лл.,  въ  л.,  каѳизмы 
1 — 5.  См.  А.  Е.  Викторова  іЬій.  Во  время  осмотра  ея  имъ  нахо¬ 
дилась  „въ  библіотекѣ  миссіонерской1-0,  въ  которой  по  каталогу 
должно  было  быть  еще  продолженіе  толкованія,  каѳизмы  5 — 
15*,  этого  продолженія  уже  не  было  въ  библіотекѣ  при  осмотрѣ 
ея  А.  Е.  Викторовымъ.  Въ  настоящее  время,  по  свидѣтельству 
преподавателя  Архангельской  духовной  семинаріи  I.  М.  Сибир¬ 
цева,  нѣтъ  ..ни  той,  ни  другой  рукописи  ни  въ  семинарской 
библіотекѣ,  ни  въ  миссіонерской,  состоящей  при  Рождественской 
церкви  (священникъ  Илья  Ив.  Легатовъ). 

*187)  Ркп.  №  13  (207).  Толковый  Апостолъ  въ  переводѣ 
Максима  грека,  XVI  в.,  въ  л.,  ок.  500  лл.  См.  А.  Е.  Викторова 
іЪій.  Этой  ркп.  также  нынѣ  нѣтъ  ни  въ  семинарской,  ни  въ 
миссіонерской  библіотекахъ. 
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188 )  Ркп.  Л*  104 .  Слова  Максима  грека,  не  позже  1-ой  по¬ 
ловины  XVII  в.,  101  глава,  на  901  листѣ.  Есть  сказаніе  — 
„осьмой  убо  тысящи  наставшиа  (тоже,  что  напечатано  выше). 
Ркп.  нынѣ  въ  миссіонерской  библіотекѣ  подъ  №  52.  См.  А.  Е. 
Викторова  іѣісі.  стр.  23*)- 

189)  Рки .  Л?  105  (529).  То  же,  конца  XVII  в.,  въ  л., 

500  лл.  См.  А.Е.  Викторова  іЬійега,  стр.  23.  По  свидѣтельству 
I.  М.  Сибирцева  этой  рукописи  нынѣ  нѣтъ  ни  въ  семинарской, 
нивъ  миссіонерской  библіотекахъ.  Въ  „Матеріалахъ  для  исторіи 
литературы  славянской^  П.  М.  Строева  (въ  Императорской 
Академіи  Наукъ,  см.  ниже)  есть:  1)  копія  имѣющагося  въ 
сей  рукописи  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  —  „осмой  убо  тысящиа 
(варіанты  по  этой  копіи  отмѣчены  выше  стр.  XXX  и  слѣд.-, 
ркп.  обозначается  Ир.)  и  2)  „сказанія  главамъіс  въ  сей  руко¬ 
писи  (95  главъ)  и  находящихся  въ  этой  же  рукописи  огла¬ 
вленій  2-хъ  другихъ  рукописей.  Варіанты  сказанія  по  списку 
П.  М.  Строева  и  ркп.  собранія  П.  И.  Щукина  №  82  (см.  выше 
стр.  ССЬѴІІІ,  ркп.  №  73  и  ниже  стр.  СССІХ,  ркп.  №  236)  бук¬ 
вально  тѣ  же  самыя.  Оглавленіе  сей  ркп.  Архангельской,  находя¬ 
щееся  въ  бумагахъ  П.  М.  Строева,  тождественно  съ  имѣющимся 
въ  той  же  ркп.  П.  И.  Щукина.  „Второе  оглавленіе  списано  з  древ¬ 
нія  книги  Максима  святогорцаа  (55  главъ),  „третье  оглавленіе 
Максимовы  книги  нынѣшнихъ  временъ  новособранныеа  (101 
глава)  и  приписка,  имѣющаяся  послѣ  второго  оглавлением,  въ 
Описаніи  ркпп.  П.  И.  Щукина  и  здѣсь  Антоніева  Сійскаго  мона¬ 
стыря)  —  дословно  сходны,  тѣ  же  самыя,  въ  ркп.  И.  И.  Щукина-и 
бывшей  Архангельской.  Послѣ  второго  оглавленія  П.  М.  Строевъ 
замѣтилъ  у  себя :  „сія  книга  находится  въ  Сійскомъ  Антоніевомъ 
монастырѣ  (по  описи  №  ),  въ  4-ку,  полууст.,  371  листъ.  Только 

въ  ней  57  главъ.  Итакъ  здѣсь  двѣ  опущены.  Сійскій  мона¬ 
стырь,  іюля  Ю  д.  1829  г.  V  Послѣ  третьяго  оглавленія  Строевъ 
записалъ:  „выписано  изъ  ркп.,  хранящейся  въ  библіотекѣ 
Архангельской  семинаріи  №  558/6,  въ  листъ.  Всѣ  сочиненія  по 
первому  оглавленію  находятся  въ  оной.  Оно  писано  въ  концѣ 


*)  Старыхъ  записей  о  принадлежности  ркп. нѣтъ;  только  пазадней  доскѣ  по¬ 
черкомъ  начала  нынѣшняго  столѣтія  написано  „Архангельской  епархіи  Л»  10“. 
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ХУІІ  в.  Мая  13, 1839.  Архангельскъ^  Число  листовъ,  Форматъ, 
вѣкъ  —  тѣ  же  самыя  въ  обѣихъ  рукописяхъ.  Это  полнѣйшее 
тождество  даетъ  основаніе  заключить,  что  ркп.  Архангельской 
семинаріи  №  529  (558),  исчезнувшая  изъ  нея  послѣ  1876  г. 
(когда  видѣлъ  ее  еще  А.  Е.  Викторовъ),  находится  нынѣ  въ 
Москвѣ,  въ  собраніи  П.  И.  Щукина  за  №  82.  Ркп.  эта  была 
въ  семинарской  библіотекѣ  еще  въ  1791  г.  См.  А.  Е.  Викторова 
о.  с.,  стр.  54.  (Ркпп.  183—185  и  188  просмотрѣны  I.  М.  Си¬ 
бирцевымъ). 

А.  Е.  Викторовъ  указываетъ  еще  слова  Максима  грека  въ 
числѣ  другихъ  статей  сборниковъ:  1)  X»  575,  конца  ХУІІ  в., 
въ  4  ку,  ок.  350  лл.  („извлеченія  изъ  Максима  грекаа),  при- 
надлеж.  Аѳанасію,  архіеп.  Холмогорскому,  и  2)  №  575  (?), 
полууставомъ  ХУІІ  в.,  въ  4-ку,  ок.  600  лл.  („слова  Максима 
грекасс).  Сказаній  о  Максимѣ  грекѣ  не  отмѣчено.  См.  Описи 
книгохранилищъ  сѣверной  Россіи,  Спб.  1890  г.,  стр.  48 — 49, 
260  и  263. 

б)  въ  библіотекѣ  Антоніева  Сійскаго  монастыря: 

190)  Ркп.  №  55  (на  переплетѣ  №  154  и  75  карандашомъ). 
Слова  Максима  грека,  1587  г.,  въ  4-ку,  на  371  листѣ.  По 
оглавленію  57  главъ,  но  на  самомъ  дѣлѣ  менѣе,  главы  29— 
33  и  36—40  не  были  написаны  совсѣмъ  (о  крестномъ  знаменіи, 
аллилуіи  и  пр.).  На  л.  119  об.  начинается  28  глава:  „повѣсть 
страшна  и  достопамятна  и  о  совершенномъ  иноческомъ  жи¬ 
тельствѣ.  Повѣсть  нѣкую  страшную  начиная  писанію  пре- 
датиа...,  которая  затѣмъ  продолжается  на  лл.  120 — 124.  (См. 
Сочиненія  Максима  грека,  по  казанск.  изданію,  ч.  III,  стр. 
178 — 183).  На  оборотѣ  124-го  листа  первыя  четыре  строки 
составляютъ  продолженіе  этой  же  повѣсти,  но  далѣе  вслѣдъ 
за  ними,  сплошь,  какъ  будто  окончаніе  этой  повѣсти,  идетъ 
выдержка  изъ  „посланія  къ  нѣкоему  другу,  въ  немъже  тол¬ 
кованіе  нѣкоихъ  рѣченій,  неудобь  разумѣваемыхъ  въ  божеств. 
писаннС  (Сочиненія  Максима  грека,  ч.  III,  стр.  5—22).  Именно 
3 — 5  строки  об.  124-го  листа  такъ  читаются:  „собраній  кро¬ 
тостію  многою  и  молчаніемъ  совершати  сих  Богови,  ничтож 
отнюд  дерзнуша  на  Спаса  всѣх  и  Бога  Христа,  взыскающихъ 
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и  препзобилующихъ  всякими  благами  духовнымиа  (ср.  Повѣсть: 
„собраній  кротостію  многою  и  молчаніемъ  совершати  сихъ 
Богови,  ничтоже  отнюдь  житейско  глаголющихъ  межъ  себе, 
ясти  же  коемуждоа...  ч.  III,  стр.  183*,  Посланіе:  „ничтоже 
отнюдь  дерзнуша  на  Спаса  всѣхъ  и  Бога  ХристаІС  и  пр., 
іЪій.  стр.  15).  Такимъ  образомъ  28-я  глава  рукописи  соста¬ 
влена  изъ  двухъ  словъ  Максима  грека*,  окончаніе  ея  (лл.  124 
об. — 131)  есть  33-я  глава  но  оглавленію.  Пропуска  листовъ 
здѣсь  нѣтъ:  по  старинной  сигнатурѣ  съ  л.  120  начинается 
16  тетрадь,  а  съ  л.  128  —  17-я.  На  лл.  131 — 134  идетъ  34-я 
глава,  а  съ  л.  134 —  35-я,  „о  рукописаніи  грѣховнемъсі  (по 
казанск.  изданію,  ч.  I,  стр.  533).  Эта  послѣдняя  глава  соста¬ 
влена  опять  изъ  двухъ  произведеній  Максима  грека.  —  По¬ 
слѣднія  слова  статьи  „о  рукописаніи  грѣховнемъсс:  „но  иску- 
шати  ихъ,  аще  отъ  Бога  суть,  сирѣчь  аще  согласуютъ  а  (л.  134 
об.,  строки  7 — 9*  печ.,  ч.  I,  533).  Далѣе  продолжается,  безъ 
перерыва,  изъ  посланія  къ  митр.  Даніилу:  „сирѣчь  аще  согла¬ 
суют  праведному  Судіи  всяко,  иже  всякого  грѣшника  спасти 
хотящему,  попустившу  на  мене  таковыя  скорби0,  (ч.  II,  стр. 
370 — 376).  На  оборотѣ  л.  140  оканчивается  40-я  глава. 
Здѣсь  же  начинается  41-я  глава  и  т.  д.  Въ  концѣ  рукописи 
на  л. 370  об.  — 371  имѣется  слѣдующая  запись:  „въ  95-е  лѣто 
осмыя  тысячи  въ  17  марта  мсца  при  гсдарьствѣ  бговѣр- 
наго  и  хрстолюбиваго  цря  самодержца  рускіа  земли  вели¬ 
каго  кнзя  Феодора  Ивановича  и  Іовѣ  преосщеном  митропо¬ 
лите  добрѣ  и  чстнѣ  правящем  црковная  кормила  въ  преславнем 
и  в  бгоспасаемем  црьствующем  градѣ  Москвѣ,  Бжіею  млстію 
и  пречстые  Бдцы  и  великог  чюдотворца  Николы,  и  по 
блгсвенію  гсдна  и  отца  ншего  игумена  Еустаѳія,  еже  о  Хе 
съ  братьею,  написалъ  сію  книгу  своею  многогрѣшною  рукою 
сщенноинокъ  Іоасаѳ  постриженикъ  пчрскг  оатр  иоькв  реко- 
мую  Максим  грекъ  стыя  горы  положил  въ  Андрѣянову  пу¬ 
стыню  въ  Пошехоньеи.  —  Оглавленіе  сей  рукописи,  списанное 
П.  М.  Строевымъ,  см.  въ  бумагахъ  его,  хранящихся  въ  Академіи 
Наукъ  (см.  ниже  стр.  СССІХ,  №  236).  Ср.  А.  Е.  Викторова 
Описи  еіс.,  стр.  79  и  здѣсь  въ  приложеніяхъ  ркп.  №73  и  189, 
стр.  ССБѴІІІ  и  ССХСШ. 
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191)  Ркп.  Л°  186  (1874).  Азбуковникъ,  ХУІІ  в.  На  пер¬ 
выхъ  8  листахъ  —  сказаніе  о  приходѣ  на  Русь  Максима  грека, 
напечатанное  выше  на  стр.  XVII — XXVIII.  Ср.  у  А.  Е.  Вик¬ 
торова  о.  с.  стр.  99.  Списокъ  сказанія  есть  въ  бумагахъ  П.  М. 
Строева. въ  Импер.  Академіи  Наукъ*  см.  ниже  ркп.  №  236); 
по  нему  отмѣчены  варіанты  сей  рукописи  выше.  Сказа¬ 
ніе  въ  сей  рукописи  не  все:  конца  его  нѣтъ,  такъ  какъ  не 
сохранились  дальнѣйшіе  листы,  на  коихъ  онъ  долженъ  быть 
(листъ  8-й  исписанъ  весь).  Послѣ  сказанія  слѣдуютъ :  „книга 
глаголемая  Буквы,  иже  в  началѣ  от  граматикия  о  просодиях, 
о  еже  како  во  святых  книгах  каяждо  пословица  писати  і  гла- 
голати  просодиомъ  имяна“  (лл.  10—29),  „предисловіе  Лексису 
толкованіе  неудобь  разумѣваемымъ  рѣчемъ“(лл.  30  —  33),  „книга 
глаголемая  Алѳавитъ,  содержащая  в  себѣ  толкования  иностран¬ 
ных  рѣчей,  иже  обрѣтаются  во  святых  книгах  непреложены 
на  руский  языкъ,  начало  имуще  сицеа  (лл.  34—196)  и  „во¬ 
просы  и  отвѣты  недовѣдомых  вещех  —  что  ради  пишутъ  у  Креста 
Христова  подножекъ  десную  страну  подъемшуся  горѣ,  а  шуюю 
познишуся  долѣ“  и  др.  т.  п.,  равно  какъ  и  другія  выписки; 
между  прочимъ  отмѣчено:  „октября  въ  4  день  обрѣтение  мо- 
щемъ  іже  во  святых  отецъ  наших  Гурия,  архиепископа  ка- 
заньскаго  и  Варсуноѳия  епископа  тѳерьскаго  новых  казаньских 
чюдотворцеви  (лл.  197  — 204).  По  10—15  лл.  внизу:  „живона- 
чалные  Троицы  Антониева  Сийского  монастыря  бывшего 
ігумена  Ѳеодосияа;  въ  концѣ  ркп.  нал.  204:  „ігумен  ѲеодосейѴ 
По  Спискамъ  П.  М.  Строева  Ѳеодосій  былъ  игуменомъ  въ  Сій- 
скомъ  монастырѣ  въ  1644 — 1652  и  1662 — 1687  годахъ  (см. 
стр.  820—821).  Памяти  св.  Гурія  и  Варсонофія  внесены  впер¬ 
вые  въ  первопечатный  Московскій  уставъ  1610  г.  (См.  Е.  Е. 
Голубинскаго  Исторія  канонизаціи  святыхъ,  стр.  160,  164). 

П.  М.  Строевъ  въ  „Библіологич.  Словарѣ^  (Спб.  1882  г.  ) 
указываетъ  въ  семъ  монастырѣ  еще  слѣд.  ркпп. : 

1)  Толковую  Псалтирь  (первые  76  псалмовъ),  въ  переводѣ 
Максима  грека,  №  53,  крупною  скорописью  конца  XVI  — 
начала  ХЛ  II  в.,  925  лл.  Въ  началѣ  ея  обычное  посланіе  Максима 
грека  великому  князю  (См.  Словарь,  стр.  199—200). 
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2)  Ркп.  въ  8-ку,  мелкою,  четкою  скорописью  исхода  XVII  в., 
260  л.,  которая  содержитъ  на  лл.  6 — 16  посланіе  Максима 
грека  великому  князю  о  переводѣ  Псалтыри;  а  на  лл.  246 — 
260  „строки  здѣсь^особь  положены,  списаны  по  превоженію 
70  преводникъ,  и  Ѳеодотіона,  и  Акилы,  и  Симмаха  и  прочихъ^. 
См.  Словарь,  стр.  204. 

3)  Сборникъ,  въ  коемъ  на  лл.  55—63  слово  Симеона  Ме- 
таФраста  о  чюдѣ  св.  арх.  Михаила  въ  Хонѣхъ,  „преведеся 
Максимомъ^  См.  Словарь,  стр.  204. 

4)  Сборникъ,  'принадлежавшій  нѣкогда  монаху  Герасиму, 
XVII  в.,  въ  4-ку,  492  лл.  На  лл.  454— 475  повѣсть^  Констан¬ 
тина  ПорФирогенита  о  Нерукотворенномъ  образѣ  Спасителя, 
„переведеся  изъ  греческіа  книгы  Максимомъ  грекомъ,  свято¬ 
горскимъ  инокомъ14.  См.  Словарь,  стр.  205.  (Сборникъ  тотъ  же, 
что  и  подъ  №  3?). 

А.  Е.  Викторовъ  въ  „Описяхъ  книгохранилищъ  сѣверной 
Россіи*4  отмѣчаетъ: 

1)  Въ  ркп.  №  1929,  Сборникѣ,  полууст.  разныхъ  почерковъ 
конца  XVI  в.,  въ  4-ку,  ок.  500  лл.,  —  слово  Максима  грека 
на  агарянскую  прелесть.  (См.  о.  с.  стр.  103,  №  208). 

2)  Въ  ркп.  №  203,  Сборникѣ,  скорописью  половины  XVII  в., 
въ  8-ку,  ок.  200  лл.,  —  посланіе  Ѳедора  Карпова  къ  Максиму 
греку.  См.  іЪій.  стр.  107,  №  115.  Та  же  ркп.,  что  отмѣчена 
выше  П.  М.  Строевымъ  (см.  подъ  №  2)? 

3)  Въ  ркп.  №  121/1802,  Сборникъ,  полуустав,  половины 
XVII  в.,  въ  4-ку,  259  лл.,  —  выписки  изъ  Максима  грека. 
См.  іЪісі.  стр.  108,  №  229. 

Изъ  Сійскаго  монастыря  въ  свят.  Синодъ  въ  1791  г.  отпра¬ 
влена  ркп.,  содержавшая  слова  Максима  грека  и  въ  числѣ 
ихъ  „отъ  патріарховъ  греческихъ  два  посланія  къ  царю  Ивану 
Васильевичуа.  См.  А.  Е.  Викторова  Описи...,  стр.  115—116. 

XII.  Въ  г.  Вильнѣ  —  въ  Виленской  Публичной 
библіотекѣ : 

192)  Ркп .  249  (49).  Слова  Максима  грека,  XVII  в., 
на  9-1-306  лл.  По  старинному  счету  въ  ркп.  69  словъ -ьок.  15 
другихъ  статей.  Начало  ркп.  не  сохранилось.  Кому  она  ранѣе 
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принадлежала  —  неизвѣстно.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  ника¬ 
кого  нѣтъ.  См.  Описаніе  рукописей  сей  библіотеки,  составлен¬ 
ное  Ѳ.  Н.  Добрянскимъ.  Вильна  1882  г  ,  стр.  402—410.  Руко¬ 
пись,  по  моей  просьбѣ,  просмотрѣна  была  А.  И.  Милови¬ 
довымъ. 

XIII.  Въ  г.  Кіевѣ: 

а) въЦерковно-Арх  ологическомѵмузеѣ  при  Кіевской  духовной  академіи: 

193)  Ркп.  Ж  521  (№  49  Муз.).  Сборникъ  XVII  в.,  въ  коемъ 
около  40  словъ  Максима  грека.  Сказанія  о  немъ  никакого 
нѣтъ.  См.  Описаніе  сихъ  рукописей,  сост.  Н.  И.  Петровымъ, 

в.  II,  Кіевъ  1877  г.,  стр.  460—473.  На  л.  74*.  „сия  книга . 

з  книгъ  монастыря  Яблочинского  храму  и  обители  преп.  Ону- 
Фрія  вел.а 

194 )  Ркп.  Ж  522.  Слово  Максима  грека  о  крестномъ  зна¬ 
меніи,  XIX  в.,  5  лл.  Ни  другихъ  статей,  ни  сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ.  См.  ібісіет,  стр.  473. 

195)  Ркп.  Ж  523.  Сборникъ,  начала  XVIII  в.,  съ  словами 
Максима  грека  (ок.  20).  Сказанія  о  немъ  нѣтъ.  См.  іЬісІет, 
стр.  473—477.  По  листамъ:  „сия  книга  СтеФана  Николича 
Требинскаго  архимандрита  Крчаскаго,  куплена  у  царствую¬ 
щему  граду  Москва  за  2  руб...  въ  лето  7225,  а  отъ  рождества 
по  плоти  Бога  Слова  1717  месяца  мая  15. ..“  (Описаніе  ркпп. 
этихъ  провѣрено  было  А.  А.  Дмитріевскимъ). 

б)  въ  библіотекѣ  Кіево-Печерской  лавры: 

196)  Ркп.  Ж  198  (134).  Сборникъ  XVII  в.,  въ  коемъ  на 
лл.  131 — 264  находятся:  извѣстное  предисловіе  къ  словамъ  Ма¬ 
ксима  грека  („Настоящая  новосчиненная  книжка  —  даръ  убо 
есть  всесвятаго  и  покланяемаго  Духасс  и  пр.)  и  самыя  слова 
въ  количествѣ  9.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 
См.  Описаніе  кіевскихъ  рукописныхъ  собраній,  сост.  Н.  И.  Пет¬ 
ровымъ,  т.  И,  стр.  63—65. 

197)  Ркп.  Ж  285  ( Доп.  7 ).  Слова  Максима  грека,  съ  про¬ 
долженія  29  слова  по  73,  конца  XVI  или  начала  XVII  в.,  на 
119  листахъ  См.  іЪісіеш  стр.  95.  Ркп.  безъ  начала  и  конца. 
Сказаняя  о  максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 
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Небольшія  выдержки  изъ  словъ  Максима  грека  въ  другихъ 
рукописяхъ  указаны  Н.  И.  Петровымъ  въ  „Описаніи  кіевскихъ 
рукописныхъ  собраній1*  вып.  I,  №№  9,  55,  60  и  105*  вып.  II, 
№№  237,  475  и  476. 

XIV.  Въ  Петербургѣ: 

а)  въ  Императорской  Публичной  библіотекѣ: 

Всѣ  перечисляемыя  здѣсь  рукописи  съ  сочиненіями  и  пере¬ 
водами  Максима  грека,  какъ  содержащія  сказанія  о  немъ, 
такъ  и  не  имѣющія  его,  любезно  указаны  мнѣ  Аѳанасіемъ 
Ѳеодоровичемъ  Бычковымъ. 

198 )  Ркп .  Р.  I ,  Л2  447 .  Толковая  Псалтирь  (первые  58 
псалмовъ),  ркп.  ХѴТП  в.,  на  242  лл.  Въ  началѣ  посланіе 
Максима  грека  вел.  князю  Василію  Іоанновичу.  Сказанія  о 
Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ.  Въ  библіотеку  поступила  отъ 
сыновей  исторіографа  Н.  М.  Карамзина.  См.  Отчетъ  библі¬ 
отеки  за  1867  г.,  стр.  55. 

199)  Ркп.  Р.  I,  №  82  (собранія  граФа  Ѳ.  Толстого,  отд.  I, 
№  297).  Дѣянія  и  посланія  св.  Апостолъ  съ  толкованіемъ  Іоанна 
Златоустаго,  XVI  в.,  переводъ  Максима  грека  (бесѣды  отъ 
31  зачала  до  конца  51).  См.  Описаніе  рукописей  графа  Тол¬ 
стого,  М.  1825  г.,  стр.  192. 

200)  Ркп.  Р.  1 №  225  (того  же  собранія,  отд.  П,  №402). 
Сборникъ  начала  XVII  вѣка,  въ  коемъ  между  другими  статьями 
находится  около  17  произведеній  Максима  грека  —  его  словъ 
и  др.  —  Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе  руко¬ 
писей  и  пр.,  стр.  529 — 540. 

201)  Ркп.  ().  I ,  №  220  (того  же  собранія,  отд.  II,  №  349). 
Повѣсть  о  блаж.  Михаилѣ,  ученикѣ  св.  Ѳеодора  Едесскаго 
(лл.  1—12)  и  слова  Максима  грека,  конца  XVI  вѣка.  Огла¬ 
вленія  въ  рукописи  нѣтъ  ■  но  на  нѣкоторыхъ  словахъ  есть  ну¬ 
мерація  ихъ.  Первымъ  помѣщено  слово  „на  Моамеѳас<>  (лл. 
13—59,  безъ  порядковаго  обозначенія),  далѣе  о  исправленіи 
книгъ  рускихъ  (лл.  60 — 102,  помѣчено  „11а),  слово  о  побѣдѣ 
надъ  крымскимъ  ханомъ  въ  лѣто  7049  (лл.  102 — 114,  безъ  ну¬ 
мераціи),  слово  2  на  Моамеѳа  и  о  кончинѣ  вѣка  сего  (лл. 
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115 — 130),  отвѣщательно  о  книжномъ  исправленіи  (лл.  130 
об.  — 141,  „12“),  какія  речи  рѣклъ  бы  убо  къ  Съдѣтелю  всѣмъ 
епископъ  Тферскый  (лл.  141 — 157),  на  еллиньскую  прелесть 
(лл.  157— 171,  ,,6и),  безъ  начала  (172 — 190),  на  Николая  нем- 
чина  (лл.  190),  на  Исака  жидовина  (лл.  190  об.  —194,  „18й), 
самовидца  мученію  (лл.  194 — 197,  ,,19а),  о  рождествѣ  I.  X. 
(лл.  197—211,  „5а),  на  еллинскую  прелесть  (л.  211,  „6СС,  тоже, 
что  на  лл.  157  и  слѣд.-,  здѣсь,  л.  211,  только  начало  его). 
Вѣроятно  рукопись  составлена  изъ  нѣсколькихъ  разбитыхъ 
рукописей,  содержавшихъ  слова  Максима  грека.  (Всего  здѣсь 
около  13  словъ).  6  Февраля  7113  года  продана  Тимошкою 
Карповымъ  Дмитрію  Патрикѣеву.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе  ркпп.  граФа  Толстого  стр.  490 — 491. 

202)  Ркп.  Р.  I у  Ж  250  ( —  т.  с.  отд.  1,  въ  л.,  №  190).  Слова 
Максима  грека,  конца  ХУІ  или  начала  XVII  в.  По  оглавле¬ 
нію  59  главъ,  на  самомъ  дѣлѣ  въ  ркп.  только  56  (послѣднія 
три  главы,  вѣроятно,  оторваны,  не  сохранились).  Помѣтъ 
владѣльцевъ  никакихъ  нѣтъ.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 
См.  Описаніе  рукописей,  стр.  109 — 116. 

203)  Ркп.  ().  I,  Ж  219  (  — т.  с.  отд.  II,  въ  4-ку,  №  241). 
Слова  Максима  грека,  XVI  и  XVII  вв.,  по  оглавленію  87 
главъ.  Первыя  55  главъ  писаны  одной  рукой,  остальныя  другой. 
Помѣтъ  владѣльцевъ  никакихъ  нѣтъ.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ.  См.  Описаніе  рукописей,  стр.  390 — 400. 

204)  Ркп.  Р.  I,  Ж  425.  Слова  Максима  грека,  помор¬ 
скаго  письма  1721  г.,  на  583  лл.  Списана  была  изъ  „малойа 
книги  Максима  грека  въ  77  главъ,  другой  —  Троице-Сергіевой 
лавры  въ  115  главъ  и  иныхъ.  Въ  началѣ  сказаніе  о  Максимѣ 
грекѣ  —  „осмой  убо  тысящи  наставши05,  (лл.  5  —  8,  см.  выше 
стр.  XXX— XXXVIII),  лл.  8 — 10  надпись  на  таблицѣ  у  гроба 
преп.  Максима  грека,  прежде  бывшая,  напечатанная  у  меня 
выше  по  этой  рукописи  на  стр.  XXXIX— ХЫІ,  лл.  11—18  о 
сочетаніи  2-го  и  разлученіи  1-го  брака,  твореніе  старца  Паисія, 
л.  18  объ  Аѳонской  горѣ,  далѣе  (съ  л.  19)  обычное  „преди¬ 
словіе00,  оглавленіе  146  главъ,  исповѣданіе  вѣры,  съ  предвари¬ 
тельнымъ  небольшимъ  замѣчаніемъ  о  Максимѣ  (напечат.  выше 
на  стр.  X — XI)  и  слова  Максима  грека.  Обозначается  Л  7. 
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205 )  Ркп.  Р.  I,  №  449.  Сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  „осмой 
у бо  тысящи  наставши^  (см.  выше  стр.  XXIX  и  слѣд.)  съ 
собственноручными  отмѣтками  Н.  М.  Карамзина  на  лл.  1 — 4, 
а  на  остальныхъ  5—9  листахъ  оглавленіе  сборника  сочиненій 
п  переводовъ  Максима  грека  (134  главы).  Ркп.  новѣйшаго 
письма,  XIX  в.,  на  9  лл.  Въ  варіантахъ  обозначается  Л  3. 
Изъ  собранія,  принадлежавшаго  Н.  М.  Карамзину  и  подарен¬ 
наго  въ  библіотеку  его  сыновьями.  См.  Отчетъ  библіотеки  за 
1867  г.,  Спб.  1867  г.,  стр.  73. 

206)  Ркп.  ().  XVII ,  1\°  67  (собранія  граФа  Ѳ.  Толстого, 
отд.  II,  №  195).  Сборникъ  начала  XVII  в.,  въ  числѣ  статей 
своихъ  имѣющій  ‘27  словъ  Максима  грека.  Сказанія  о  немъ 
никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе  рукописей,  стр.  343—353. 

207)  Ркп.  О .  XVII,  №  10.  Сборникъ  ХѴН  в.,  въ  8-ку, 
на  455  листахъ.  На  лл.  286 — 305  (280 — 299)  „сказаніе  извѣстно 
о  приходѣ  на  Русь  Максима  грекаа,  начинающееся  словами: 
„инокъ  Максимъ  философъ^  и  пр.  (см.  выше  стр.  XVII  и 
слѣд.).  Обозначается  Л  5.  Въ  сборникѣ  между  прочимъ  на¬ 
ходятся  грамоты  александрійскаго  и  іерусалимскаго  патріар¬ 
ховъ  о  прилогѣ  „и  огнемъа,  полученныя  въ  Москвѣ  въ  1625  г. 

208)  Ркп.  Р.  1,  №  71  (собранія  гр.  Ѳ.  Толстого  отд. 
I,  .Ха  444).  Толковая  Псалтирь,  ркп.  XVI  в.,  530  листовъ. 
Въ  началѣ  рукописи,  до  толкованій,  помѣщается  небольшое 
извѣстіе  о  Максимѣ  грекѣ,  напечатанное  у  меня  выше  на 
стр.  VI— VII.  Въ  настоящей  рукописи  заключается  толкованіе 
только  на  первыя  пять  каѳизмъ  (по  36  псаломъ).  —  Другого 
сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 

209 )  Ркп .  О.  I,  №  96  (того  же  собранія,  отд.  III,  X  74). 
Сборникъ  XVII  в.,  222  лл.  На  лл.  150—157  сказаніе  „о  Ма¬ 
ксимѣ  философѣ,  иже  бысть  инокъ  св.  горы  Аѳонскойа:  „осмой 
убо  тысящи  наставшиа,  но  съ  сокращеніями,  см.  стр.  XXIX — 
XXXVIII.  См.  Описаніе  рукописей  стр.  609.  Обозначается 
Л  6.  Въ  началѣ  рукописи  грамоты  александрійскаго  и  іеруса¬ 
лимскаго  патріарховъ  о  прилогѣ  „и  огнемъіС,  полученныя 
въ  Москвѣ  въ  1625  г. 

210)  Ркп.  №  1139  Погодинскаго  древлехранилища.  Слова 
Максима  грека  (по  оглавленію  112  главъ,  но  изъ  нихъ 
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нѣкоторыхъ  (56,  92,  96,  99—104,  110—112)  въ  рукописи  нѣтъ); 
скорописью  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  577  лл.  На  лл.  6—9  „сказаніеі: 
о  Максимѣ  грекѣ  —  „оемой  убо  тысящи  наставшиа  (см.  стр. 
XXIX  и  слѣд.).  Обозначается  въ  варіантахъ  И  2.  Записей 
о  принадлежности  рукописи  никакихъ  нѣтъ. 

211 )  Ркп.  №  1140  того  же  собранія.  Слова  его  же,  скороп. 
XVII  в.,  въ  4  д.  л.,  на  614  лл.  По  оглавленію  въ  рукописи 
всего  76  главъ;  столько  и  на  самомъ  дѣлѣ.  Помѣтъ  владѣль¬ 
цевъ  нѣтъ,  за  исключеніемъ  одной  на  бумажномъ  листѣ,  при¬ 
клеенномъ  къ  переплету:  „в  манастырьа.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ. 

212)  Ркп.  №  1141  т.  с.  Слова  Максима  грека  (89  главъ, 
90-е  сказаніе,  приписанное  впослѣдствіи),  полууставомъ  нѣ¬ 
сколькихъ  почерковъ  первой  половины  XVII  в.,  въ  4-ку,  на 
539  лл.  Въ  концѣ  (лл.  535 — 539)„сказаніе  о  Максимѣ  грекѣс; 
(„изъ  лѣтописныя  книги  Троице  Сергіева  монастыря01,  см.  выше 
стр.  VII — IX)  скорописью  начала  XVIII  в.  Въ  варіантахъ 
обозначается  Л  1.  Записей  о  принадлежности  рукописи  ника¬ 
кихъ  нѣтъ. 

213)  Ркп.  ш.  с.  №  1142  т.  с.  Слова  Максима  грека,  полу¬ 
уставомъ  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  664  лл.,  50  главъ.  Сказанія 
о  Максимѣ  грекѣ,  равно  какъ  помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ. 

214)  Ркп.  №  1143  т.  с.  Сборникъ,  конца  XVI  —  начала 
XVII  в.,  въ  4-ку,  на  69  лл.  На  лл.  1 — 21  переводъ  Псалтири 
Максима  грека.  Передъ  переводомъ  предисловіе  Нила  Курля- 
тевыхъ  (л.  1).  Другого  какого-либо  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
нѣтъ. 

215)  Ркп.  №  1144  т.  с.  Слова  Максима  грека,  скороп. 
XVII  в.,  въ  л.,  636  лл.  Начинается  съ  продолженія  7-й  главы 
(начало  рукописи  не  сохранилось),  кончается  95-й  главой. 
Въ  концѣ  —  записи  о  продажѣ  рукописи:  а)  181  г.  апрѣля 
18  д.  подъячимъ  Ив.  Истоминымъ  Петру  Микитину,  и  б)  1732  г. 
марта  3  д.  ярославцемъ  Григ.  Ивановымъ  даниловцу  Ѳедору 
Иванову.  Другихъ  записей,  равно  какъ  и  сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ. 

216)  Ркп.  №1145  т.  с.  „Книга  глаголемая  Лексисъ,  сирѣчь 
недовѣдомыя  рѣчи,  преводъ  Максима  грека  отъ  иновѣрныхъ 
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на  русскій  языкъ  право,  въ  л.,  полуустав,  начала  XVII  в., 
226  лл.  (Толковый  словарь  по  алфавиту,  на  всѣ  буквы,  и  нѣ¬ 
сколько  другихъ  мелкихъ  статей).  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
нѣтъ. 

217 )  Ркп.  М\  1146  т.  с.  Сборникъ,  въ  л.,  XVII  в.,  на  149  лл. 
Въ  немъ:  а)  лл.  1 — 45  книга  глаголемая  Логика  (скороп. 
XVII  в.)*,  б)  лл.  49 — 149  слова  Максима  грека  безъ  конца 
(полууст.  XVII  в.),  по  оглавленію  112  главъ,  въ  рукописи 
только  19.  На  лл.  55—58  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  —  „осмой 
убо  тысящи  наставшій  (см.  стр.  XXIX  и  слѣд.).  Обозначается 
77  9.  Помѣтъ  владѣльцевъ  нѣтъ. 

218)  Ркп .  А°  1147  т.  с .  Бесѣды  Іоанна  Златоустаго  на 
Евангеліе  Матѳея,  нач.  XVII  в.,  въ  л.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ. 

219)  Ркп .  №  1148  ш.  с.  Тѣ  же  бесѣды,  нач.  XVII  в.,  въ 
л.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  нѣтъ. 

220 )  Ркп.  1\°  1294  т.  с.  Сборникъ,  въ  числѣ  статей  коего 
есть  посланіе  Арсенія  Глухого  (Троицкаго)  и  „сказаніе  о  прине¬ 
сеніи  въ  Москву  ризы  Спасителя^,  ркп.  XVII  в.,  на  481  л.  На 
лл.  413 — 418  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  „осмой  убо  тысящи 
наставшпа,  см.  выше  стр.  XXIX  и  слѣд.  Обозначается  77  8 

221)  Ркп.  №  1553  т.  с.  изъ  собранія  П.  М.  Строева.  Сбор¬ 
никъ,  XVII  в.,  240  лл.  На  лл.  230  и  слѣд.  сказаніе  „осмой 
убо  тысящи0,  (см.  стр.  XXIX  и  слѣд.).  Въ  этой  ркп.  имѣется 
4 — 5  сказаній  самого  Максима*,  въ  концѣ  одного  изъ  нихъ, 
объ  Аѳонской  горѣ  (л.  196),  есть  небольшое  замѣчаніе  о  роди¬ 
теляхъ  Максима  грека,  то  же,  что  и  въ  другихъ  рукописяхъ, 
см.  выше  стр.  ССХХХѴІІІ.  См.  Описаніе  церковно-славянскихъ 
и  русскихъ  рукописныхъ  сборниковъ  Императорской  Публичной 
библіотеки,  состав.  А.  Ѳ.  Бычковымъ,  ч.  I,  Спб.  1882  г.,  стр. 
89  и  Н.  Б.  Рузскаго  Свѣдѣнія  о  ркпп.  хожденія  игум.  Даніила, 
М.  1891  г.,  стр.  83—84.  Обозначается  у  меня  въ  варіантахъ  77  4. 

*222)  Ркп.  №  1535  т.  с.  Сборникъ  конца  XVII — XVIII  вв. 
Содержитъ  между  прочимъ  нѣсколько  словъ  Максима  грека 
и  сказаніе  о  немъ  („осьмой  убо  тысящии?).  См.  Н.  В.  Рузскаго — 
Свѣдѣнія  о  ркпп.  хожденія  игумена  Даніила,  М.  1891  г.,  стр. 
108—109. 


—  СССІѴ  - 


*223)  Ркп.  <).  I,  №  1156  (собранія  Ѳ.  И.  Буслаева  №  48). 
Сборникъ  XVII  в.,  455  лл.  На  лл.  4—58  слово  на  латиновъ 
Максима  грека,  списокъ  печатнаго  изданія  Кіевъ  1616— 1624  гг. 
На  л.  125  об.  слово  Максима  грека.  Сказанія  о  немъ  никакого 
нѣтъ.  См.  Каталогъ  собранія  рукописей  Ѳ  .И.  Буслаева,  сост. 
И.  А.  Бычковымъ.  Спб.  1897  г.,  стр.  131 — 136. 

*224)  Ркп.  ().  1 ,  №  1157  (того  же  собранія  №  52).  Сборникъ 
конца  XVII  —  начала  XVIII  в.,  365  лл.  Заключаетъ  въ  числѣ 
статей  своихъ  ок.  5  словъ  Максима  грека.  См.  іЪій.  стр. 
145—156. 

Въ  этой  же  библіотекѣ  въ  числѣ  ркпп.  древлехранилища 
М.  П.  Погодина  находится  одна  ркп.  (№  1597,  на  120  лл.), 
которая  содержитъ;  а)  лл.  1—18  „выпись  изъ  государевы  гра¬ 
моты,  что  прислана  къ  вел.  князю  Василью  Ивановичи)  о  сочта- 
ніи  втораго  брака  и  о  разлученіи  перваго  брака  чадородія 
ради.  Твореніе  Паисѣино  старца  Ѳерапонтова  монастыря*, 
напеч.  въ  Чтеніяхъ  И.  О  И.  и  Д.  Р.,  годъ  2-й,  кн.  8-я*,  б),  лл.  18 — 
24,  33 — 61  „списокъ  съ  судного  списка.  Нрѣніе  Данила  митро¬ 
полита  московскаго  и  всеа  Руси  со  инокомъ  Максимомъ  свято- 
горцемъ*  —  напеч.  тамъ  же  кн.  7-я^  в)  л.  61  об.— 120  и  25 — 
32  „рѣчь  ц.  Ивана  Максиму  греку*  („Лютору*,  а  не  Максиму 
греку  —  11  статей).  См.  Описаніе  сборниковъ  библіотеки,  сост. 
А.  Ѳ.  Бычковымъ,  стр.  75—76.  То  же  въ  ркп.  собранія  граоа 
А.  С.  Уварова  №  1689  (831)*,  см.  3-ю  часть  Описанія  сихъ 
ркпп.,  сост.  архим.  Леонидомъ. 

б)  въ  библіотекѣ  Петербургской  духовной  академіи: 

225)  Ркп .  №1200  Новгородскаго  Софійскаго  собора.  Слова 
Максима  грека,  ркп.  XVIII  в.,  въ  л.,  на  427  листахъ.  Послѣ 
„предисловія,  сказующаго  вкратцѣ  силу  книжки  сея*,  слѣдуетъ 
„сказаніе  извѣстно  главамъ,  яже  суть  в  книзѣ  сей*  (69  главъ  *, 
въ  концѣ  рукописи  помѣщено;  окончаніе  оглавленія,  въ  коемъ 
перечислены  еще  14  статей  съ  70  по  83;  послѣднія  статьи 
въ  ркп.  не  имѣютъ  порядковой  нумераціи  главъ,  которая  на¬ 
ходится  только  въ  позднѣйшемъ  оглавленіи).  Сказанія  о  Ма¬ 
ксимѣ  грекѣ  нѣтъ;  въ  самомъ  ковцѣ  ркп.  приписано  рукою 
XIX  в.:„  Арта  градъ  отъ  царствующаго  града*  и  пр...  См. 
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стр.  ССХХХѴІІІ  На  1  листѣ  внизу:  „ех  доѵа  ЪіЫіоіІіеса 
Хоѵо^госіепві”.  Другихъ  помѣтъ  владѣльцевъ  —  нѣтъ. 

226)  Ркп.  .V  1201  того  же  собранія.  Слова  Максима  грека, 
ркп.  XVIII  в.,  въ  л.,  на  430  листахъ.  То  же  самое  содержаніе, 
что  и  предыдущей  рукописи  (то  же  число  главъ,  тотъ  же  ихъ 
порядокъ,  та  же  нумерація  и  пр.).  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ, 
равно  какъ  и  помѣть  владѣльцевъ  —  нѣтъ. 

227 )  Ркп.  Л®  1236  того  же  собранія.  Слова  Максима  грека, 
ркп.  XVIII  в.,  въ  4-ку.  на  508  листахъ.  Послѣ  обычнаго  пре¬ 
дисловія  и  оглавленія  слѣдуютъ  слова  Максима  грека,  коихъ 
по  оглавленію  п  на  самомъ  дѣлѣ  —  78.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ,  равно  какъ  и  помѣтъ  владѣльцевъ  —  нѣтъ. 

228)  Ркп.  Л®  1521  того  же  собранія.  Сборникъ  XVII  в., 
въ  8-ку,  на  201  листѣ.  Содержитъ  Паломникъ  игумена  Даніила 
(лл.  1 — 177  об.)  и  другія  небольшія  повѣсти.  (Описаніе  руко¬ 
писи  см.  у  Н.  В.  Рузскаго  въ  „Свѣдѣніи  о  рукописяхъ,  содер¬ 
жащихъ  въ  себѣ  хожденіе  въ  Св.  Землю  русскаго  игумена 
Даніила  въ  началѣ  XII  вѣка”.  М.  1891  г.  стр.  82 — 83).  На  лл. 
277 — 291  находится  „сказаніе  о  Максимѣ  философѣ,  еже  бысть 
инокъ  св.  горы  Афонския”  („осмой  убо  тысящп  наставши5,1)... 
Сказаніе  это  подробной  редакціи  и  съ  текстомъ,  напечатаннымъ 
у  меня  выше  (стр.  XXXI — XXXVIII),  вполнѣ  согласно.  Отно¬ 
сительно  происхожденія  Максима  грека  въ  настоящей  рукописи, 
какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  есть  вставка  о  рожденіи  его 
въ  гор.  Артѣ  и  пр.  (см.  стр.  ССХХХѴІІІ).  Эта,  очевидно, 
та  самая  рукопись  библіотеки  Новгородскаго  Софійскаго  со 
бора,  о  которой  говоритъ  митр.  Евгеній  въ  своемъ  „Словарѣ 
историческомъ  о  бывшихъ  въ  Россіи  писателяхъ  духовнаго 
чина  грекороссійской  церкви”  (2  изд.,  Спб.  1827  г.,  т.  II, 
стр.  26 — 41.  Статья  эта  митр.  Евгенія  сперва  была  напечатана 
въ  Вѣстникѣ  Европы  за  1813  г.,  ноябрь,  ЛЕМ  21  и  22,  стр. 
21 — 35). — Вѣроятно  также,  что  это  —  та  самая  рукопись, 
которая  въ  изданномъ  П.  Н.  Тпхановымъ  „Каталогѣ  россій¬ 
скихъ  рукописныхъ  книгъ,  находящихся  въ  библіотекѣ  Нов¬ 
городскаго  Софійскаго  собора^  (Памятники  древней  письмен¬ 
ности  за  1881  г.  X!  XII)  описывается  подъ  X*  ЬХѴІ  (стр. 
25-26). 
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229)  Ркп.  X  78  того  же  собранія.  Греческая  Псалтирь, 
писанная  собственноручно  Максимомъ  грекомъ  въ  1540  г., 
въ  Твери.  На  1  листѣ:  „Псалтирь  греческая  СильвестровсканѴ 
Описаніе  ея,  составленное  А.  С.  Родосскимъ,  см.  въ  Христіан¬ 
скомъ  Чтеніи  за  1882  г.,  №  9 — 10,  стр.  609— 615. 

230)  Ркп.  X  1498  т.  с.  Сборникъ  XVI  в.,  въ  4-ку,  на 
305  лл.,  писанъ  полууставомъ  разныхъ  почерковъ.  На  лл. 
161—174,  197 — 204,  215 — 233  находится  нѣсколько  словъ  Ма¬ 
ксима  грека,  но  сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  Описаніе 
сборника  въ  3-мъ  выпускѣ  „Лѣтописи  занятій  Археографи¬ 
ческой  Комиссіиа  (Спб.,  1865  г.)  стр.  91—93. — Не  этотъ  ли 
сборникъ  разумѣетъ  И.М.  Строевъ  (Библіологическій  Словарь 
стр.  199 — 208),  указывая:  „Новгород.  Софійской  библіотеки 
Х°  454  (изъ  Кирилловскихъ,  въ4д.,  разныхъ  почерковъ  XVI  в., 
379  лл.,  на  лл.147  — 252)“?  За  этимъ  Х°-мъ  (454)  въ  настоящее 
время  въ  числѣ  Софійскихъ  значится  рукопись  (XVI  в.,  въ  4-ку, 
на  210  лл.,  писанныхъ  крупнымъ  почеркомъ),  содержащая  „слу¬ 
жбы  разнымъ  святымъ,  молитвы,  три  посланія  Кирилла  чудот¬ 
ворца,  исповѣданіе  иноковъ  предъ  образомъ  Господа  нашего 
Іисуса  Христа,  покаяніе  скитское,  покаяніе  краткое.  Въ  ней  нѣтъ 
не  только  сказанія  о  Максимѣ  грекѣ,  но  не  встрѣчается  даже  и 
самаго  имени  его.  Принадлежала  иноку  Никону  вологжанину. 
(Свѣдѣнія  о  сей  рукописи  сообщены  мнѣ  И.  М.  Покровскимъ).  — 
Въ  числѣ  ркпп.  Кириллова  монастыря  за  №  197 /454  (105) 
значится  Канонникъ  XVII  в.,  на  287  лл.,  а  за  №  454/ 711 
(232)  ТреФОлогій  XVI  в.,  на  239  лл. 

231)  Ркп.  X  А  1/171  Академической  библіотеки.  Толковая 
Псалтирь  въ  переводѣ  Максима  грека,  XVI  в.,  на  9  4- 392  лл. 
Сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  Рукописи  и  старопечат¬ 
ныя  церковно-славянскія  книги,  поступившія  въ  библіотеку 
Петерб.  духов,  академіи  въ  1893  г.,  А.  С.  Родосскаго.  Спб. 
1894  г.,  стр.  6-8.  Рукопись  кромѣ  того  по  моей  просьбѣ  про¬ 
смотрѣна  была  еще  И.  М.  Покровскимъ. 

*232)  Ркп.  X  1449  Новгородскаго  Софійскаго  собора.  Сбор¬ 
никъ  XVI — XVII  вв.,  въ  4-ку,  на  623  лл.  Ркп.  написана  въ 
Кирилловомъ  монастырѣ  чернецомъ  ЕвстаФІемъ  въ  1602  г. 
Въ  числѣ  многочисленныхъ  статей  сборника  ок.  6  словъ 


-  СССѴІІ  — 


Максима  грека  ^  сказанія  о  немъ  никакого  нѣтъ.  См.  Н.  В.  Руз¬ 
скаго  —  Свѣдѣнія  о  рукописяхъ  хожденія  игум.  Даніила.  М. 
1891  г.,  стр. 61 — 67. 

233)  Ркп .  Л*  6/131  Кириллова  монастыря.  Псалтирь  толко¬ 
вая,  пис.  полууставомъ  съ  киноварью,  XVI  в.,  въ  л.,  302  лл. 
На  1-мъ,  бѣломъ  листѣ  подписано:  „книга  государьское  дание 
Псалтырь  толковая  Благовѣщенского  попа  Селиверста  во  ино- 
цехъ  Спиридона  и  сына  его  Анѳима,  толкованье  ираклийскоеѴ 
На  л.  3-мъ  предисловіе  къ  толкованіямъ:  „собрание  толкование 
от  различных  св.  отецъ  и  учитель  и  въ  книгя  псаломъ  събрана 
от  священнѣйшаго  митрополита  ираклийскаго  киръ  Никита, 
иже  псѣрьскый  сказаніе  въ  100  и  50  псалмовъ V  Оканчивается 
толкованіемъ  54-го  псалма. 

234)  Ркп.  Л?  21/1098  того  же  собранія.  Сборникъ  разныхъ 
статей,  писанный  полууставомъ,  XVI  в.,  въ  8-ку,  395  лл.  Въ 
началѣ  (лл.  1—4)  помѣщено  посланіе  Нила  черноризца  къ 
ІІраклію  пресвитеру,  писан,  скорописью,  затѣмъ  (лл.  5-6) 
оглавленіе,  по  коему  все  содержаніе  книги  раздѣляется  на  25 
главъ,  изъ  коихъ  1-я  —  Лаодикійское  посланіе  и  вопросы  уче¬ 
нички  и  отвѣты  учптелевы.  2-я  о  тщеславіи  юныхъ,  творя¬ 
щихъ  каноны  и  житія  святыхъ.  3-я  —  посланіе  царю  и  вел. 
князю  Нвану  Васильевичу  Максима  грека  о  стриженіи  бороды 
и  усовъ.  4-я  —  его  же  посланіе  къ  Михаилу  Васильевичу  Петро¬ 
вича  и  о  проскурницѣ  и  яйцѣ  строФокамиловѣ.  5-я  —  нѣсколько 
поученій  Исаака  Сирина.  6-я  —  толкованіе  41-го  зачала  еван¬ 
гелія  отъ  Іоанна.  7-я  —  правила  и  уставы  граматичные.  8-я  — 
о  уряженихъ  или  о  устроенихъ  —  тоже  изъ  грамматики. 
Въ  концѣ  сей  главы  подписано:  „сіе  писах  себѣ  памяти  для, 
поелику  уразумѣхъ  превести  з  греческіе  на  словенскій  языкъ, 
пребываа  и  учяся  въ  училищи.  А  какъ  уже  разума  прибыло, 
ино  в  то  время  в  суетах  мира  сего  поспевах  и  силы  телесныа 
убыло.  II  иные  чины  и  уставы  грамотичные  не  преведены  по 
російскы,  а  здѣсе  того  не  знаютъ  и  не  вспрашиваютъ  и  учитися 
не  хотятъ,  а  учитися  не  у  кого'".  Въ  сей  же  главѣ  и  азбука 
изъ  книги  осмочастныя,  сирѣчь  граматикіи  и  гласовныя... — 
16-я  глава  —  Максима  грека  на  армянское  зловѣріе.  17-я  — 
его  же  отвѣтъ  противъ  Николая  нѣмчянпна.  18-я  —  Прологъ 
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сотворенъ  экзархомъ  пресвитеромъ  болгарскимъ  Іоанномъ  и  пр.~ 
Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ  никакого  нѣтъ. 

П.  М.  Строевъ  въ  Библіологич.  Словарѣ  указываетъ  еще  въ 
этомъ  монастырѣ  ркпп.: 

1)  Подъ  Я®  2/36  (въ  4-ку,  полууст.,  466  лл.),  на  бѣломъ 
листѣ  которой  впереди  написано:  „сіа  съборнаа  посланіи  7  и 
Павла  апостола  посланіа  14  писана  съ  греческыхъ  четырехъ 
апостоловъ  переводомъ  Максима  грека,  что  переводилъ  Толко¬ 
вую  Псалтырю  и  иные  книгы,  лѣта  7029  (1521)  марта  7й. 
(См.  Словарь,  стр.  201). 

2)  Сборникъ  (Новгородской  Софійской  библіотеки)  №  661 
(изъ  Кирилловскихъ),  пожалованный  царемъ  Іоанномъ  Василье¬ 
вичемъ  попу  Сильвестру  (въ  л.,  на  лл.  387  —  417)-,  въ  за¬ 
главіи  этой  ркп.  между  прочимъ  сказано,  что  слово  „сложижеся 
Максимомъ  грекомъ,  инокомъ,  иже  въ  Твери  въ  заточеніи^. 
Содержитъ  слово  Максима  грека  на  латиеовъ  (см.  Словарь, 
стр.  202). 

По  отписнымъ  книгамъ  143  года  въ  Кирилловомъ  монастырѣ 
между  прочимъ  были:  а)  „двѣ  книги  Псалтыри,  писмо  грече¬ 
ское,  въ  полдестьа;  б)  „книга  Псалтырь  греческая  же,  печатная 
въ  полдестьи;  в)  книга  въ  четверть  греческая,  Селивестров- 
ская,  ветхаи ;  г)  „книга  Максима  грека,  писменая,  бумага 
болшая,  въ  десть и  ;  д)  „другая  книга  Максима  жъ  грека,  пис¬ 
меная  въ  полдесть,  Іоаникія  Осокинаа*,  и  е)  „книга  Апостолъ, 
греческое  писмо,  въ  полдесть,  Селивестровскойи.  См.  Опись 
книгъ  въ  степенныхъ  монастыряхъ  стр.  18,  21  и  22,  №№  729 — 
732,  962,  963,  1124. 

Въ  1791  г.  изъ  Кириллова  монастыря  въ  Свят.  Синодъ  между 
прочимъ  была  отослана  ркп.  №  829,  въ  4-ку,  „Цвѣтникъ,  стихи 
и  повѣсти  многихъ  св.  отецъ,  пророкъ  и  апостолъ,  посланіе 
царское  въ  Кирилловъ  монастырь,  отъ  посланія  преп.  Кирилла 
къ  вел.  князьямъ;  и  книга  о  томъ,  яко  судьбы  Божіи  неис¬ 
пытанны;  сказаніе  инока  Максима  на  книгу  Григорія  Бого¬ 
слова  и  сказаніе  о  Іудѣ  предателѣ11.  См.  А.  Е.  Викторова  Описи 
книгохранилищъ  Сѣверной  Россіи,  стр.  149,  №  13. 


—  СССІХ 


б)  въ  библіотекѣ  Императорской  академіи  Наукъ: 

235)  Ркп.  Л»  319.  127,  VI,  10  (по  каталогу  Соколова  №  25). 
Ркп.  второй  половины  XVII  в.,  въ  большой  листъ,  на  3  4-359 

.листахъ  (48  тетрадей,  по  8  листовъ  каждая-  нѣкоторые  листы 
бѣлые).  На  первыхъ  11  листахъ  внизу:  „сия  книга  Максима 
грека  творения  прислана  в  Рожествено  1716-го  году  марта 
въ  27й.  На  другихъ  листахъ:  „в  Рожествено  із  НоваградаѴ 
Начинается  предисловіемъ,  „сказающе  вкратцѣ  силу  книги 
сеяа,  за  которымъ  слѣдуетъ  оглавленіе  (134  главы).  Это  на 
первыхъ  3-хъ  ненумерованныхъ  листахъ.  Далѣе  на  л.  1—3, 
излагается  „исповѣданіе  православныя  вѣры  Максима  грека, 
на  лл.  4 — 5  молитва  его  же  къ  пресвятѣй  Богородицѣ  и  идутъ 
другія  слова  Максима  грека.  Послѣдняя  глава  134-я  „сказаніе 
о  Максиме  иноке  святогорце  Ватопедскія  обителиа:  „осмой 
убо  тысящи  наставше*'*  (см.  выше  стр.  XXXI—  XXXVIII).  За 
сказаніемъ  слѣдуютъ  еще  слова  Максима  грека,  не  обозначен¬ 
ныя  въ  предисловіи,  главы  со  135-й  по  151,  и  затѣмъ  нѣсколько 
небольшихъ  произведеній  другихъ  авторовъ:  отъ  собранія  преп. 
ІосиФа  Волоцкаго  о  иноческомъ  чину  —  како  бысть,  преп. 
Иларіона  великаго  посланіе  къ  нѣкоему  брату,  просившу  у 
него  и  наказаніе  ко  отрекшимся  мира  Христа  ради,  и  того  же 
Иларіона  поученіе  ко  инокомъ.  —  Находящееся  въ  сей  руко¬ 
писи  сказаніе  подробной  редакціи  не  имѣетъ  никакихъ  суще¬ 
ственныхъ  разночтеній  и  по  варіантамъ  своимъ  стоитъ  всего 
ближе  къ  ркп.  собранія  князя  М.  А.  Оболенскаго  №  50/29  (Л  3, 
см.  на  стр.  XXX,  подъ  буквой  л).  Ея  варіанты  тѣ  же,  что  у 
меня  отмѣчены  на  стр.  XXXI — XXXVIII  въ  примѣчаніяхъ  6, 
8,  13,]  14,  21,  22,  24  (Т  5,  АЗ,  П  8),  27,  30,  35,  38,40,49 
(Т  5,  А;  3),  53,  54,  57  (А  1  и  3  и  др.),  66,  69  (Т  5,  А  3), 
74  (сущимъ),  79,  80  (С  4,  Т  5),  81,  83,  89,  90,  97,  100  (А  1, 
Ун.  1  и  др.),  105,  107, 112,  115,  119,  120  (А  1  и  3  и  др.)  и  121. 

236)  Въ  числѣ  „Матеріаловъ  для  исторіи  литературы  сла¬ 
вянской^  П.  М.  Строева  (порт.  III,  №  187)  имѣются  два  списка 
сказаній  о  Максимѣ  грекѣ.  1)  Одинъ  —  изъ  рукописи  библіо¬ 
теки  Архангельской  духовной  семинаріи  №  558/6  въ  листъ, 
конца  XVII  в.,  содержитъ  сказаніе  „осмой  убо  тысящи  на- 
ставшиѴ  Копія  сдѣлана  Строевымъ  13  мая  1829  г.  въ  Архан- 


—  СССХ  - 


гельскѣ.  Вслѣдъ  за  сказаніемъ  Строевъ  здѣсь  выписалъ  „преди¬ 
словіе  сказующе  вкратцѣ  силу  книжки  сеяа  и  оглавленія  сей 
рукописи  (95  главъ)  и  двухъ  другихъ,  изъ  коихъ  одно —„изъ 
древней  книги  Максима  грекаа  (1587  г.,  57  главъ),  находящейся 
въ  Сійскомъ  монастырѣ  (въ  4-ку,  полууст.,  371  лл.),  а  другое 
(101  глава)  изъ  „Максимовы  книги  нынѣшнихъ  временъ  ново- 
собранныеѴ  2)  Другой  списокъ  сказанія  —  „инокъ  Максимъ 
философъ11  и  пр.,  сдѣланный  Строевымъ  7  іюля  1829  г.  въ 
Сійскомъ  монастырѣ  изъ  ркп.  сего  монастыря,  содержащей  Алфа¬ 
витъ,  въ  4-ку,  пис.  скорописью  въ  XVII  в.  (Сказаніе  на  лл.5 — 8). 

*237  Ркп.  Л  3,  въ8-ку.  „Псалтирь  съ  молитвами  и  каноны 
1549  г  А  См.  „Каталогъ  обстоятельный  россійскимъ  рукопис¬ 
нымъ  книгамъ...,  въ  библіотекѣ  Импер.  Академіи  Наукъ  хра¬ 
нящимся,  сдѣланный  Соколовымъ  1818  г  А 


в)  въ  библіотекѣ  Императорскаго  общества  любителей  древней  пись¬ 
менности: 

238 )  Ркп.  О.  СЬХХ  VI.  Слова  Максима  грека,  ркп.  XVI  в., 
въ  8-ку,  на  413  листахъ.  Начинается  обычнымъ  предисловіемъ, 
„сказующимъ  вкратцѣ  силу  книги  сеяа,  за  нимъ  слѣдуетъ 
оглавленіе  (80  главъ)  и  самыя  слова.  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  никакого  нѣтъ.  Въ  концѣ  оглавленія  на  оборотѣ  6-го- 
листа  помѣщено  слѣдующее  изображеніе  Максима  грека) 
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Записей  о  принадлежности  рукописи  никакихъ  нѣтъ.  Посту¬ 
пила  въ  общество  въ  1895—96  году.  См.  Отчеты  о  засѣда¬ 
ніяхъ  общества  въ  1895/6  году.,  Спб.  1896  г.,  стр.  34  (Памят¬ 
ники  №  СХХ). 

239)  Ркп.  Л  1291  ипѳепш.  (В.  Х—ХѴ).  Слова  Максима 
грека,  1726  г.,  въ  8-ку,  360  лл.  Начинаются  сказаніемъ  о 
Максимѣ  грекѣ  „осмой  убо  тысящи  насташпиа  обыкновенной 
редакціи  (см.  выше  стр.  XXXI— XXXVIII,  вставка  о  гор.  Артѣ 
есть)  и  св.  Аѳонской  горѣ,  приписываемомъ  Максиму  греку 
(лл.  1 — 4  перваго  счета).  За  ними  слѣдуютъ:  а)  изображеніе 
Максима  грека  молящагося,  съ  двуперстнымъ  сложеніемъ 
(л.  5  об.),  б)  тропарь  и  кондакъ  ему,  написанные  въ  разрисо¬ 
ванныхъ  рамкахъ  (л.  6;  л.  7  —  чистый),  в)  обычное  предисловіе 
къ  собранію  словъ  Максима  грека  —  „настоящая  новосчи- 
ненная  книга  —  даръ  убо  есть  всесвят.  и  поклоняемаго  Духаа 
(лл.  1 — 2  новаго,  второго  счета),  г)  „сказаніе  извѣстно  гла¬ 
вамъ,  яже  суть  въ  книгѣ  сейа,  —  перечисляются  69  главъ 
(лл.  2  об,  — 5),  д)  отзывъ  о  книгѣ  Максима  грека  —  „сладка 
убо  сія  книга  благочестивымъ,  обличительна  же  злочеетивымъ'5, 
(л.  5  об.),  е)  изображеніе  Максима  грека,  пишущаго;  вверху 
изображенія:  „св.  преп.  Максимъ  грекъа,  внизу:  „изобразися 
в  лѣто  7235  декабря  2  д.а  и  ж)  самыя  слова  Максима  грека. 
Послѣдняя,  по  оглавленію,  глава  69-ая  „на  потопляемыхъ  и 
погибаемыхъ  безъ  ума  содомскимъ  грѣхомъа  оканчивается  на 
л.  309.  Далѣе  приписано  еще  (лл.  309—360)  тѣмъ  же  почер¬ 
комъ:  1)  70  и  71  главы  —  слова  Кирилла  Александрійскаго 
и  Іоанна  Златоустаго  объ  исходѣ  души  отъ  тѣла  и  2)  безъ 
обозначенія  главъ  —  пророчества  Іосіево,  Іоилево,  Амоса, 
Авдѣя  и  др.,  видѣнія  Даніиловы,  о  ГоліаФѣ,  сказаніе  Максима 
грека  о  нѣкіихъ  реченіяхъ  въ  словѣ  Григорія  Богослова  и 
повѣсть  о  ЕсФири.  —  По  лл.  6—13  второго  счета  идетъ  под¬ 
пись,  трудно  читаемая;  можно  разобрать:  „сия  книга  .  .  .  . 
Максима  грека  по  благословению  родителя  моего  въ  домъ 
взятъ(?)... 

Въ  Описавіи  ркпп.  сего  общества,  сост.  Хр.  Лопаревымъ 
(ч.  I,  Спб.  1892  г.  и  ч.  II,  Спб.  1893  г.)  сборниковъ  словъ 
Максима  грека  не  указывается. 


—  СССХІІ  — 


Въ:  1)  Описи  древнихъ  ркпп.,  хранящихся  въ  музеѣ  Импе¬ 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  общества,  Д.  Прозо¬ 
ровскаго,  Спб.  1879  г.  и  2)  Описаніи  ркпп.  Археографической 
Комиссіи,  Спб.  1882  г.,  Н.  П.  Барсукова  рукописей,  содержа¬ 
щихъ  слова  или  переводы  Максима  грека, также  не  указывается. 

XV.  Въ  с.  Городцѣ,  Нижегородской  губерніи, 
въ  собраніи  Б.  А.  Овчинникова*): 

240 )  Ркп.  №  226.  Сборникъ  конца  XVII,  начала  XVIII  вв., 
въ  8-ку,  96  4-  234  лл.  Начинается  посланіемъ  Досиѳея  патрі¬ 
арха  іерусалимскаго  Іоанну  Дукѣ  воеводѣ  Молдо-Валахіи  отъ 
марта  1683  г.  и  выписками  изъ  книги  Симеона  Ѳессалоникій¬ 
скаго  (лл.  1 — 96),  за  коими  слѣдуютъ:  а)  сказаніе  о  Максимѣ 
грекѣ  „осьмой  убо  тысящиа  обыкновенной  редакціи  и  б)  слова 
Максима  грека,  списанныя  съ  рукописи,  имѣвшей  ихъ  болѣе 
100  (лл.  1 — 177).  Оканчивается  4—8  и  10  посланіями  Мелетія 
патріарха  Александрійскаго  князю  Василію  Острожскому,  Ге¬ 
деону  епископу  Львовскому  и  православнымъ  въ  Польшѣ  и 
Россіи  и  посланіемъ  (9-мъ  по  счету)  князя  Константина  Острож- 
скаго  православнымъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  (лл.  180— 234). 

*241)  Ркп.  А2  .  Сборникъ,  первой  половины  XVII  в., 
въ  4-ку.  Состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  117  главъ, 
во  второй  — 114,  писанныхъ  мелкимъ  полууставомъ,  одной 
рукой.  Первая  часть  начинается  словомъ  св. Іоанна  Злато- 
устаго  о  Евтропіи,  затѣмъ  идутъ  80  главъ  изъ  Постнической 
книги  Василія  Великаго,  Петра  черноризца  къ  инокомъ  о  постѣ 
и  молитвѣ,  патр.  Филофея  преданіе  ко  своему  ученику  и  др. 
91-ая  глава  этой  части  начинается  словами:  подобаетъ  намъ 
и  се  вѣдѣти  о  святыхъ  Богоявленій  (на  поляхъ  отмѣчено: 
„Никонъ  великійа);  далѣе  въ  этой  же  главѣ  —  „сказаніе  инока 
Максима  Святыя  горы  при  Львѣ  царѣ  премудромъ  отъ  книгъ 
Вальсамона  премудрагоСІ  и  43-е  слово  Максима  грека — сказаніе 
объ  освященіи  воды  на  св.  Богоявленіе.  —  92-я  глава  —  отъ 

*)  Свѣдѣнія  о  нижеслѣдующихъ  рукописяхъ  не  вошли  въ  свое  мѣсто  (см. 
выше  стр.  ССЬХХІХ),  потому  что  самыя  рукописи  мною  были  видѣны,  или 
онихьмнѣбыло  сообщено  уже  по  напечатаніи  соотвѣтствующихъ  страницъ. 


—  сесхш  — 


31-го  слова  Максима  грека,  93-ья  —  отъ  50-го  слова  его  же  — 
о  краегранесіи  и  о  яденіи  свиныхъ  мясъ,  94 — 103  главы  со¬ 
держатъ  также  различныя  слова  Максима  грека;  въ  осталь¬ 
ныхъ  главахъ  1-ой  части  (104—117)  находятся  выдержки  изъ 
сочиненій  Нила  Сорскаго,  Дамаскина,  Іоанна  Златоустаго, 
Анастасія  Синайскаго  и  др.  —  По  окончаніи  первой  |части 
слѣдуетъ  оглавленіе  ’2-ой  части  и  за  нимъ  самыя  главы:  первыя 
главы  изъ  книги  Никона  черногорца,  110-ая  глава  слово 
Максима  грека  къ  смѣющимъ  трижды  глаголати  аллилуіа, 
111-ая  —  его  же,  яко  не’подобаетъ  отнюдь  внимати  глаголющимъ 
не  быти  прочее  имъ  къ  божеств,  литургіи  не  поспѣвшимъ 
пріити  ко  чтенію  божеств,  евангелія;  остальныя  главы  содер¬ 
жатъ  произведенія  св.  Анастасія  Синайскаго  и  др.  отцевъ 
церкви.  —  Въ  началѣ  ркп.  по  листамъ  была  подпись,  совре¬ 
менная  рукописи,  впослѣдствіи  вычищенная,  а  частію  отрѣ¬ 
занная;  можно  разобрать  только:  ....„Спаса  Бога  нашего 
Іс.  Христа...  казенной  діячекъ  БезсонецъѴ  Сказанія  о  Максимѣ 
грекѣ  нѣтъ.  Свѣдѣнія  о  ркп.  сообщены  настоящимъ  вла¬ 
дѣльцемъ  ея. 


XVI.  Въ  г.  Ковровѣ,  у  Ив.  Дм.  Першина: 

*242 )  Слова  Максима  грека,  153  главы,  конца  XVIII  в. 
Есть  сказаніе  о  Максимѣ  грекѣ  —  „осьмой  убо  тысящиѴ 
(Сообщено  П.  А.  Овчинниковымъ). 

XVII.  Въ  дер.  Бебрюховѣ,  Балахнинскаго  уѣзда 
Нижегородской  губерніи  (близъ  с.  Городца),  у 
Алексѣя  Дм.  ЗІолехонова: 

*243 )  Слова  Максима  грека,  113  главъ,  ркп.  конца  XVI  в., 
въ  4-ку,  ок.  700  листовъ,  писана  полууставомъ,  одной  рукой, 
мѣстами  крупнѣе,  мѣстами  мельче.  Начинается  „предисловіемъ, 
сказующимъ  вкратцѣ  силу  книжки  сея  (настоящая  новосочи¬ 
ненная  книжка  и  пр.)а,  за  которымъ  слѣдуетъ  „сказаніе 
извѣстно  главамъ,  яже  суть  въ  книзѣ  сей”.  1-ая  глава  —  ис¬ 
повѣданіе  вѣры,  2-ая  —  о  книжномъ  исправленіи,  3  —  посланіе 
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къ  вел.  князю  Василію  Ивановичу,  4  —  посланіе  къ  Ѳ.  И.  Кар¬ 
пову,  5  —  слово  отвѣтно  къ  Николаю  латинину,  и  т.  д.  По¬ 
слѣднія  слова:  109  —  на  Люторы  и  Латину  зломудренныхъ. 
110  —  Іереміи  патріарха  Цареграда  грамота  разрѣшительна 
творцу  книги  сея,  111  —  св.  Максима  исповѣдника,  112  —  о 
Давыдѣ,  како  убилъ  ГоліаФа.  и  113  —  Максима  грека  толко¬ 
ваніе  пменомъ  по  алфавиту.  Въ  началѣ  книги  —  изображеніе 
Максима  грека,  сходное  съ  приложеннымъ  къ  печатному 
казанскому  изданію  сочиненій  его.  На  бумагѣ  —  знакъ,  по¬ 
мѣщенный  у  Тромонина  подъ  №  1664  и  у  Лихачева  подъ 
№  274,  относящійся  къ  1577  г.  Сказанія  о  Максимѣ  грекѣ 
никакого  нѣтъ.  (Сообщено  П.  А.  (Овчинниковымъ). 

Къ  Ж  222)  Ркп.  Импер.  Публичной  библіотеки  Ж  1535. 
Въ  сборникѣ  имѣется  сказаніе  —  „осьмой  убо  тысящиа  обыкно¬ 
венной  редакціи.  (См.  выше  стр.  XXX— XXXVIII).  Послѣднія 
слова:  „и  сия  прочтетъ,  да  разумѣетъ  о  нѣмъ,  яко  мужъ 
благочестивъ  есть.  Аминьа.  (Сообщено  И.  А.  Бычковымъ). 

Ркпп.,  содержащихъ  слова  или  переводы  Максима  грека, 
не  указывается  въ:  1)  Описаніи  рукописей,  хранящихся  въ 
библіотекѣ  Черниговской  духовной  семинаріи,  сост.  М.  Лилее- 
вымъ.  (Памятники  древней  письменности  за  1880  г.,  вып.  1-й, 
стр.  181 — 224  и  вып.  2-й,  стр.  147—297). 

2)  Описаніи  памятниковъ  славянорусской  литературы,  хра¬ 
нящихся  въ  публичныхъ  библіотекахъ  Германіи  и  Франціи. 
С.  Строева.  М.  1841  г. 

Въ  ..Хронологическомъ  указаніи  матеріаловъ  отечественной 
исторіи,  литературы,  правовѣдѣнія,  до  начала  XVIII  стол.а 
II.  М.  Строева  (Ж.  М.  Н.  ІІр.  1834  г.,  Февраль,  стр.  167,  §  105) 
сообщаются  весьма  краткія  свѣдѣнія  о  жизни  и  сочиненіяхъ 
Максима;  списковъ  послѣднихъ  не  отмѣчается  никакихъ. 


IV.  Библіотека  Московскаго  Архива  Госу¬ 
дарственной  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ 

въ  1784  году. 


Печатаемые  ниже  реестры  книгъ  были  приложены  къ  доне¬ 
сенію  Архива  въ  Коллегію  Иностр.  Дѣлъ  отъ  18  марта  1784  г. 
Конецъ  реестра  7-го.  содержащій  свѣдѣнія  о  ..планахъ,  чер¬ 
тежахъ  и  ландкартахъ “  Архива,  здѣсь  пе  печатается.  О  ре¬ 
естрахъ  сихъ  см.  въ  І-огі  главѣ  настоящаго  изслѣдованія  при 
пзложевш  исторіи  Библіотеки  Московскаго  Главнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  во  второй  половинѣ  XVIII 
вѣка.  Печатаются  по  бѣловымъ  спискамъ,  представленнымъ 
изъ  Архива  въ  Коллегію.  См.  Дѣла  по  сношеніямъ  Архива 
съ  Коллегіей.  1784  г.  Въ  скобахъ  послѣ  заглавія  книги  — 
сообщаю:  1)  X®  ея,  подъ  которымъ  она  нынѣ  числится  въ 
Архпвской  Библіотекѣ*  и  2)  изъ  чьей  библіотеки  та  пли 
другая  книга  поступила.  Такимъ  образомъ  отмѣтка:  „Остер- 
ыана  X®  110“  значитъ,  что  книга  ранѣе  принадлежала  графу 
Остерману  и  въ  описи  книгъ  его,'  переданныхъ  въ  Коллегію 
ІІностр.  Дѣлъ,  числится  за  X  110.  Подобное  же  значеніе 
имѣетъ  отмѣтка  „Кера  X  18“  и  т.  д.  —  Помѣтка  „Князя 
Долгорукаго  1718  г.“  —  обозначаетъ,  что  на  книгѣ  имѣется 
запись  о  принадлежности  ея  въ  1718  г.  князю  Долгорукому. 
Иногда  здѣсь  же  сообщаются  и  другія,  болѣе  любопытныя 
записи,  имѣющіяся  на  книгахъ.  См.  напр.  сейчасъ  ниже  подъ 
XX  11,  14  и  др. 
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Реестръ  7-ой  (Сг)  Государственной  Коллегіи  Ино¬ 
странныхъ  Дѣлъ  Московскаго  Архива  разноязыч¬ 
нымъ  печатнымъ  книгамъ,  рукописямъ,  планамъ, 

чертежамъ  и  ландкартамъ. 

А)  ПЕЧАТНЫЯ  КНИГИ. 

НІЗІОГІЗІ. 

Іп  ( Ыіо . 

1.  Апазіазіі  ВіЫіоіЬесагіі  Ьізіогіа  ессіезіазііса  еі  Не  ѵіііз  Роп- 
іійеит.  Рагізііз,  1649  (Е,  М«  409). 

2.  О-еог&іі  Расііутегіз  Ьізіогіа,  ^гаесе  еі  Іаііпе,  іоті  II, 
Котае,  1666-69.  Ѵоі.  2.  (Р,  №  344). 

3.  ЛоЬ.  Оапіасигепі  Ьізіогіагит  ІіЬгі  IV,  ^гаесе  еі  Іаііпе. 
Рагізііз,  1645  (Р,  №  343). 

4.  Согпеііз  бе  Вгиіпз  Кеіхеп,  оѵег  Мозеоѵіе  Лоог  Регзіе  еп 
Іпсііе.  Т’  АтзіегЛат,  1711.  (Остермана  №  110). 

5.  Нізіоіге  (Іез  Л иіГз  Лсгііе  раг  Ріаѵіиз  ЛозерЬ,  зоиз  1е  іііге 
Я’апііриііез  ЛиЛаіриез.  А  АшзіегЛат,  1681.  (Кн.  Долгорукаго 
1718  г.  —  Р,  №  47). 

6.  Кез  ^езіае  Ргісіегісі  \Ѵі1Ье1ті  Ма^аі  Еіесіогіз  ВгапЛе- 

Ьиг^ісі,  аисі.  Ватиеіе  РиЛепЛогііо.  Вегоііпі,  1695  (Р,  273). 

7.  С.  Согпеііі  Тасііі  еі  С.  Ѵеііеіі  Раіегсиіі  зсгіріа,  ^иае 
ехіапі.  Рагізііз,  1608  (Р,  №  51). 

8.  ХісерЬогі  Саііізіі  Хапіориіі  ессіезіазіісае  Ьізіогіае  ІіЬгі 
XVIII.  РгапсоЕ,  1588  (Р,  №  410). 

9.  Еіизсі.  ШсерЬогі  Ьізіогіае  ессіезіазіісае  іоші  II.  Рагізііз, 
1630.  Ѵоі.  2  (Р,  №  411). 

10.  Ьез  Еіаіз,  Ешрігез,  Коуаишез  еі  Ргіпсіраиіег  сіи  топЛе. 
А  Сгепеѵе,  1665  (Р,  №  25). 

11.  ОіІЬ.  СгепеЬгагЛі  сЬгопо§гарЫае  ІіЬгі  IV.  Рагізііз,  1600 
(р,  №  26.  „Іпзсгіріиз  саіЬаІо&о  8з-тае  Тгіпііаііз  Ѵііпае  огЛ. 
8.  Іоа. 

12.  Нізіоіге  §е'пега1е  Лез  Лго^иез,  ігаііапі  Лез  ріапіез,  Лез 
апітаих  еі  Лез  тіпёгаих,  раг  Ріегге  Ротеі.  А  Рагіз,  1694 
(Р,  №  390). 
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13.  Ье  тагсЬапб  віпсёге,  оіі  Ігаііё  ^ёпёгаі  без  бго^иез  ѳітр- 
Іез  еі  сотрозёез,  ои  І’Ызіоіге  ^ёпе'гаіе  сіе  бго&иез.  А  Рагіз,  1695 
(Г,  X  391). 

14.  ІоК.  ЕизеЬіі  ХіегетЪег^іі  Ьізіогіа  паіигае,  ІіЬгіз  XVI. 
бізііпсіа.  Апіѵегріае,  1635  (Р.  Хз  375.  ,,Ех  сагаіо^о  НЬгогит 
Оеог^у  ТѴоііолѵіся  сапопісі  Ѵііпепзіз".  ..Прислана  изъ  Верх¬ 
ней  типографіи  192  г.  марта  въ  3  день"). 

15.  Нізіоіге  <іе  ГеЧаі  еі  знссёз  сіе  ГЕ§1і?е,  бгеззе’е  ей  Іогше 
сіе  сЬгопЦие  °;е'пе'га1е  еі  ппіѵегзеііе.  А  Рагіз,  1583.  Раг  Сг.  би 
Ргеаих.  2  ѵоіишез.  (Р,  Хз  32). 

16.  Нізіоіге  бе  Соизіапііпоріе  зоиз  Іез  Етрегеигз  Ргапдоіз. 
А  Рагіз,  1657  (Р,  Хз  347). 

17.  Б’еі  сотирепбіо  Ьізіогіаі  бе  Іаз  сЬгопісаз  у  ипіѵегзаі 
кізіогіа  бе  іобоз  Іоз  ге^поз  бе  Езрапа.  Ітргезо  еп  Апѵегз, 
1571,  іоті  IV,  іп  3  ѵоі.  (Р,  Хз  326). 

18.  Негобоіі  ІіЪгі  IX  еі  Оеог^іі  Оетізіі  ІіЬгі  II  сит  ргае- 
і'аііоне  ЛоасЬ.  Сатегагіі.  Огаесе.  Вазіііае  (1557  г.  —  Р,  Хз  52). 

19.  БеппетагскізсЬе  СЬгопіск,  АІЬегіі  Кгапігіі.  НатЬиг^ 
еі  8ігазЪиг§.  (Остермана  Хз  62.  Р,  Хз  262). 

20.  Неітз  Кгіп^іа,  еііег  Зпогге  Віигіизопз  погбіопбзке  ко- 
нип^а  за^ог,  зіѵе  Ьізіогіа  Ке§ит  зеріепігіопаііит,  а  8поггопе 
8іиг1опібе  сопзсгіріа.  ЗіоскЬоІтіае,  1697.  (Остермана  Хз  115). 

21.  Когпе  бгіеіе  козсіеіпе  об  гоки  раизкіе^о  1197  аі,  бо  Іаі 
БазгусЬ,  рггех  Лапа  Клѵіаікіелѵісха.  IV  Каіізгіі,  1695 
(Р,  Хз  412). 

22.  Ізтаеі  АЪиІіёба  бе  ѵііа  еі  геЬиз  ^езііз  Мокаттебіз 
(..чрезъ  Іоганна  Гагніера".  Кера  Хз  31). 

23.  Нізіогіа  8агасепіса,  агаЬісе  еі  Іаііпе,  ТЬотае  Егрепіі. 
Ьи^бипі  Ваіаѵ.  1695  (Кера  Хз  33.  Р,  Хз  345). 

24.  Ѵііа  еі  гез  §езіае  8и1іапі  8а1абіпі,  аисіоге  ВоЬабіпо 
I.  8іеббабі,  агаЬісе  еі  Іаііпе.  Ьи°;б.  Ваіаѵ.,  1732  („Изъ  Ака¬ 
деміи"  по  реестру  1749  г.). 

25.  Ьа  Ргапсе  шеіаііірие  сопіепапі  Іез  асііопз  сеІеЪгез  іапі 
риЫіриез  (}ие  ргіѵеез  без  Коіз  еі  Веіпез.  А  Рагіз,  1636 
(Р,  Хз  310). 

26.  Нівіоіге  би  гоі  Ьоиіз  1е  Огапб,  раг  Іез  тебаіііез,  еш- 
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Ыётезеіс.  ехріцие'е.  А  РагІ8,1691.  (Кн.  Долгорукаго  1 718  г.  — 
Р,  X®  307). 

27.  Нізіогіае  тизиітапае  Тигсогиш  (іе  шопитепііз  ірзогит 
ехзсгіріае  ІіЬгі  XVIII;  ориз  Іо.  Ьеипсіаиіі.  Ргапсоі.  1591 
(Кера  №  37.  —  Р,  №  349). 

28.  Нізіогіа  ВоЬетзка  рг гег  кпіега  \ѴаізІа\ѵа  Науека. 
ЛѴ  Рга^е,  1591  (Р,  №  283). 

29.  Магсіпа  Кготега  Візкира  ЛѴагтіепзкіе^о  о  бгіеіасіі 
Роізкісіі  кзі§§  XXX.  ЛѴ  Кгако\ѵіе,  1611  (Р,  X»  219). 

30.  ЛѴоуиа  ботоѵса  гКагакі  у  Таіагу,  Мозкѵѵ^,  8г\ѵебаші 
у  ъ  \Ѵ§«;гу,  рггег  ІаІ  12  га  рапоѵѵапіа  Іапа  Кагітіегга 
кзі§^і  IV.  об  Затиеіа  ТЧѵагбо\ѵзкіе§;о,  зіускаші.  Саііззіі,  1681 
(Р,  №  220). 

31.  ЛѴІабізІаѵѵа  IV  кгоіа  Роізкіе^о  у  8г\ѵе(1гкіе^о,  рипсі. 
1 — V.  \Ѵ  лѵіеггасіі.  Ехетрі.  5  (Р,  №  221.  \Ѵ  Ьезгпіе,  г.  1649). 

32.  Росгеі  кегЪолѵ  згіаскіу  когопу  Роівкіеу  у  \Ѵ.  X.  ІА- 
Іеѵсзкіе^о,  рггег  Роіоскіе&о.  \Ѵ  Кгако\ѵіе,  1696  (Р,  X®  227). 

33.  ЛѴагІіаШе  геіаііоп  без  епогтеп  Іасіі,  зо  ѵоп  бет  Негго^ 
Кагі  Ьеороібги  МескІепЬиго-  лѵіебег  беззеІЬеп  ипіеп  Ъепапбіеп 
|>е\ѵезепеп  Ноі-Магзсііаіі  іп  \Ѵізтаг,  беи  9-Іеп  8ерІетЬег  аи. 
1735  ѵог^епоттеп  лѵогбеп.  (Остермана  X®  93). 

34.  Аизііікгіісііе  Ѵогзіеііии^,  \ѵе1скег  ^езіаіі  бег  Оигсіі- 
Іаисііііозіеп  Ріігзііп  СЬагІоМеп  8ор1ііеп  іп  Ілебапб,  ги  Киг- 
Іапб,  ипсі  8ет§а11еп  Іго  ішсі  апбег  Рогбегип^еп  ап  (Ііе  Нег- 
го^іЬйтег  Кигіапб  па!  8ет$аІ1еп  пеЬзійЪгі^еп  арреіііііепііеп. 
Оебгискі  іт  Лакг  1711.  Ехетрі.  2. 

35.  Ѵега  І’асіі  зресіез  Іе  зиссеззіопе  іп  Ргіпсіраіит  Аѵгазіо- 
пепзет  Ргіпс.  \Ѵі1Ііе1ті  Нуасіпіі  розі  тогіет  Ке&із  Вгііаппіае 
\ѴШіе1ші.  ап.  1702. 

36.  МетогаЬШа  заесиіі  XVIII  іи  ІаЬиІіз  аппаІіЬиз  аегі 
іпсізіз,  ре  г  СЬпзЕ  ЛѴеі^еІ  ( Р,  X®  59). 

37.  Тке  о-емегаі  Ьізіогіе  оі‘  Оіе  Тигкез.  Съ  картинами  безъ 
начальныхъ  листовъ  (Р,  №  350). 

38.  Безсгірііоп  беі  геаі  топазіегіо  бе  Л.  Ьогенго  беі  Ез- 
согіаі.  Ей  Мабгіб,  1681  (Р,  №  327). 

39.  Ое  8ѵепзкіз  Іиі^ап^,  Ргет§аи§;  о^  СГб§;ап^  аі*  Хоггі^ 
Ааг  1716,  (Іа  беи  Зі^огта^іі^зіе  Мопагск  Ргібегіск  беп  Ріегбе 
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Коп^е  Ш  Бапшагк  Ког^е,  йе  5Ѵепйег8  о°;  Ѳ-оіЬегз,  Негіи^ 
ийі  Зіезѵі^,  Ноізіеещ  Зіогшагп  Біітагзкеп,  Отеѵе  ийі 
ОИепЬог"  о°-  Иеітепііогзі,  Ііаѵйе  таи^е  зіоге  Ргоѵег  раа 
зіііе  Ігое  Іѵіоеге  ІІпйегзааЦегз  Іарреге  Рогйоій  ішсиі  8аа  ап- 
зееіі^  еп  Агтее,  8от  оі  Коп^  Сагі  (іеп  ТоІГіе  і  е^еп  Ноуе 
Регзоп  Ыеѵ  ап  Гог  і  (.Ібг^еп  Ргііз,  КіоЬепЬаѵп.  —  Р,  N°  260). 

40.  Записки  путешествія  граФа  Бориса  Петровича  Шере¬ 
метева  въ  европейскія  государства.  Въ  Москвѣ.  1773  году. 

41.  Письма  Петра  Великаго  къ  Фельдмаршалу  графу  Шере¬ 
метеву.  Съ  предисловіемъ  о  происхожденіи  и  службахъ  Ше¬ 
реметевой  Фамиліи.  Въ  Москвѣ,  1774  г. 

42.  Согрз  ипіѵегзеі  йіріошаікіие  йи  йгоіі  без  §епз,  раг  Мг. 
Л.  йи  іМопі.  А  Ашзіегйат  еі  а  Іа  Науе.  1726.  Еп  8  лго1. 
(К  упленъ  въ  1778  г.). 

43.  Вирріешепі  аи  согрз  ітіуегзеі  йіріотаіцие  Йи  Йгоіі 
йез  депз,  гесиеіііі  раг  Мг.  йи  Мопі,  еі  аи°тпепІе  раг  М. 
Коиззеі  еі  ВагЪеугас.  А  Атзіегйаш,  а  Іа  Науе,  1739.  Еп 
5  уоіишез.  (Купленъ  тогда  же?). 

44.  \ѴаШіегі  Еехісоп  Йіріошаіісиш.  6-оиіп^ае,  1745.  (Куп¬ 
ленъ  въ  1778  г.). 

45.  МаЬШоп  йе  ге  йіріошаііса  ІіЬгі  VI.  Биіеііае  Рагізіогнш, 
1681  (Р,  М®  186.  Купленъ  тогда  же). 

46.  Ра1аео°р*арЫа  Отаеса,  зіийіо  йе  Мопіі'аисоп.  Рагізііз, 
1708.  (Куплена  тогда  же). 

47.  Исторія  турецкихъ  салтановъ  и  везирей.  На  турецкомъ 
языкѣ.  2  экземпляра  (Р,  X®  351). 

48.  Объявленія  Римскаго  императора  Іосифѣ  I  о  завладѣніи 
герцогствами  Пармой  и  Плезансомъ,  противъ  манифеста  Рим¬ 
скаго  папы  Климента  XI.  На  латинскомъ  языкѣ. 

49.  Саіаіо^нз  Іесііопиш  риЫісагніп  'ап.  МБССХХХІ  іп 
^ушпазіо  Ішрегаіогіо  Кеѵаііепзі  йаЬепйагиш.  Кеѵаіае,  іуріз 
ЛоЬаппіз  КбЫегі. 

50.  Права  и  вольности,  данныя  находящимся  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ  диссидентамъ.  На  польскомъ  языкѣ.  1720. 

51.  Зерцало  всеобщей  исторіи,  представляющее  въ  себѣ  по 
порядку  лѣточисленія  ясно  и  кратко  всѣ  {достопамятныя  въ 
политическомъ,  церковномъ  и  ученомъ  состояніи  отъ  начала 


—  сссхх 


міра  до  нынѣшнихъ  временъ  бывшія  происшествія.  Издано 
Григоръемъ  Баженовымъ.  Въ  Москвѣ.  1782. 

Іп  ^иа^іо. 

1.  Беопіз  аЬ  Аііхеша  Ьізіогіа  расіб,  а  іоесіегаііз  Веі&із  аЬ 
ашю  1621  издие  а(і  Кос  іетрііз  ігасіаіае.  Ілі§<1шіі  Ваіаѵ.,  1654 

(4-ку,  №  598). 

2.  Нізіоіге  с1е8  сіешеіег  (1е  Іа  сонг  (іе  Егапсе  аѵес  Іа  соиг 
сіе  Воте  а  и  еи^еі  (іе  ГаНаіге  сіез  Согзез,  раг  ГаЬЪе'  сіез  Ма- 
гаіз,  1708. 

3.  Веснеіі  сіе  сііѵегзез  ріесез  роиг  зегѵіг  а  ГЬізіоіге  сіе 
Егапсе.  1639.  (4-ку,  X®  605). 

4.  Ьа  Ъізіогіа  сі’ііаііа,  сіі  Егапсезсо  Огиісеіагсііпі.  1645.  (4-ку, 
643). 

5.  Без  соттепіаігез  сіе  Сегаг,  сіез  §иеггез  сіе  Іа  Оаиіе. 
А  Рагіз,  1684  (4-ку,  X  607). 

6.  Баз  Хог(1  иші  ОзііісЬе  ТЬеіІ  ѵоп  Еигора  шкі  Азіа  о(іег 
ЬізіогізсЬ-еіно^гарЫзсЬе  ВезсЬгеіЪип^  ѵоп  ЗіЪігіеп,  ѵоп  РЫНр. 
ЗігаЫепЬег^.  ЗіокЬоІт,  1730.  ЕхешрІ.  5.  (Вера  X  18). 

7.  II  „ге^по  сІ’Егобе  ГАзсаІопііа,  еі  §гапс!е  (іеІГ  аЬЬаіе 
Мііоні.  Іп  Воша,  1690.  (4-ку,  X  708). 

8.  Ь’Ьізіоіге  сіез  Етрегеигз  Вотаіпз,  аѵес  Іеигз  рогігаііз, 
есгііе  раг  Зиеіопе.  А  Рагіз,  1661.  (4-ку,  X  644). 

9.  ІЛіізіоіге  сіез  Ітрегаігісез  Вотаіпез,  аѵес  Іеигз  рогігаііз. 
А  Рагіз,  1646.  (Остермана  X  15.  — •  4-ку,  X  645). 

/10.  СЬгопоІо^іа  Ызіогіса  зсгіііа  іп  Ііп^иа  Тигсіса  (іа  Назі 
Наіііё  Мизіаіа,  е  ІгасІоИа  іп  Ваііапо.  Іп  Ѵепеііа,  1697  (Остер¬ 
мана  X  17). 

11.  Зупорзіз  діауодоэѵ  ібтодісоѵ.  Огаесе.  Ѵепегіае,  1676.  8іпе 
іііиіо. 

12.  НоШп^егі  Ьізіогіа  огіепіаііз.  Ті§игі,  1660.  (Вера  X  2.  — 
4-ку,  X  667). 

13.  Раіѣе  ргітега  у  зесипсіа  Б.  (^иіхоіе  сіе  Іа  МапсЬа.  Еп 
Масігіі,  1655. 

14.  ІоЬ.  Ьоссепіі  Ызіогіае  Зиесіае.  Егапсоіигіі,  1676  (4-ку. 
X  491.  Ех  ІіЬгіз  А.  МапсЬелѵііг ). 
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15.  Іпѵепіагішп  ессіезіае  8иео-Сгоі1югііт,  сопііпепз  тіе^гат 
Ьізіогіат  ессіевіае  Зиесіае,  віиЛіо  Лок.  Ваагіі  зепіогіз.  Ілп- 
соріае,  1642.  (Остермана  N°  38.  —  4-ку,  №  510). 

16.  Нівіогіа  огЪіз  іеггагит  ^ео^гарЫса  еі  сіѵііів  Ле  ѵагіів 
пе^оШв.  ЕгапсоР,  1685. 

17.  Нібіогіа  СЬгівіі,  регвісе  зсгіріа  а  Ніегопуто  Хаѵіег. 
Ілі§;Л.  Ваі.,  1639.  („Изъ  Академіи^  по  реестру  1749  г.  — 
4-ку,  №  970). 

18.  8ирр1етепіііт  Ііізіогіае  Лупазііагит,  іп  дио  Ызіогіае 
огіепіаііз  вегіев  а  Сгге^огіі  АЬиІІага^іі  ехііи  аЛ  повіга  і^ие 
іетрога  сотрепсііове  ЛеЛисііиг,  аисіоге  Рососкіо.  Охопіае, 
1663.  (Кера  X®  8). 

19.  ЛоЬ.  Беті.  8и1іко\ѵіі  агскіер.  Ееороі.  соттепіагіив 
Ъгеѵів  гегит  Роіопісагит  а  тогіе  8і§І8типЛі  Аи^ивіі,  Роіо- 
піае  Ее^ів.  Бапіізсі,  1647.  (Остермана  №  101.  —  4-ку,  №  460). 

20.  ЬіЬгі  Ывіогісо-роіііісо,  воіо  МаЛгіі  ев  Согіе  у  е  Согіе- 
вапо  еп  МаЛгіЛ,  рог  Боп  Аіопго  Хипег  сіе  Савіго.  Еп  МаЛ¬ 
гіЛ,  1669—1675.  Ехетрі.  2.  (4-ку,  №  663). 

21.  СотрепЛіо  сіе  Іав  Ьізіогіав  Ле  Іов  <1ев  сиѣгітіепіов  соп- 
диізіав,  у  ^иеггав  4а  Іа  ІпЛіа  огіепіаі.  Еп  МаЛгіЛ,  1681. 
(4-ку,  X»  688). 

22.  Еіого  Ітіогісо  сіе  Іа  ^иегга  тоѵіЛа  рог  еі  Тигсо  сопіга 
ЕтрегаЛог.  Еп  МаЛгіЛ,  1.  рагіе,  1684:,  II.  рагіе,  1686:, 
III.  рагіе,  1687.  Ѵоі.  3.  (4-ку,  №  720). 

23.  Оозі-ІпЛізсЪе  ѵоіа^іеп  ѵап  сіе  Оо8і-ІпЛІ8сЬе  сотра^піе. 
ТАшвіегЛат,  1648.  (4-ку,  №  835.  Ех  ІіЪгіз  АпЛгіаз  УѴтіиз). 

24.  Кеіаііе  ро\ѵваесЬпе,  аЪо  полѵіпу  розроіііе,  Лапа  Воіега 
Венезіиза.  рі§с  кві<щ..  1608.  (4-ку,  X®  17.  —  1613  г.). 

25.  УѴагЪаіГіе  ВевеЪгеіЬин^  сіев  Кгіе§е8,  \ѵе1с!іе  Ліезе  2еіі 
8іерЬап  I.  Лег  Копі^  ъи  Роіеп  \ѵі(1ег  Леи  Оговхіигвіеп  іп  Лег 
Мовкаи  Ілѵап  ЛѴа8І1о\ѵіігеп  ^еІиЬгеі.  БигсЬ  Кеіпіюіі;  НеіЛеп- 
8іеіп.  1590.  (Остермана  №  95.  —  4-ку,  X®  462). 

26.  Савітігі  2а\ѵаЛгкі  кізіогіа  агсана  зеи  анпаііит  Роіо- 
пісогиш  ИЬгі  VII.  Совтороіі,  1699.  (Остермана  X®  99). 

27.  АсЬтеЛіз  АгаЬвіаЛае  ківіогіа  Татег1аш8.  АгаЪісе.  Іді^Л. 
Ваіаѵ.,  1636.  Ехетрі.  2.  (Кера  X®  17.  4-ку,  X®  704). 
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28.  Хоііііае  8.  К.  ітрегіі  еписіеаіае  зресітеп  I,  аисі. 
ОЬгізІ.  ёе  ТУиШеп.  Неітзіаёіі  (1695  г.  4-ку,  N°  27). 

29.  Вез  Еіаіз,  Етрігез  еі  Ргіпсіраиіёз  ёи  топёе,  раг  8г. 
Б.  Т.  У.  У.  А  8отег,  1614. 

30.  Уііае  еі;  ісопез  зиііапогит  Тигсісогит,  ргіпсірит  Рег- 
загит  аііогипцие  аЬ  Озтапе  и8^ие  аё  МаЬотеІит  П.  Егап- 
соі.  аё  Моепѵ  1596.  (Кера  №  9*  —  4-ку,  №  709). 

31.  ЕпкаагІ  Ызіогізке  ЬезсгійѴеІзе,  рааЬиез  \ѵіёег  Кбпі^ 
Скгізііап  III.  Баптагскіз.  КіоЪепЬайп,  1595.  (Остермана 
№  117.  —  4-ку,  N°  535). 

32.  Ргізсогиш  8иео-Сгоі1іогит  ессіезіа,  зеи  Ьізіогіа  ессіе- 
зіазііеа  ёе  ргізсів  8иео-СгоНіісае  Іеггае  соіопіз.  АЪоае,  1675. 
(Остермана  №  97.  —  4-ку,  №  512). 

33.  Магсі  Раиіі  Ѵепеіі  ёе  ге^іопіѣиз  огіепЫіЬиз  ІіЬгі  III. 
Соіопіае  ВгапёеЪиг&ісае,  1671.  (Кера  №  39.  —  4-ку,  №  673). 

34.  Ткеаігит  Ілѵопісит  СазрагІ8  ѵоп  Сешпегп,  оёег  Еіеі- 
ІапёізсЬе  ЗсЬаиЬйЬпе.  Кі§а,  1690.  Ехетрі.  2.  (Остермана 
№  70  и  116.  —  4-ку,  №  404). 

35.  Уоуа^іе  ѵап  ёеп  Кееге  Коепгааё  ѵап  Кіепк  ехігагёг. 
атЪаззё.  ѵоп  Мозсоѵіеп.  Т’АтзІегёат!,  1677.  (Остермана 
№  111.  —  4-ку,  №  158). 

36.  Баптагкіз  а  Хог^із  ІгйкіЬаг  Негіі^зеі.  ІлоЪеп,  1656. 
(Остермана  №  118). 

37.  Кеіаііоп  ёе  ГаЙаіге  ёи  сотіе  2оЬог,  аѵес  1е  Ьагоп 
ЗігаЫепЪеіт,  епѵоуё  ёе  8иеёе.  А  Уіеппе,  1707. 

38.  Нізіогіае  ёотиз  Заріекапае,  аисі.  К.  Р.  АпІ.  Аіоузіо 
Мізеіой.  Уііпае,  1724. 

Бе  іигіит  ге^папёі  іипёатепіаііит  іп  ге§по  Роіо- 
піае,  гаііопе  еІ  ргахі  ех  соііесіапеіз  Баѵіёіз  Вгаипіі. 
Соіопіае,  1722. 

Е^изё.  ёе  еІесііопіЪизКе^итРоІопіае.  Соіоп.,1722. 
Е^изё.  ёе  іигіЬиз  Ма^езіаііз  еІ  ге^аііѣиз.  Соіоп., 
1722. 

40.  Кеіаііоп  ѵегііаЫе  ёи  геіоиг  ёе  Іа  ЙоІІе  Киззіеппе  ёапз 
Іез  рогіз  ёе  Кеѵаі  еі  Сгопзіоі.  А  Іа  Науе,  1719. 

41.  Метоіге  ёез  Ргіпсез  ёи  зап^  роиг  геропёге  аи  тетоіге 
іпзІгисШ’  ёе8  Ргіпсез  Іе^Штез.  А  Іа  Науе,  1717. 


39. 

въ  одн. 
пере¬ 
плетѣ. 
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42.  Ке^пі  Мозсоѵііісі  зсіа^гарЬіа  аисіоге  РеПо  Реіге^о. 
.ЗіокЬоІ.,  1615.  На  шведскомъ  языкѣ.  (4-ку,  №  163.  Ех  ИЬгіз 
Аіехіу  Мапке\ѵіі2,). 

43.  Розыскъ  историческій,  коихъ  ради  винъ  императоры 
языческій  назывались  понтиФексами.  Пр.  Новог.  Ѳеофана 
Прокоповича.  С.  П. -бургъ.  1721.  (Остермана  №  148). 

44.  Нез  іПизігез  оЪзегѵаііопз  апіідиез  Іа  ОаЬг.  Зіше'оп 
ЕІогепШі,  еп  зоп  (Іегпіег  ѵоуа^е  1557.  А  Ьуон,  1558. 

45.  ТЬезаигиз  пиіпізшаіит  аніЦногнт  а  В.  М.  ОМоне 
8рег1іп&іо  геПсІиз,  НатЪиг^і.  1717.  Ізі  еіп  аисііопз-саіаіо^из. 

46.  ЗиттагізсЪег  ВегісЬі;  сіегег  іи  Йіезег  Сатра^пе  ашю 
1719.  ѵоп  8еіпег  С&агізсЬеп  МауезШ  О-аІеегеп  ЕІоНе  §е^ен 
Зсігѵѵесіеп  аиз^еіиЬгіеп  Кпе^ез-орегаВопеп. 

47.  (^.  И.  В.  У.  бе  созасіз  біззегіайо  Ьізіогіса,  ^иат  іпсіуйае 
ГасиКаІіз  рЫІозорЬісае  регтіззи  риЫісае  ѵепШаііопі  зиЬтіі- 
кті  М.  Оосіоітесіиз  АУеіззіиз  Тіюгипіо-Вогиззиз,  ргаезез  еі 
гезропёепз  ЛоЬап  Іосѣ.  МбИегиз  ЗоттегГеІсИ.  Зііез.,  рЫІ.  Васс. 
іп  соііе&іо  таіогі  ргіпсірит  4.  7.  Іипіі  1754  (1684).  Ілрзіае. 
(4-ку,  №  170). 

48.  Зегтоп  зиг  1е  ,]иЫ1е  бе  Іа  геіогтаііои  бе  Іа  КериЫ^ие 
бе  25игіс1і,  ргопопсё  й  Оепёѵе  1е  1  іапѵіег  1719,  раг  беап 
АІрЬопзе  ТиггеШп  (Остермана  N2  135). 

49.  Ь’ЫзЫге  бе  Іа  Ьаіаіііе  без  Тигсз  зиг  Іа  тег.  Еп  1аи°;ие 
азіаіідие.  (4-ку,  №  711). 

50.  ЬЪізіоіге  бе  ГАте'гіцие.  Ен  1ап§ие  азіаіцие.  (Печ.  въ 
Константинополѣ.  —  4-ку,  N  712). 

51.  Исторія  Мира  Магмута  князя  кандагарскаго  о  взятіи 
Испагани  отъ  персіанъ.  На  азіатскомъ  языкѣ.  (4-ку,  №  693). 

52.  Исторія  о  войнѣ  турецкой  съ  венеціанами  моремъ,  и 
описаніе  поморскихъ  мѣстъ  съ  приложеніемъ  картъ.  На 
азіатск.*  языкѣ. 

53.  Описаніе  о  осадѣ  и  взятіи  города  Кандіи.  На  азіатск. 
языкѣ. 

54.  Исторія  о  Египтѣ.  На  азіатск.  языкѣ.  Двѣ  книги.  (  4-ку, 
№  713). 

55.  Исторія  Тимурленкова.  На  арабскомъ  языкѣ.  (Печ.  въ 
Константинополѣ.  4-ку,  N°  714). 
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56.  Журналъ  императора  Петра  Великаго  частъ  1,  въ 
С.  П.  Бургѣ.  1770;  часть  2,  отдѣлъ  1-й*  часть  2,  отдѣлъ  2-й. 

57.  Тетрати  записныя  всякимъ  письмамъ  и  дѣламъ  импера¬ 
тора  Петра  Великаго  1704.  1705  и  1706  годовъ.  Въ  С.  Щ  Бургѣ 
1774  г.  Сія  книга  получена  отъ  князя  Щербатова. 

58.  Описаніе  ледянаго  дома  въ  1740-мъ  году  дѣланнаго.  Въ 
С.  П.  Бургѣ.  1741.  (Остермана  N°  147). 

59.  Метоігев  роиг  вегѵіг  а  ГЬіеіоіге  сіи  XVIII.  зіёсіе,  соп- 
іепапі  1е8  пе§осіаііоп8,  Ігаііег,  гебоіиііопз  еіс.,  раг  Мг.  Ьат- 
Ъегіу.  А  Іа  Науе,  1726 — 1740.  14  Іотез,  еп  7  ѵоішпев.  (Куп¬ 
лены  въ  1778  г.). 

60.  Вагіп^іі  сіаѵіз  біріотаііса.  Напоѵегае,  1754.  (Купленъ 
тогда  же). 

61.  Нешпаппі  бе  ге  біріотаііса  Ітрегаіогит  ас  Ке§ит 
Оегтапогит,  Ітрегаігісит  аіщизіагит  ас  Ке^іпагит  Оег- 
тапіае.  КогішЪег^ае,  1745  —  49  —  53.  Іп  3  ѵоі.  (Тоже). 

62.  ХеііеІЫабіі  ВсЬлѵебізсЬе  ВіЫіоіеск.  Зіосккоіт,  1728 — 30. 
5  рагіез  іп  2  ѵоІитіпіЪиб. 

63.  ЕскЪагбі  іпігобисііо  іп  гет  біріотаіісат,  ргаесірие 
Огегтапісат.  Лепае,  1742.  (Купленъ  въ  1778  г.). 

64.  Разныя  объявленія  о  незаконномъ  избраніи  Станислава 
Лещинскаго  въ  польскіе  короли.  На  латинскомъ  языкѣ. 

65.  Описаніе  моровой  язвы,  бывшей  въ  Москвѣ  съ  1770  по 
1772  годъ.  Въ  Москвѣ,  1775  году. 

66.  Журналъ  военныхъ  дѣйствій  армій  Ея  Императорскаго 
Величества  1770  году,  въ  С.  П.  Бургѣ. 

67.  Нізіогуа  пагоби  Роібкіе^о  А.  ХагибсЬеѵісяа.  \Ѵ  Ѵ^аг- 
82-алѵіе,  1780  и  1781.  Тот.  II.  III. 

Іп  осіаѵо. 

1.  Кеіаі  бе  Іа  Егапсе.  А  РагІ8, 1718.  Еп  3  ѵоіитее.  (Остер¬ 
мана  X®  34). 

2.  Хоиѵеііе  безсгірііоп  бе  Іа  Егапсе  раг  Мг.  Рі^апіоі  бе  Іа 
Еогсе.  А  Атзіегбат,  1719.  Еп  6  ѵоі.  (Остермана  X®  35). 

3.  Кегит  рег  Еигораш  ^езіагит  а  запсііа  аб  Ругепеое 
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расе  издие  а<і  ііирег  расіат  ІЛігаіесіі,  Вазіайіі  еі  Васіае 
зупорзіз.  ХогітЪег^ае,  1715. 

4.  Воесіегі  соштепіагіиз  Ызіогісо-роіііісиз  Йе  геЬиз  Тигеі- 
сіз.  Вийіззае,  1717.  (Кера  №  100). 

5.  Нізіоіге  (іи  МгЫ§ізте  еі  Іи  Тогізгае,  раг  Мг.  йе  Сіге. 
А  Ъеіргі^,  1717  (Остермана  №  38). 

6.  Біззегіаііоп  зиг  Іез  \ѴЫ^з  еі  Іез  Тогуз,  раг  Каріп.  А  Іа 
Науе,  1717.  (Остермана  N°  37). 

7.  Метоігез  (іи  ге^ие  сіе  Ріегге  1е  Оталй,  раг  1е  Хезіези- 
гапоі.  А  іа  Науе,  а  Атзіегйат,  1726.  Ье  ігоізіёте  іоте. 

8.  АЪге^е'  йе  ГЫзіоіге  би  Сяаг  Реіег  А1ехіе\ѵііг.  А  Рагіз. 

1717.  Взята  покойнымъ  Д.С.  С.  Миллеромъ  въ  число  его  книгъ. 
(Остермана  N°  47). 

9.  Нізіоіге  йи  ге°;пе  йе  Ьоиіз  XIII,  раг  Мг.  1е  Ѵаззог. 
А  Атзіегйат,  1701.  3  ѵоіитез. 

10.  Нізіоіге  без  геѵоіиііопз  йе  Іа  гериЫкріе  Котаіпе,  раг 
Мг.  сіе  Ѵегіоі.  Тот  2*те  еі  3-те.  А  Іа  Науе,  1720.  Ѵоі.  2. 

11.  Тгаііе'  без  апиаіез.  А  Атзіегйат,  1718.  (Остермана 
N°  32). 

12.  Меіап^ез  Ызіогнріез,  раг  Мг . А  Атзіегйат.  1718. 

(Остермана  N°  42). 

13.  Ь’еіаі  рге'зепі  й’Езра^пе,  раг  Мг.  сіе  Ѵаугас.  Рагіз. 

1718.  Еп  3  ѵоіитез.  (Остермана  N°  46). 

14.  Ь’еіаі  рге'зепі  сіе  іа  §гапйе  Вгеіа^пе  зоиз  1е  ге^пе  §1о- 
гіеих  й’Аппе,  раг  Міе^е.  Тотез  2.  А  Атзіегйат,  1708.  Ѵоі  2. 

15.  Ь’еіаі  ргёзепі  йе  Іа  Зиейе,  ігайиіі  йе  Гап^іоіз  йе 
М.  КоЪіпзоп.  А  Атзіегйат,  1720. 

16.  Еіаі  Йи  гоуаите  йе  Баппетагк,  ігайиіі  йе  Гап^іоіз. 
А  Атзіегйат,  1695.  (Остермана  N°  39.  —  8-ку,  N°  1228). 

17.  Бівсоигз  зиг  ГЫзіоіге  ипіѵегзеііе,  раг  Воззиеі.  А  Ат¬ 
зіегйат,  1704.  Аѵес  Іа  сопііпиаііоп  йе  ГЫзіоіге  ипіѵегзеііе 
<1е  Воззиеі. 

18.  Ьа  ѵіе  йе  Тйезе'е,  йе  Котиіиз,  йе  Ьусиг^е,  Йе  Хита 
Ротріііиз,  Йе  Зоіоп  еі  Йе  РиЫісоІа,  аѵес  гета^иез.  II  у 
тапдие  Іа  ргетіёге  Теиіііе. 

19.  Метоігез  роиг  зегѵіг  а  ГЫзіоіге  Йе  Ноііапйе  еі  йез 
аиігез  ргоѵіпсез  ипіез,  раг  НиЬегі.  А  Рагіз,  1711. 
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20.  Нівіоіге  аЪге^ёе  ё’Езра^пе,  ігасіиіі  (іе  Гап^іоіз.  А 
ШгесЫ,  1703. 

21.  Хоиѵеаи  соттепіаіге  8иг  Іа  соиіите  ёе  Іа  Ргеѵобіё  еі 
Ѵісотіё  ёе  Іа  ѵіііе  ёе  Рагіз,  раг  ёе  Теггіеге.  Тотез  2.  А  Рагіз, 
1679.  Ѵоі.  2. 

22.  Нізіоіге  ёез  геѵоіиііопз  ёе  Рогіи&аі,  раг  ёе  Ѵегіоі. 
А  Атзіегё.,  1712. 

23.  Нівіоіге  ёез  геѵоіиііопз  ёе  Виеёе,  раг  Іе  глёте.  А  Рагіз^ 
1695.  (8-ку,  №  1187). 

24.  Хоиѵеаих  тетоігез  ёе  Виеёе  еі  ГЬеигеих  езсіаѵе.  Со- 
Іо^ле,  1721.  (Остермана  №  50). 

25.  Кесиеіі  ёе  ѵоуа^ез  аи  Хогё.  Тоте  3-те.  А  Атзіег- 
ёат,  1715. 

26.  Ѵіегіег  ТЬеіІ  ёез  ЬеЪепз  илё  лѵилёеглзлѵіігёі^ег  Ве- 
^еЪелЪеііел  ёез  сагёілаіз  Лиііі  АІЬегопі.  1720. 

27.  Ь’еіаі  лоиѵеаи  ё’Ал§;1еіегге  зоиз  Іе  ге^ле  ёи  гоі  СгиіПашле 
еі  Іа  геіпе  Магіе,  раг  СЬатЬегІаіл.  А  Іа  Науе,  1692.  (Остер¬ 
мана  X®  49.  —  8-ку,  X  1451). 

28.  Метоігез  ЬізіогЦиез  еі  сгііідиез.  А  Атзіегёат,  1722. 
Ѵоі.  2.  (Остермана  X  51). 

29.  Кеіаііол  ёе  Іа  резіе  ёе  МагзеШе,  раг  М-гз  СЫсоуелеаи^ 
Ѵегпу  еі  ВоіПіег  О.  Б.  Меёісілз.  А  МагзеШе,  1721. 

30.  Тгаііё  ёе  Іа  резіе,  зесопёе  рагііе.  1721. 

31.  Малёга^огіаз,  зеи  Ьізіогіа  ВсЬаЪіІиёіі,  ёе  Іиёіз  огіел- 
іаііит  ИЪгі  1.  рагз  1,  рег  ТЬош.  Нуёе.  Охоліі,  1694.  (Кера 
X  142.  -  8-ку,  X  1621). 

32.  Бе  сЬгізііала  ехреёіііоле  ариё  Віпаз  зизсеріа  ех  Р. 
МаііЬаеі  Кіссіі  соттеліагііз  ІіЬгі  V,  аисі.  Р.  Шсоіао  Тгі^аиііо. 
Соіоліае,  1617.  (8-ку.  X  1520). 

33.  НізіогізсЬе  ХасЬгісЬі  ѵот  ХогёізсЬел  Кгіе^е.  ё.  3.  илё 
4.  л.  Еогізеігил§;.  іп  3.  Валёел.  Егеузіаёі,  1715—1717. 

34.  НізіогізсЬ-роІііібсЬ  илё  §ео§гарЬізс1іе  ВезсЬгеіЬил^  ёез 
КблщгеісЬз  ВсЬѵгеёел.  Ке^епзѣиг^,  1707.  (Остермана  X  82). 

35.  Ноіѣег^з  іпігоёисііол  Ш  ёе  Іогпатзіе  Еигораізке  Ві^егз 
Нізіогіег.  КіоЪепЬаѵп,  1711. 

36.  НагіЬпосЬ,  ёе  гериЫіса  Роіопіса  ІіЬгі  II.  Ьірзіае,  1698. 


СССХХѴИ  - 


37.  Нізіоіге  (іи  §гапД  Татегіап,  раг  8аіпс*уоп.  Вап8  *і*ге. 
(Кн.  Долгорукаго.  8-ку,  X®  1536). 

38.  Киг*гег  Епілѵигй*  (Іег  СгеІ8І-  ип(1  ’ѴѴеШісДеп  ЕШег-ОгДеп. 
Ъеіргі^,  1697. 

39.  РЬіПрз  ѵ.  2езеп  АззепаіЬ  іпз  Бапізсііе  йЪегзеЫ;  ип*ег 
сіет  Тііеі  Нізіогіе  ДозерДз  о§  АзвепаШз.  КуоЬепДаѵп,  1711. 

40.  Ееіз  ВезсДгуѵіп^е  ѵап  Роіеп  па  Мизсоѵіеп.  То*  ШгесЬ*, 
1707.  (Остермана  №  120). 

41.  Ееіайопз  Бапоізе  е*  ВиеДоізе  сіе  се,  ^иі  з’ез*  раззё  (Іапз 
Іа  ВаЕщие  Гап  1712.  еп*ге  іез  ДоМез  Де  Бапетагс  е*  Де 
ВиеДе;  ІгаДиі*  Ди  Дапоіз.  1714. 

42.  Соіптепіаігез  Де  1’еіа*,  Де  Іа  геіі§іоп  е*  гериЫцие  зоиз 
Іез  гоіз  Непгу  е*  Егапсоіз  зесопДз  е*  СДагІез  пеиѵіёте.  Беіес*. 

43.  Ьа  зсіепсе  Дез  теДаіІІез  апІЦиез  е*  тоДегпез.  А  Ат- 
з*егД.,  1717. 

44.  Аппаіез  гегит  Ап^Исагит  е*  НіЬегпісагит  ге^папіе 
ЕІізаЬеіЬа,  аис*.  СатДепо.  Іді§Д.  Ва*аѵ.,  1625.  (в-ку/Х®  1441). 

45.  РиДепДогйз  соп*іпиіг*е  Еіпіеііип^  ги  Дег  Нізіогіе  Дег 
ѵогпетзіеп  ЕеісЪе  ипД  В*аа1еп  ѵоп  Еигора.  Егадкіиг*  ат 
Мауд,  1699. 

46.  Ніз*огізсЬ-Ро1і1;І8с1і-Сгео§гарЬІ8СІі  ипД  Ѳ-едеаІо^ізсДе  Ве- 
зсЬгеіЬип^  Дез  Деііі^еп  ЕбтізсЬед  ЕеісЬз  ТеиІзсДег  даііоп. 
ОгоШа,  1702. 

47.  Огі^іпез  Нид§агісае,  Егапсізсі  Еогіз  Озігокосзі.  Тгаде- 
^ие^ае,  1693.  (Остермана  X®  103.  —  8-ку,  X®  1612). 

48.  8иі*е  Ди  ѵоуа^е  Де  Мг.  Де  ТДеѵедо*.  ВесопДе  рагііе. 
А  Рагів,  1689. 

49.  Аизги^  Дег  аЕегед  В*аа*8  СгезсДісІЕе,  гит  ОеЬгаисЬ 
ІЬго  Каузегі.  Ма]ез*а*  Реігі  Де8  II.  В*.  РеІегзЪиг^,  1728. 
(Остермана  X®  73). 

50.  Мешоігез  зиг  Іез  Дешіегез  геѵоІиОопз  Де  Іа  Роіо^пе,  раг 
ип  ОепШДоте  Роіопоіз.  А  ЕоЕегДат,  1710. 

51.  Іпзігисііод  а  ГЫзІоіге  Де8  ргіпсіраих  еШз,  Іеіз  ^и,і18 
зопі  аи^оигДЪиі  Дапз  ГЕигоре,  *гаДиі*  Де  ГаІІетапД  Де  Рийед- 
ДогІ.  А  Егапсіоиг*,  1688. 

52.  Виііе  Де  ГідігоДисІіод  а  ІЪізіоіге  Де  ргіпсіраих  еЧаІз 
Де  ГЕигоре,  ІгаДиііе  Де  Гогі^ідаі  аІетапД  Де  РиЛепДогі*.  1689. 
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53.  ДУипёегІіске  РаІа  еіпі&ег  Зее-ГаЬгег  АІЬегІі  ёиііі.  2\ѵеііег 
Теіі.  ХогёЬаизеп,  1737.  (Менгдена  №  163). 

54.  КеШ  (іе  Іа  Ргапсе.  Тоте  8есоп(1.  А  Рагіз,  1718. 

55.  Ь’е'Ш  (іе  Іа  Ргапсе.  Тоте  зесопё.  А  Рагіз,  1680.  (8-ку, 
№  1394). 

56.  Кукоіа  топагскуа  Тигеска  ъ  Ггапяизкіе&о  і§яука  па 
Роізкі  рггеіНипас&опа  ргяег,  ІасиЬа  Вгтуіа  Тогипс&апіпа 
(1727  г.  8-ку,  X  1580). 

57.  Кеіаііоп  (іез  ѵоуа^ез  аих  Іпёез  Огіепіаіез,  сіе  Ткотаз 
Оа^е,  аѵес  Іа  ёезсгірііоп  (Іе  Іа  ѵіііе  сіе  МехЦие*,  епзетЫе 
ипе  ёезсгірііоп  ехасіе  ёе  іеггез  еі  ргоѵіпсез,  дие  роззеёепі 
Іез  Езра&поіз  еп  іоиіе  ГАтегЦие.  Еп  ёеих  іотез.  А  Ат- 
зіегёат,  1694  — 1695  гг.  Ѵоі.  2.  (Кн.  Долгорукаго  !1718.  8-ку 
X  1901). 

58.  Кесиеіі  ёез  ѵоуа^ез  аи  Хогё.  А  Атзіегёат,  1715.  Ьез 
ігоіз  ргетіегз  ѵоіитез.  (Остермана  X  25). 

59.  Нізіоіге  ёе  Іа  соп^иёI;е  ёе  СЬіпе  раг  Іез  Тагіагез,  есгііе 
еп  езра^поі  раг  Раіаіох,  ігаёиіі  еп  ітапсоіз.  А  Атзіег- 
ёат,  1723.  (Остермана  X  23). 

60.  Нізіоіге  ёе  диаіге  Сісегопз.  А  Іа  Науе,  1715.  Беёіё  аи 
ргіпсе  Аіехапёге  ёе  Коигакіп. 

61.  Нізіоіге  ёе  І’огі^іпе  ёи  Коуашпе  ёе  Зісііе  еі  ёе  Харіез, 
сопіепапі  Іез  сопдиёіез  ёез  Ргіпсез  Хогтапёз,  ^иі  1’опі  еіаЫі. 
А  Рагіз,  1701. 

62.  АЪге§ё  скгопоіо^щие  ёе  ГЬізіоіге  ёе  Ргапсе,  раг  Меге- 
гау.  Еп  зіх  ѵоіитез.  А  Вгихеііез,  1700. 

63.  Нізіоіге  ёе  Ргапсе  аѵапі  Сіоѵіз,  раг  Мехегау.  1700.  Еп 
ип  ѵоі. 

64.  Нізіоіге  ёе  Гетріге,  раг  Неізз.  Еп  ёеих  ѵоіитез.  А 
Іа  Науе,  1694. 

65.  Тгаііёх  ёе  раіх  сопсіиз  к  Мипзіег  еі  а  ОзпаЬги^,  сот- 
те  аизззі  а  ХигетЪег^,  еі  аиігез  ріесез.  А  Іа  Науе.  1694. 

66.  Нізіоіге  ёе  іоиз  Іез  огёгез  тііііаігез,  аѵес  Іеигз  езіат- 
рез  раг  Аёгіеп  ВсЬоопеЬеск.  Рейх  іотез.  А  Атзіегёат,  1699. 
(Остермана  X  24). 

67.  Нізіоіге  ёе  Іа  ѵіііе  ёе  Еоиеп.  Еп  ігоіз  ѵоіитез.  А  Коиеп, 
1710. 
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68.  Рогігаіі  Ъізіогщие  сіе  ГЕшрегеиг  <іе  Іа  СЫпе,  раг 
Воиѵеі.  А  Рагіз,  1697.  (Остермана  №  22). 

69.  Мешоігез  сіе  Баппешагск,  сопіепаі  Іа  ѵіе  еі  1е  ге^пе 
сіе  беіипі  Скгізііегпе  У,  гоу  (іе  Баппешагск  еі  бе  Хогѵе^е, 
ігабиіі  бе  І’Ап&Іоіз.  А  ШгесЬі,  1701. 

70.  Нізіоіге  зоттаіге  бе  Хогтапбіе,  раг  Маззеѵіііе.  Еп 
зіх  ѵоі.  А  Коиеп,  1698,  708,  720,  701,  еі  704.  Ѵоі.  6. 

71.  Еіаі  §ео§гарЬ^ие  бе  Іа  Хогтапбіе,  раг  Маззеѵіііе.  Еп 
2  ѵоі.  А  Коиеп,  1722. 

72.  Ьез  оеиѵгез  бе  Тасііе,  ігабисііоп  б’АЫапсоигі.  Тоше  1. 
А  Рагіз,  1674.  (8-ку,  X®  100). 

73.  Ьез  аппаіез  бе  Тасііе.  Ее  зесопб  іоте.  А  Рагіз,  1672. 
Тгабисііоп  б’АЫапсоигі.  (8-ку,  Х°  100). 

74.  Біе  бигсЫаискіі^е  Уге1і.  3-іег  Ткеіі.  НатЬиг^,  1704. 

75.  Нізіоіге  би  §оиѵегпетепі  бе  Уепізе,  раг  Атеіоі  бе  Іа 
Ноиззаіе.  Беих  іотез  еп  ип  ѵоі.  А  Рагіз,  1676.  (8-ку,  №  1480. 
Долгорукій  1719  г.). 

76.  Біззегіаііо  бе  іііизігіит  ас  оЪзсигогит  зсгіріогит  егго- 
гіЪиз  ргаесіріиз  іи  Ызіогіа  МаЬотеіі  е)і^ие  саизіз,  аисіоге 
ЕЬгЬагі.  Меттіп^ае,  1731. 

77.  Нізіогізсііе  ипб  Еіпо^гарЫзсЬе  ВезсЬгеіЬип^  без  ап  бет 
Еіизге  Міззіззірі  іп  Хогб-Атегіка  ^еіе&епеп  Ьапбез  Еиізіапа. 
Ьеіргі^,  1720.  (Остермана  №  96). 

78.  8іааі  без  Егіг-ВізскоІІіЬитз  ЗаІігЬиг^. 

79.  Кета^иез  зиг  Геіаі  без  ргоѵіпсез  ипіез,  раг  Іе  Сііеѵаііег 
Тетріе.  А  Іа  Науе,  1674.  (8-ку  №  1321). 

80.  Бізсоигз  зиг  1’Ызіоіге  ипіѵегзеііе,  раг  Воззиеі.  Ье  рге- 
тіег  іоте.  А  Рагіз,  1681.  (8-ку,  X  78). 

81.  Тасііе  аѵес  без  поіез  роііі^иез  еі  Ьізіогкріез,  раг  Атеіоі 
бе  Іа  Ноиззаіе.  Еп  3  ѵоі.  А  Іа  Науе,  1692*  Коіегбат,  1709. 

82.  Неіаііоп  бе  Іа  соиг  бе  Рогіи^аі  зоиз  Іе  ге^пе  бе  Ріегге  II, 
ігабиііе  бе  ГАп^Іоіз.  Ье  ргетіег  іоте.  А  Атзіегбат,  1702. 

83.  Та^  Ке^ізіег  лѵаз  зісЬ  іп  бег  Ве1а§егип<*  бег  \Уеіі- 
ЬегііЬтіеп  РоттегізсЬеп  Наирі  8іабі  8іеіііп  Ьіз  зіе  зісЬ  бет 
Огозіигзіеп  ѵоп  ВгапбепЪиг^  беп  16-іеп  Бес.  ег^еЬеп,  іще- 
іга^еп  Ьаі.  —  1678.  (8-ку,  №  1299?). 


СССХХХ  - 


84.  Ьейгез  ЫвюгЦиез,  сопіепапі  се  диі  з’езі  разве  сіе  ріиз 
ітрогіапі  ел  Еигоре,  ёез  аппёез  1704,  1711,  15, 17, 18  еі  20. 
Біх  Ііѵгез. 

85.  Мегсиге  Ьізіогцие  еі  роШэдие,  тоіз  (іе  зерІетЪге  1711. 
А  Іа  Науе. 

86.  Краткое  описаніе  всѣхъ  случаевъ,  касающихся  до  Азова. 
Переведено  съ  нѣмецк.  Таубертомъ.  Въ  С.  П.  Вургѣ,  1738. 
(Остермана  №  145). 

87.  Письма  къ  государю  императору  Петру  великому  отъ 
граФа  Петра  Борисовича  Шереметева.  Въ  четырехъ  частяхъ. 

88.  Разсужденіе  о  причинахъ  войны  между  Россіей  и 
Швеціею.  Соч.  Г.  ШаФировымъ.  Въ  С.  П.  Бургѣ,  1722. 

89.  СтІ088агіиш  шапиаіе.  Наіае,  1772 — 78.  Тоті  5. 

90.  Весиеіі  ЬізІогЦие  ё'асіез,  пе^осіаііопв ,  тетоігез  еі 
ігаііея  ёериіз  ёе  Іа  раіх  ё’ШгесЬі  ^і^и’а  сеііе  ё’Аіх-Іа  СЪа- 
реііе,  раг  М.  КоиззеБ  А  Іа  Науе,  1728—55.  Еп  21  іотез. 

91.  Нівіоіге  ёи  Ігаііе  ёе  Іа  раіх  ёе  Ругепёез  еп  Гап  1659. 
А  Соіо^пе,  1665.  (8-ку,  №  1491). 

92.  Нізіоіге  ёе  Боп  С^шсЬоПе,  еп  ёеих  ѵоі.  А  Рагіз,  1681. 

93.  Нізіоіге  ёи  гоу  Непгу  Іе  Огапё,  раг  Регеііхе.  А  Атзі. 
1664.  (8-ку  XI  1348). 

94.  Нізіоіге  атоигеизе  ёе  Егапсе  рагМ...  А  Вгихеііез,  1708. 

95.  Бег  Кбпі^е  іп  8сЬ\ѵеёеп  БеЬеп,  Ке&іегшщ  ипё  АЬзіег- 
Ъеп  аиз  ёеп  Ье\ѵаЬгіезіеп  8сЬ\ѵеё.[ОезсЫсЬі8с1ігеіЪегп  яизат- 
теп^еіга^еп  ѵоп  «Ыі.  СЬгізі.  Веет.  ХіігпЬег^,  1675.  (Остер¬ 
мана,  XI  84  —  8-ку  №  1179). 

96.  А^гірріпа  тіпоге,  е  тиіаііопе  ёеІГ  Ітрегіо  ёе  ргетіегі 
Сезагі.  Іп  Ѵепеііа,  1662.  (8-ку,  №  3435). 

97.  Кеіаііоп  ёе  РеіаЫіззетепі  ёе  Іа  сошра^піе  ігап^оізе 
роиг  Іе  соттегсе  ёез  Іпёез  огіепіаіез.  А  Атзіегёат,  1666. 
(Менгдена  X®  165.  —  8-ку.  Х«  1379). 

98.  Без  сатра^пез  ёе  СЬагІез  XII,  гоі  ёе  8иеёе,  раг  Огі- 
тагеі.  А  Іа  Науе,  1705. 

99.  Хаат  \Уузег  ёе  Ьеегеп  Ке^епіеп  ёег  зіаё  Беуёеп.  Те 
Ьеуёеп,  1718. 

100.  ВегісЬі  ѵап  ѵе^аёегіп^еп  еп  соііе^іеп  іп  8’  бгаѵепііа^е. 
Іп  8*  ОгаѵепЬа&е,  1706. 


СССХХХІ  - 


101.  Нібіоіге  сіе  тіпівіге  сіи  сагсііпаі  сіе  КісЬеІіеи.  А  Рагів, 
1650.  (Кн.  Долгорукаго.  1718  г.  —  8-ку,  X®  1365). 

102.  Нізіоіге •  без  пе^осіаііопв  сіе  Хіте^ие.  х4  Рагіз,  1680. 
(Остермана  X  45.  —  8-ку,  X  1081). 

103.  Нізіоіге  Іи  шіпізіге  Іи  сагсііпаі  Іиіез  Магагіп.  [А  Іа 
Науе,  1681.  („Сия  книга  Михаила  Милославскаго.  1713  г.  — 
8-ку,  X  1432). 

104.  ЛоЬапп  НйЪпегз  кигіге  Ега°;еп  аиз  ёег  РоШізсЬеп 
Ъібіогіа  3  ип(1  4  ТЬеіІ. 

105.  Кигіге  СЬгопіса  Іег  Мегклѵигіі^біеп  Оезсіііскіе  ѵоп 
аппо  1618  Ъівг.  1670.  ^ 

106.  Бепклѵйгсіі^е  ЗсЬіЙ-Кеізе  паск  (іеш  Огозг-Негіхо^- 
Йттв  Мовкаи  осіег  Кивяіапск  \ѵе1ске  іт  ѵеглѵіскепе  1677-зіеп 
ІаЬг  еіп  Натѣиг^ег  тіі  еіпет  айв  Атзіегсіат  сіаЫп  Ъе- 
бііттеіеп  ЗсЬііІе  ѵеггісЬіеі. 

107.  Нізіогізсііег  Кет,  осіег  Кигіге  СЬгопіса  сіег  тегк\ѵйг- 
сіі^віеп  ОевсЫскІе  сіег  ІаЬге  1672  Ъіе  1704.  Баз  ІаЬг  1689 
ГеЫеС 


Іп  сіиойесіто. 

1.  ЫЬго  (Того.  Іп  Ѵепеііа,  1714. 

2.  Оіогпаіе  Ѵепеіо.  Іп  Ѵепеііа,  1714. 

3.  КевриЫіса  Мовсоѵіае  еі  игЪев.  Ьи^сі.  Ваі.,  1630.  (Остер¬ 
мана  X  4.  —  8-ку,  X  337). 


Оепеаіо^ісі. 
іп  тіо . 

1.  Бег  ЕигораівсЪеп  КеісЬе  ипі  ЕйгзіепОійтег  НізЪогізсЬе 
ипі  0гепеа1о§і8с1іе  Егіаиіегип^  іп  Зіатт-Таіеіп.  ЬиппЬиг^. 
1695.  (Е,  X  19). 

2.  Бег  ЕигораівсЬеп  Роіепіаіеп  шкі  Ке^епіеп  Оепеаіо§І8сЬе 
Зіатш-Таіеіп,  1701.  (Остермана  X  64). 

3.  ТаЪиіае  Ьівіюгісо  -  ^епеаіо&ісае.  Аи^зѣиг^.(  1698  — 
1702  гг.  —  Е,  X  21). 


-  СССХХХІІ  - 


Іп  осіаѵо . 

1.  ТаЫеаих  ^е'пе'аіо^иез  ёе  Іа  таізоп  гоуаіе  ёе  Ргапсе; 
ёапз  1е  тёте  ѵоіише,  теОюёе  аізёе  роиг  арргепёге  Іа 
сіігопоіо^іе  засгёе  еі  ргоіапе.  А  Рагіз,  1649.  (8-ку,  №  1393). 

2.  НйЬпегз  КиНг-е  Ега^еп  аиз  ёег  Оепеаіо^іе.  1712. 

Роіііісі. 

Іп  ( ОІІО . 

1.  Тгаііё  ёе  Іа  роіісе,  раг  ёе  Іа  Маге.  Тотез  3.  А  Рагіз, 
1722.  Еп  3  ѵоіитез. 

2.  Хе§;осіа1іопз  зесгеіез  ІоисЪапІ  Іа  раіх  ёе  Мипзіег  еі 
ё’ОзпаЪги^.  Тот.  I  еі  И.  еп  ип  ѵоі.  А  Іа  Науе,  1725. 
(Остермана  X  10). 

3.  Кесиеіі  ёез  Ігаііёз  ёе  раіх,  ёе  Ігеѵе,  ёе  пеиігаіііё,  ёе 
зизрепзіоп,  ё’агтез,  ёе  сопіеёегаііоп,  ё’аШапсе,  ёе  соттегсе, 
ёе  ^агапііе  еі  ё’аиігез  асіез  риЫісз.  Еп  4  ѵоі.  А  Атзіегё.,  1700. 

4.  Кепаіі  СЬорріпі  Апёе^аѵі  ёе  сіѵіІіЬиз  Рагізіогит  тогіѣиз 
ас  іпзіііиііз,  ІіЬгі  3*,  іЬіёет  е^изёет  ІіЬег  ёе  ёотапіо  Ргап- 
сіае  ІіЬгі  III.  Рагізііз,  1624.  (Е,  314). 

5.  Ьйпі^з  іЬеаігит  сегетопіаіе  Ьізіогісо-роІШсит.  Тот.  2. 
Ілрзіае,  1719  —  20.  Еп  ёеих  ѵоіитез.  (Остермана  X  61). 

6.  Соёех  іигіз  §епііиш  ёіріотаіісиз  О.  О.  ЬеіЬпіЫі.  Напо- 
ѵегае,  1693.  Био  ехетріагіа.  (Р,  №  184). 

7.  Е^изё.  ЬеіЬпіІіі  тапіізза  соёісіз  ^игіз  ^епііит  ёіріотаіісі. 
Напоѵегае,  1700.  (Кн.  Долгорукаго  1719  г.  —  Р,  №  184). 

8.  Апёгеае  2а1изк)  ерізкорі  Куоѵіепзіз  ерізіоіагит  Ьізіо- 
гісо-ГатіІіагіит  іоті  4.  ВгипзЬег^ае,  1727. 

9.  Аёаті  Копігеп  8.  I.  роііііеогит  ІіЬгі  10.  Мо&ипііае,  1622. 
(Р,  X  190). 

10.  Тііеаігит  ргаесеёепііае,  оёег  іііизігег  Рап^зІгеіІ.  ВегПп, 
1709.  (Остермана  X  65). 

11.  ТЬеаІгит  Ывіогісит  ргаеіепзіопит  еі  сопігоѵегзіагит 
іііизігіит  іп  Еигора  оёег  НізІогізсЬег  8сЬаир1а1&  ёег  Апз- 
зргйсЬе  ипё  Вігеііі^кеііеп  НоЬег  Роіепіаіеп  іп  Еигора.  1712. 
(Остермана  X  63). 


-  СССХХХШ  - 


12.  РоШіа  Ъізіогіса.  О  \ѵігсЬпо8іес1і  а  зргалѵеусіі  з\ѵеізкус1і. 
М.  Башеіе  Асіата  ъ  ІѴеіезІалѵупа.  \Ѵ  Рга^іе.  1584.  (Р, 
№  194). 

13.  Вез  кшІ2,еп  іесІеппосЬ  ВезІ{*е§гітс1еіеп  ЦпіеггісЫз 
§гипс11іс1іе  ВеапВѵогІіт^  лѵе^еп  сіег  ОйІісЫзсЬеп  Ригзіепііійтег 
ипё  Ьапсіе.  Вегііп,  1737.  (Остермана  №  92). 

14.  ОгипсПісЬег  Ве\ѵеіз2,  сіазг.  сіаз  КесЫ  еіпеп  Ріігзіеп  ги 
\УеЫеп  сіепеп  Зіапсіеп  сіег  Негго^Шишег  Сигіапсі  ипсі  8епі- 
^аііеп  ѵоп  іЬгеп  ЦІгаЬпеп  ап^езіатпіеі.  (Остермана  №  91). 

15.  Воіісіа  сіетопзігаііо  зигіз,  ^иа  і’асиВаіеш  еіі^енёі  сіисіз 
а4  огсііпез  Сиг1ап(1іае  еі  Зет^аПіае  оріішо  .ріге  сіеѵоіиіпт 
озіепсіііиг  а  поЬіІі  Сигопо.  (Остермана  №  100?). 

16.  Мапііезі;  о  годеглѵапіи  рокоіа  о<і  АсЪтеІа 
зоІіапаТигескіе^о  рггесі\ѵка  Киззу.  1711.  іеЪг.  22. 

Іпзігитепіит  сопѵепііопіз  Нип§агіае  Бисіз  Ко- 
коіхі  еі  геІЦиогит  сотііаіиит  сопіоесіегаіогит 
сопіга  (іотит  Аизігіасит.  1707. 

17.  Метоіге  сіез  Ргіпсез  сіи  зап^,  роиг  геропсіге  аи  те- 
тоіге  інзігисііі  сіез  Ргіпсез  Іе^ііітез,  сіи  15  поѵетЬге  1716 
еі  а  сеіиі  сіи  9  (ІесешЬге  зиіѵапѣ 

18.  Кигіге  НізіогізсЬе  ипсі  аиз  аиіепіісіз  сіоситепііз  еі 
асііз  ГкІеШег  ^еяо^епе  іпіогтаііоп,  ѵоп  сіет  Отзргип^  ипсі 
Ѵегіоі^  сіез  Кбпі^ІісЬ-РгеизяізсЬеп  ипсі  Мааг^гаШісЬ  Вгап- 
(ІепЪиг^ізсЬеп  еѵепіиаі-зиссеззіоп  КесЫз,  ап  сіепеп  затіНсЬеп 
МекІепЬиг^ізсЬеп  Кеіскз-ЬеЬеп,  1708. 

19.  ЬіЬеІІиз  ^гаѵатіпит  ареііаііопіз  ]ітс(а  риегеіа  пиШ- 
іаііз  сіез  ипіег  сіет  пісЫі^еп  ѵогѵѵапсіі  еіпег  КеЪеІІіоп,  ипсі 
апоезіеііеп  ГізсаІізсЬ-реіпІісЬеп  Ргосеззиз,  ипсі  зоіогі  сіагіпп 
ищизііГісігІісЬег-ипегЬбгІег  АУеізе  сіе  1‘асіо  ипіегпоттепег 
Оссирігип^  сіег  ОіиЬег  ипсі  ЬапсІзсЬаВ  аіз  Арреііапіеп  ипсі 
сіет  Негго^е  Сагі  ЬеороМ  аіз  арреііаіо  1718. 

20.  Регпеге  \ѵагЪаШе  ВепасЬгісЫі^ип^  без  ъи  МекІепЪиг^*, 
8ск\ѵегіп  ипсі  Оизіго\ѵ  Ке&іегепсіеп  Неггп  Негіго^еп  Сагі 
ЬеороЫз.  Козіоск,  1718. 

21.  Кеіаііоп  \ѵаз  ѵог  ипсі  Ьеі  беп  ѵоп  8г.  СгагізсЬ  МауезШі 
аііег  ВеисЬззеп  сіеп  22-іеп  ОсіоЬгіз  сііезез  1721-Іеп  Іаіігез 


въ  од¬ 
номъ 
пере¬ 
плетѣ. 


-  СССХХХІУ  - 


ѵсе^еп  (Іев  тіі  (іег  СЬгоп  8сЬѵсебеп  °;езсЫо82,епеп  Егіебепз 
ѵегогбпеіеп  Іезііпз  раззігеі. 

22.  НізіогізсЬег  \УеИ-81геИ  шкі  ІІеЪегеіпзііттип^  бег 
\ѵаЬгеп  ійгзіеп-  и.  Куепіеп  би^епбеп  аІ8  бег  Кбпі^  ЕгіебегісЬ 
Аи^изі  ѵоп  РоЫеп  беп  Кбпі^  ЕгіебегісЬ  АУіІЬеІт  ѵоп  Ргеизхеп 
ЪезисЬіе.  Уоп  еіпет  ^еігеиеп  ШПеНЬап. 

23.  Описаніе  коронаціи  государыни  императрипы  Екатерины 
Алексѣевны  1  мая  1724  г.  Въ  С.  П.  Бургѣ,  1724.  (Остер- 
мана  X  146). 

24.  Описаніе  коронаціи  императрицы  Анны  Іоановны  1730  г. 
28  апр.  Семь  книгъ,  на  нѣмецк.  языкѣ. 

25.  Оды  на  день  рожденія  императрицы  Анны  Іоанновны. 
1731.  На  россійск.  и  латинск.  языкахъ.  (Остермана  №  150, 

§  13).! 

26.  ѲІискхѵипзсЬ  аиі  біе  ЬоЬе  УегтаЫип^  ІЬго  Кбпі^І. 
НоЬеі!  бее  бигсЫаасЬіі^зіеп  Ейгзіеп  ипб  Неггп  Сагі  Егібгіеіі 
Ке^ігепбеп  Нег2о§8  ѵоп  НоПзіет-СгоиогЕ  ипб  8сЫез\ѵі§  ипб 
бег  аііег  бигсЫаисЫі^зіеп  КаузегІісЬеп  Ргіпігезяіп  ѵоп  Кизя- 
Іапб  АппаРеІго\ѵпа.  АЪ^езіаІіеі  ѵоп  бег  затШсЬеп  КіНегзсЬаШ; 
без  Негяо^Иштз  Езііапб.  8і.  РеіегзЪиг^,  1725.  (Остермана 
X  150,  §  2). 

27.  ВезсЬгеіЬип^  еіпег  аиі  баз  аііег  ЬбсЬзіе  Хатепз  Еезі 
іЬгег  Каузегі.  Мау:  Саіагіпа  А1ехіе\ѵпа  I.  ѵоп  Реіег  Сгоізіеіп 
ап^езіеШеп  ІПитіпаІіоп.  Кеѵаі.  (Остермана  X  150,  §  4). 

28.  ОебісЫ  аиі  баз  НоЬе  ОеЪигЙіз-ЕезІ;  ІЬго  НоЬеіі  бег 
бигсЫаисМі^зіеп  Негіго^іп  ипб  Егаиеп  Егаиеп  АппаРеіго\ѵпа 
^еЪоЬгпеп  КаузегІісЬеп  Ргіпсеззіп  Аііег  Кеиззеп  бег  ѵег- 
таЫіеп  Нег2.о^іп  ѵоп  Ноіізіеіп  ОоНогр,  ІІеЬеггеісЫ  ѵоп 
I.  Р.  К.  Р.  Р.  Кеѵаі,  1726.  (Остермана  X  150,  §  5). 

29.  Огаіиіаііоп  Ьеу  бег  зоіеппеп  Сгбпип^  без  Реігиз  И. 
1728.  (Остермана  X  150,  §  8). 

30.  Описаніе  трехъ  плановъ,  которые  въ  день  рожденія 
императ.  Анны  Іанновны  28  ген.  1738  году  въ  С.  П.  Бургѣ 
при  великомъ  Фейерверкѣ  представлены  были.  На  нѣмецк. 
и  россійск.  языкахъ.  2  экз.  (Остермана  X  150,  §  36). 

31.  Изображеніе  Фейерверка  и  иллюминаціи,  которыя  въ  пер- 
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вый  день  новаго  1736  году  въ  С. П. Бургѣ  зажжены  были.  2  экз. 
(Остермана  N°  150,  §  26). 

32.  ОебісЫ;  аиі  бед  НоЬеп  Кгбпип§8Іа§;  ІЬго  Каузегі.  Мау- 
езі.  Аппа  Іоаппоѵпа  ѵоп  §;апг  Кивгіапб.  Уоп  СЬ гіві.  Еиег- 
Ъагб  Могіап,  6  ехетрі.  (Остермана  №  150,  §  31). 

33.  Егкіагип^  бег  Шипипайоп  ѵог  бее  Неггп  ОЬег  Саттег 
Неггп  ОгаіГеп  ѵоп  Вігопз  Раііазіе.  81.  РеІегзЪиго;.  9  8ійск. 
Остермана  №  150,  §  ?). 

34.  Ода  Императрицѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  на  день  возшествія 
ея  на  престолъ.  Въ  С. П. Бургѣ,  1735.  На  россійскомъ  и  нѣ¬ 
мецкомъ  языкахъ.  (Остермана  №  150,  §  20). 

35.  Ода  на  брачное  сочетаніе  императора  Петра  II.  1727  года 
[3  экземпляра  на  нѣмецкомъ  и  2  на  латинскомъ  языкахъ,  всѣ 
въ  трехъ  переплетахъ].  (Остермана  №  150,  §  6). 

36.  Ода,  сочиненная  императрицѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  на  новый 
1736  годъ.  На  россійскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ.  При  ры¬ 
царской  академіи  отъ  находящейся  юности.  (Остермана  Х°  150, 
§  25). 

37.  ОебіскІ  аиі баз  НоЬе  Сгопип^ІезІ  ІЬгег  КаІ8ег1ісЬ.  Мау- 
езі.  Аппа  Іоапо\ѵпа  ѵоп  §ап ъ  Кивхіапб.  Уоп  бое  Ѵаіепііп 
РіеівсЬ.  (Остермана  №  150,  §  11). 

38.  Оды  на  день  рожденія  императрицы  Анны  Іоанновны,  отъ 
Академіи  Наукъ.  1736.  На  россійскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 
(Остермана  Х°  150,  §  27). 

39.  Оды  императрицѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  на  новый  1738  годъ. 
Отъ  Академіи  Наукъ.  На  россійскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 
(Остермана  М»  150,  §  35). 

40.  Обе  аиі  беп  ОеЪигіЬз-Та^  Каузегз  Реігі  И.  Уоп 
Магііп  Бсіілѵашѵііг.  (Остермана  №  150,  §  7). 

41.  Изъясненіе  на  изображеніе  Фейерверка,  бывшаго  въ  день 
рожденія  императрицы  Анны  Іоанновны,  28  января  1736  года. 
На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ.  (Остермана  X»  150, 
§  28). 

42.  Сонеты  на  день  рожденія  императрицы  Анны  Іоанновны. 
1736  года.  На  россійскомъ,  нѣмецкомъ  и  латинскомъ  языкахъ. 
(Остермана  X»  150,  §  27). 

43.  Ода  императрицѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  на  новый  1736  годъ, 
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отъ  Академіи  Наукъ.  На  россійскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 
(Остермана  №  150,  §  24). 

44.  ОгебгбшзсЬе  СагпаѵаН  -  Ег^бЫі§кеНеп.  1728.  (Остер¬ 
мана  №  150,  §  10). 

45.  Краткое  изъясненіе  Фейерверка  и  иллюминаціи,  быв¬ 
шихъ  въ  день  коронованія  императрицы  Анны  Іоанновны. 
1737  г.  (Остермана  №  150.,  §  34). 

46.  Изображеніе  представленнаго  въ  Санктпетербургѣ  Фей¬ 
ерверка  при  отправленіи  всенароднаго  торжества,  о  заклю¬ 
ченномъ  Россіею  съ  Оттоманскою  Портою  7  сентября  1739  г. 
вѣчномъ  мирѣ.  На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ,  съ  пла¬ 
номъ.  (Остермана  №  150,  §  37). 

47.  Оды  императрицѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  на  новый  1740  годъ, 
отъ  Кадецкаго  Корпуса,  Александромъ  Сумароковымъ.  На 
россійскомъ  и  Французскомъ  языкахъ.  (Остермана  №150,  §  38). 

48.  Изображеніе  Фейерверка^  бывшаго  въ  день  коронованія 
императрицы  Анны  Іоанновны.  1736  года,  въ  Санктпетербургѣ. 
На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ.  Съ  планомъ.  (Остер¬ 
мана  №  150.,  §  30). 

49.  Краткое  объясненіе  о  Фейерверкѣ  и  иллюминаціи  быв¬ 
шихъ  въ  день  коронованія  императрицы  Анны  Іоанновны, 
1733  года,  въ  Санктпетербургѣ.  На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ 
языкахъ.  (Остермана  №  150,  §  23). 

50.  Описаніе  иллюминаціи  бывшей  при  Фейерверкѣ  въ  день 
рожденія  императрицы  Анны  Іоанновны,  въ  Санктпетербургѣ, 
1733  года.  На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ,  пять  экзем¬ 
пляровъ,  съ  планами.  (Остермана  №  150,  §  17). 

51.  Краткое  описаніе  иллюминаціи  бывшей  при  Фейерверкѣ 
въ  день  коронованія  императрицы  Анны  Іоанновны  1732  года, 
съ  поздравительнымъ  восклицаніемъ  къ  ея  императорскому 
величеству.  На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ.  (Остер¬ 
мана  №  150,  §  15). 

52.  Краткое  изъясненіе  изображенія  Фейерверка  и  иллюми¬ 
націи  бывшихъ  въ  день  рожденія  ея  императорскаго  величе¬ 
ства  1735  года,  въ  С. Петербургѣ.  На  нѣмецкомъ  и  россій¬ 
скомъ  языкахъ.  (Остермана  №  150,  §  22). 

53.  Краткое  изъясненіе  изображенія  Фейерверка  и  иллюми- 
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націи.,  которые  въ  честь  ея  императорскаго  величества  въ  пер¬ 
вый  вечеръ  1735  года  въ  Санктпетербургѣ  зазжены  были.  На 
нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ,  съ  планомъ.  (Остермана 
X  150,  §  19). 

54.  Краткое  изъясненіе  Фейерверка  п  иллюминаціи  бывшихъ 
въ  день  рожденія  императрицы  Анны  Іоанновны  1737  года, 
въ  С. Петербургѣ.  На  нѣмецкомъ  и  россійскомъ  языкахъ. 
(Остермана  X®  150.  §  33). 

55.  СтгаШІаІіоп,  аиі*  баз  АПег  НосЬзІе  Хашепз  Еез!  бег 
Каувегіп  СаіЬагіпа  Аіехеѵѵпа.  1726  ѵоп  бег  §е!геиеп  8іаб! 
Кіо;а.  (Остермана  №  150,  §  ?). 

56.  Поздравленіе  государю  Петру  Великому  въ  стихахъ. 
На  польскомъ  языкѣ.  (Остермана  X®  150,  §  1). 

57.  Двѣ  полскіе  конституціи.  На  поискомъ  языкѣ. 

іп  (і иагіо . 

1.  Бійсоигв  роШЦиез  бе  М-г  бе  Ргіегас.  А  Рагіз,  1664. 
(Кн.  Долгорукаго  1718  г.  —  4-ку,  X®  362. 

2.  ТЪеаігиш  Расів,  Ь.  е.  ІгасШиит  аЦие  іпзігитепіогиш 
ргоесіриогит,  аЬ  аппо  іпбе  1647  і^ие  аб  аппит  1685  іп 
Еигора  іпііогит  соііесііо.  1685.  Уоі.  2,  Іа!,  ипб  бепІзсЬ. 

3.  Ь’Етріге  би  Іи&іе  зеіоп  ГіпвШиІіоп  бе  Іа  ѵгауе  ѵегіи 
раг.  М-г  ХоаіИез.  А  Рагіз,  1632. 

4.  Ргіпсерз  расіз,  іп  ^ио  отпез  ѵігіиіез  тогаіез  (отпіа 
сопзіііа  ^иае)  ѵегит  ргіпсірет  іп  Ьеііо  аб  расет  рготоѵеап! 
бетопзігапіиг.  АисІоге  М.  Ап!.  Реііііо.  Соіоп.  А^гірріпае, 
1641.  (4-ку,  №  366). 

5.  Іо.  СЬг.  Ъипі^і  РиЫісогит  пе^оііогит  ІаІіпа  Ііп^иа  ІгасІа- 
!огиш  зу11о§;е,  е!  аЬ.  а.  1674  аб  1692  сопііпиаііо.  Егапсо- 
Іигіі,  1694.  Био  ѵоіишіпа. 

6.  МебііаІіопит  аб  іпзігитепішп  расіз  Саезагео-8ѵесісит, 
зресітіпа  зеріет,  [ех  ^иіЪи8  диіпіит  бізебегатг]. 

7.  8.  К.  Роіопіагит  МаіезіаІіз  МапііезШіо  сопіга  сопѵеп- 
Іісиіит  Уагзаѵіепзе  а  Сагбіпаіе  Кабгіо\ѵзку,  е^избепкріе 
а88ес1І8,  соасіит  ехЬіЬііа  8.  Кош.  Ітр.  ВіайЬиз  іп  Сотііііз 
КаІізЪопепзіЪиз,  рег  Сотііет  бе  ЛѴеггкег.  Аппо  1704.  233 
Ехетрі. 
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8.  Беі  Ве^геіагіо  сіеі  зі^п.  Рапйіо  Регзісо.  ЬіЪгі  циаНго. 
Іп  Уепеііа,  1620  (4-ку,  Х°  369). 

9.  ЛУіскеІогІз  АтЪаззаёеиг,  іп  ёеиізскег  Вргаске.  Безъ 
начала. 

10.  Плакаты,  указы,  манифесты  и  реляціи.  ‘На  швецкомъ, 
а  иные  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  касателно  Швецкаго  Королев¬ 
ства. 

11.  Книга  на  швецкомъ  языкѣ,  'содержащая  причины,  для 
которыхъ  швецкой  сенатъ  отвергъ  короля  швецкаго  Сигиз¬ 
мунда  отъ  наслѣдства  швецкаго  престола  и  принялъ  Карлсі  IX. 
Стокголмъ,  1607. 

12.  Собраніе  ніесъ,  на  швецкомъ  и  латинскомъ  языкахъ, 
касателно  швецкой  войны,  съ  Россіею  и|  Полшею  съ  1702 
по  1719-й  годъ.  Въ  двухъ  томахъ. 

13.  Кесиеіі  ёе  ріёсез  зиг  Іа  сопіезіаііоп'  епіге  бе  Ргіпсез 
ёи  8ап§;.  1715. 

14.  ІпзОчппепІиш  расіз  ОзпаЬги^епзіз,  Ііп^иа  Ноііапёіса. 
Т’  Атзіегёаш,  1648. 

15.  Іпзігншепіит  рагіз  ех  рагіе  Саезагіз  е!  0-а11іае]’ге^із, 
Ваёае  1714.  8ерІ.  7.  <ііе  зі^паПіт.і 

16.  ЛизіПіа  агтогиш  риае  8.  С.  XI.  Реігиз  I.  аёѵегзиз 
Таг  саз  аггіриіі;.  На§ае-сотез.  1711. 

17.  Мапііезіит  зеи  ёесіагаііо  Іоеёііга^ае^ѵіоіаііопізі  расіз 
іпііае,  а  8иИапо  Тигсісо  Асѣшеіе  сит  8.  С.  Ма^езШе.  1711. 
ІеЬг.  22. 

18.  Ргіѵі1е§;іа  еі;  ,]  ига  ргаесіриа  Бисаіиит  Сигіапёіае  еі 
8еті§а11іае.  1719.  Ѵагзаѵіае. 

19.  СарііиІаОо,  Ітрег.  Сагоіі  УІ.  Сопсіиза  ЕгапсоГигВ  аё 
Моепит  12.  ОсІоЪг.  1711.  На^ае  Сот.,  1713. 

20.  Еазсісиіиз  гегит  Сигіапёісагиш  I  сит  ргаеіаѣіопе  ёе 
]нге  8иео§оіЬогит  іп  Сигіапёіат.  а  СкгізС  ХеКеІЫаёС  Ко- 
зіосЫі,  1729.  (Остермана  X?  102). 

21.  Тгаііё  ёе  соттегсе,  паѵі^аііоп  еі  тагіпе,  сопсій  к 
Куз\ѵук.  1697.  Еп  і‘гап§оіз  еі  аііетапё.  ЕгапскІоигІ,  1698) 

22.  Іігзасііеп,  |лѵагиш  ёаз  Наизг  ВгаипзсЬлѵеі^-ЬітеЪиг^, 
ХеИізсѣег  Ілпіе,  ^е^еп  ёіе  ѵот  Наизе  Вгаипзс1і\ѵеіо;-ЬйпеЪиг^ 
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ЛѴоКепЪіШеізсІіег  Еіпіе  ѵог°епоштепе  Агтаіиг  зеіпе  ВісЬег- 
Ьеіі  хи  ЬеоЪасЬіеп  §ети82І§е1;  лѵогбеп  1702.  (Миниха  Х°  167). 

23.  СоизібегаНоп  8 иг  Іез  аррагепсез  сіе  Іа  раіх,  еі  зиг  Гіга- 
рогіапсе  бе  Іаіззег  Ѳ-іЪгаІІаг  ипі  аих  (іотаіпез  сіе  Іа  Огаікіе 
Вгеіа^пе.  А  Бопбгез. 

24.  Кесиеіі  (іе  ріесез  сигіеизез  сопсегиапі  Іа  раіх  Гиіиге. 
1712. 

25.  Наізопз  рош^иоі  8.  М.  Ітрегіаіе  п’а;  раз  сопсоиги  к 
1а  раіх  сопсіие  а  ШгесЬі  Іе  11  аѵг.  1713. 

26.  Тгаііё  Іе  Іа  раіх  Іе  КазІаК  епіге  ГЕшрегеиг  еі  іа  Егапсе. 
6  шагз.  1714.  Беих  ехетрі.  (Остермана  Хе  130). 

27.  БеМгез  Іе  се  ^иі  з’еві  разве'  епіге  Іе  Сотріе  Іе  Оуііеп- 
Ьоиг^,  Іез  Вагопз  ОоіЧг,  Врагге  еі  аиігез,  ІоисЬапі  Іе  беззеіп, 
сГехсііег  ипе  геЬеШоп  еп  Ап&іеіегге.  А  Іа  Науе,  1711. 

28.  Сореуеп  ипб  ехігасіеп  ѵег8сЬіебепег  8сЬ\ѵебізс}іеп 
Вгіеіе.  СорепЬа^.,  1711. 

29.  Ьа  сгізе  (іи  Хогб  ои  гебехіопз  8 иг  Іа  ро]Ш^ие  Іи  Сгаг, 
а  І’оссазіои  б’ии  есгіі  риЫіе  раг  Мг.  ѵап  Носкеп,  тіпізіге 
сіи  Коі  (іе  Баппетаі^ие.  1717.  Беих  ехетріаігез.  (Остермана 
№  132). 

30.  ЕхрИсаНопз  без  тоіКз,  дие  іе  Коі  б’Езра°;пе  а  ей  роиг 
пе  роіпі  абтеМге  Іе  Ігаііё  еиіге  і’Апдіеіегге  еі  іе  Бис  б’Ог- 
іеапз.  1719.  Беих  ехетріаігез. 

31.  КесЬегсЬе  без  гаізопз  бе  іа  сопбиііе  бе  Іа  О-гапбе  Вге- 
іа§пе  раг  гаррогі  а  ГЕНН  ргезепі  без  аіГаігез  еп  Еигоре. 
Тгабиіі  бе  ГАп^Іаіз.  1727.  (Остермана  Х°  139). 

32.  БШегае  оШсіозае  рагііег  ас  соттопііогіае  а  Васга 
Сгаагеа  Маіезіаіе  аб  КеіриЫісае  Роіопіае  ргосегез  аЦ:  ог- 
біпез  баіае,  пе  ГасНозіз  абѵегзиз  зегепіззітит  Роіопіагит 
Ке&ет  зи^езНопіЬиз  аигез  ргаеЬеапі,  зеб  йбет  ИИ  іпіасіат 
зегѵепі.  1704.  41  Ехетрі. 

33.  Баз  РоііНзсЪе  Віааіз  Ргоіосоіі,  тіі  бег  сопНпиаНоп. 
1698. 

34.  Меіпоіге  іпзігисіН  зиг  Іа  ^иёіе  ргёзепіёе  аи  Коі  сопіге 
Іез  Ргіисез  іё^Штез.  А  іа  Науе,  1717.  Беих  ехетріаігез. 
(Остермана  №  134). 

35.  Сотпіегсе  бе  ІеНгез  епіге  беих  атіз  аи  з^еі:  бе  Віа- 

22* 


-  СССХЬ  - 

ПІ8ІВ8  Ье82С2Іп8ку,  еі  сіе  ГЕІесІеиг  сіе  8ахе.  1734.  (Остермана 
№  16). 

36.  Ь’АтЪаззаёеиг  еі  зез  іопсііопз,  раг  \ѴіскеіогІ;.  АСоІо&пе, 
1690.  (4-ку,  №  376). 

37.  Мешоігез  еі  іпзігисііопз  роиг  1е  АтЪаззаёеигз,  он  ІеМгез 
еі  пё^оііаііопз  ёе  \Ѵа1зіп§1іаш.  А  Ашзіегёат,  1700. 

38.  ЬеШез  ёи  Сагёіпаі  ё’Оззаі;  аѵес  ёез  поіез  ЫзІогЦиез 
еі  роІііЦиез,  раг  Ашеіоі;  ёе  Іа  Нои88аіе.  А  Рагіз,  1698.  Еп 
2  ѵоіитез. 

39.  ЛѴаЫ  Сарііиіаііоп  КаІ8ег8  Сагіп  ёез  VI.  Ьеіргі^,  1713. 

(  Остермана  X?  69). 

40.  II  ргіпсіре  ёі  Шсоіо  МасЬіаѵеІІі.  1550.  (4-ку,  №  374).. 

41.  Оеізі-  ипё  ^ѴеШісЬег  8іааІ  ѵоп  Отозг-Вгііаппіеп  ипё 
Ігіаиё.  Ьеіряі^,  1718.  (Остермана  X®  71). 

42.  Сггипёііп^’з  ёівсоигз  ііЬег  ёіе  ЕигораізсЬеп  Зіааіеп, 
Ьеіраі^,  1733.  Еп  2  Вапёеп.  (Остермана  X®  67). 

43.  ЕхрозШо  гаііопиш  ёеіепііопіз  ргіпсірів  Роіопісі  ЛасоЪі, 
ехЫЬііа  ЕаІізЬопае  рег  аЫе^аіит,  8.  К.  Ішр.  сотііет  ёе 
"ѴѴегіЬег.  анпо  1704.  180  ехетріагіа. 

44.  ЕсЬо,  оёег  ЕесЬітазгі^е  Веапіѵѵогіип^;  аи(Г  ёіе  ѵоп 
ёепеп  іпГатеп  8ск\ѵеёІ8с1іеп  Ткгоп-БіеЬеп  \ѵіеёег  8.  Кбпі§;- 
ІісЬе  Ма^евС  іи  РоЫеи  ипё  СЬигІіігзіІ.  БигсЫ.  ъм  8ас1і8еп, 
іпзопёеіііеіі;  ѵѵіеёег  ёеп  Ни.  ОеІіеітЪёеп  ЕаіЬ  ѵоп  Раікиі, 
аиб^евігеипіе  ипѵогбсЬатІе  Раздиіііеп,  ипё  апёегп  ѵегііЫе 
Ьгиіаіе  Ргосеёигеи;  ват!  еіпег  кигіяеп  Еерііса  рго  іивіШа 
агтогит  ге^іае  Ма^езіаіів  Роіопіае  сопіга  8ѵесіат.  1702. 
[21  екземпляръ,  къ  тремъ  не  достаетъ  прибавленій]. 

45.  8о1іёа  зеё  тоёезіа  ёеёисііо  іппосепііае,  Б.  Лок.  Ееіп- 
коіёі  Раікиі  сопіга  саіишпіаз,  іп  8ѵесіа  ёіззетіпаіаз.  аппо 
1701.  56  ехетрі. 

46.  Бізсоигз  аёгеззё  а  ГІшрегаігісе  ёе  Еи88Іе  раг  1е8  Еіаіз 
ёе  ГЕшріге,  Іогзди’ііз  еигепі  Гкоппеиг  ёе  Іа  Іеіісііег  1е 
14.  Іеѵг.  1740  зиг  Іа  раіх  сопсіие  аѵес  Іа  Рогіе  Оііошапе. 

А  8і.  РегегзЬоиг^.  (Остермана  №  115,  §  39). 

47.  Соріа  еіиез  ВгіеЙез,  \ѵе1скег  ёигск  ѵегапіаззип^  ёез 
Аіозсохѵііізскеп  Ргіеёепз  Еезііиз,  ѵоп  Летапё  аиз  Вегііп  ап 
еіпеп  °иіеп  Е геипё  аик  ёаз  Еапё  §езсЬгіеЬеп  ѵсогёеп. 


-  СССХЫ  - 


48.  Сопіиіаііо  ІіЬеІІі  іатозіззіті,  ^иет  8иЬ  Іііиіб  Ерізіоіае, 
аб  атісиш  Ѵагзаѵіае  бе§;епІет,  поп  ііа  ргі(1ет  бізрег^еге 
еод;  засг.  Сгагеае  Ма^езіаііз  аб  Огбіпез  Роіоиіае  сопіоебегаіоз 
соттопеіасііопеш  [зиссеззи  Іісеі  зіпізіго]  іпігт&еге  аизиз  езі, 
шіатіз  ^иібат  ТепеЬгіо,  абзсііо  поіпіпе  КоЪіІіз  Роіопі.  іп- 
зіііиіа  а  Вазііібе  зіпсего.  1704. 

49.  АЪбгиск  бег  ап  8.  СгагізсЬе  Ма^езіаі  ѵоп  <іет  Ноіізіеіп- 
ОоИогйзсЪеп  Ноі'е  б  иге  к  сіеп  Епѵоуе  ѵоп  Ваззеѵѵііт,  ^езсЬеІіе- 
пеп  Ргорозіііопеп,  ипб  бег  б  ага  и  Г  егібі^іеп  Апіѵгогі:  пеЪзІ 
еіпі&еп  апбегп,  осеазіопе  біезег  айаіге,  2,ит  УогзсЬеіп  <*е- 
котшепеп  ріесеп.  1716. 

50.  Теиізск-  ппб  аиЙхісЫі§;-°;е8ІппІе  гейесііопез  йЬег  біе 
пісііі  [пиг  бег  Кбтізсіі-Каузегііскеп  ппб  Копі^І .  СаіЬоІізсІі 
Ма^езШ  Нбсіізі  пас1ііЬеі1і°;е,  зопбегп  аисЬ  ^апігет  Еигора 
НбсЪзІ  §еШіг1ісЬе  Бис  б’Апіоиізске  Кепипсіаііоп.  1713. 

51.  8еіпег  Кот.  Каузегі.  Ма]'езі.  ѵоп  лѵе^еп  без  Н.  Кот. 
Кеіскз  Теиізсііег  Каііоп  ипзігіііі^ез  КесЫ,  пісііі  пиг  аиГ  Рагта 
ипб  Ріасепяа,  зопбегп  аисіі  зо  ^аг  аиі*  ^апія  Каііеп.  1719. 

52.  Соріез  без  Іеіігез,  есгііез  бе  Ь.  Ь.  Е.  Е.  Мгз  1е  Оотіе 
бе  Еіеттіп^,  еі  бе  8сЬо11еп,  еі  Ь.  Ь.  Е.  Е.  Мгз  Іез  Сотпіез 
бе  8іепЪоск,  еі  бе  ^Уі11іп§,  зиг  Іа  сотЪизІіоп  б’АНопа. 

53.  Шіегіог  Бебисііо,  диоб  засга  Ке^іа  Ма^езіаз  Вогиззіае 
іп  ехегсШо  ,]игіз,  зісиі  аііаз  ^иа1ез  сшци*  тегсез.  ііа  еі  заі 
Наііепзе  рег  ЕІЬіп^ат  еі  Басит  Бгаизеп  іп  изит  зіЬі  зиЬ- 
бііогит  НЬега  ІгапзѵеЬепбі,  аЬздие  отпі  іипбапіепіо  іигЬе- 
Іиг.  1724. 

54.  Беііге  б’ип  §епШ-котте  ап^іаіз  бе'теигапі  а  8іокЬо1т 
а  Муіогб  N.  А  Еопбгез.  Тгабиііе  бе  РАпоІоіз. 

55.  Бег  Сигіеизе  ипб  ѵоіікотіпепе  Роіпізске  8іааІз-Мапп. 
БапЫ$,  1698. 

56.  Бесіагаііо  аЬ  Аи§різІа  отпіит  Киззіагит  Ітрегаігісе 
8егепіззіто  ге°р,  КеіриЫісаедие  Роіоиіае  іаеіа.  Реігороіі,  1766. 

57.  Кезропзит  8саЪіпаІііз  Еіесіогаііз  8ахопісі. 

58.  Бесіагаііоп  бе  Іа  рагі  бе  8а  Ма^езіе  Гітрегаігісе  бе 
Іоиіез  Іез  Киззіез  а  за  Ма]езІе  1е  Коі  еі  а  Іа  КериЫідие  бе 
Роіо^ие.  А  8і.  РеІегзЬоиг^. 

59.  Аббепба  аб  Ехрозіііопет  #]игит  еогит  диі  Біззібепііит 


-  СССХЫІ  - 


потіпе  ѵепіипі  виттагішцие  роіезіаіит,  риагит  рагіез 
Шотт  іиегі  іпіегеві.  Реігороіі,  1766. 

60.  Ееііге  бе|Моп8Іеиг  бе  Рапіп  аи  Ргіпсе  Керпіп.  Рейх 
Ехешріаігез,  Гии  ігапсаіз  еі  Гаиіге  Іаііп. 

61.  ЕхрозШоп  [без  бгоііз  без  біззібепіз,  ^іпіз  б,  сеих  без 
риІ88апсе8  іпіегеззёез  а  1е8  шаіпіепіг.  А  8і.  РеіегзЬоиг§;,  1766. 

62.  Тгасіаіиз  соштегсіі  іпіег  8иаш  Саезагеат  еі  СаіЬоІі- 
сат  Ма^езіаіет,  Сагоіит  VI.  еі  іпіег  зиаш  Ке^іат  СаіЬоІі- 
сат  Ма^езіаіет  РЬіІірриш  V.  сопсіизиз,  Ѵіеппае  ргіта  Ма^і, 
1725. 

63.  Тгасіаіиз  расІ8  Саезагеат  Ке&іат  СаіЬоІісат  Ма)е- 
еіаіеш,  сагоіит  VI.  іпіег  еі  Ке^іат  Нізрапіагит  еОІпбіагит 
СаіЬоІісат  Ма^езіаіет  РЬіІірриш  V.  сопсіизиз  Ѵіеппае  ігі^е- 
зіта  Аргіііз.  1725. 

64.  Ропіііісіз  Махіті  Сіетепііз  XI.  Іііегае,  аб  8асгаііззітат 
Роіопіагит  Ма^езіаіет,  Аи&изіит  III.  иі  еі  Сагбіпаіет,!  Ке^пі 
ргітаіет,'  саеіеіч^ие  е^избет  Ке^пі  ргосегез.  Котае,  1704. 

65.  Ьеіігез  раіепіез  роиг  Гёхесиііоп  би  ігаііё  бе  соттегсе 
епіге  Іа  Егапсе  еі  Іее  Ѵіііев  апзе'аіідиез.  боппе'ез  а  Рагіз  1е 
28  Аѵгіі.  1718. 

66.  Ьіѵопіса.  Обег  еіпі^ег  ги  теЬгег  Егіаиіегип^  бег  тіі 
Апіап^  бее  1700  ^аЬгез  іп  ІлеЭДапб  епізіапбепеп  СпгиЬе 
біепІісЬег  8ійске  тб  Асіогит  риЫісогит  іазсісиіиз  ргітиз. 

67.  Асіа  согопаііопіз  Копип^  8і$ізтипбі,  Кі*опіп§&-Напб- 
1ип§  і  Срзаіа,  іЬап  19  іёЪгиагу.  1594.  (4-ку,  X  497). 

68.  РоіепіІ88Іті  МовсЬогит  Саезагіз  ебісіиш,  рго  отпіит 
Бисаіиз  Ілѵопіае  зіаіиит  сіѵіит  аЦие  іпсоіагит  зесигііаіе. 
Іп  са8ігі8  ргоріе  Хагѵат  риЫісаіит.  аппо  1704.  2  Ехетрі. 

іп  осіаѵо. 

1.  Апіопіі  ЕаЬгі  ЕигораізсЬе  8іааів  Капігеіеу.  ХйгпЬег^. 
1697 — 1713.  Ѵоі.  20.  (Остермана  X  76). 

2.  Еіесіа  бигів  риЫісі,  ѵоі.  2,  3.  ипб  4-іе.  1710.  1712.  іп 
4  Вапбеп.  (Остермана  X  75). 

3.  Еап&епз  Еіпіеііип^  ш  беп  ОезсЬісЬіеп  ипб  бет  багаиз» 
Шезхепбеп  ^’иге  риЫісо.  Ееіргі^,  1709.  (Остермана  X*  81). 


-  сссып  - 


4.  Еіп  Висіі  оЪпе  Тііеі  епіЬаііепсІ  сііе  ОевсЫскіе  шкі  сіеп 
Хизіапсі  сіег  БеиізсЪеп  Віаіеп,  іп  Ега§еп  шкі  Апі\ѵогіеп.  Ез 
іеЫеі:  аиск  сіаз  Епсіе,  шкі  ізі  1104  (іег  іеіхіе  Во^еп. 

5.  Еіп1еііип°;  хи  <іеп  ЕигораізсЬеп  Віаіеп  іп  Іег  Кеп^е- 
гізсііеп  ВисЫіапсі1ип§;  хи  )Егапкі'игіЬ  аш  Мауп  ѵегіе§і,  іт 
1.  1708.  7  Вапсіеп.  (Остермана  N°  77). 

6.  ЕигораізсЬе  Еата.  Айз  ѵіеіеп  ТЬеіІеп  ЪезіеЬепсІ,  Іііег 
аЪег  зіпсі  пиг  60  Ткеііе. 

7.  І^еи  егоіТпеіег  \Ѵеіі  ипсі  Віааіз  Вріе&еі.  14  Ткеііе.  1709- 

8.  ТИэеге*  сіізсоигз  роІііЦиез  зиг  Тасііе.  А  Атзіегсіат,  1686. 
(8-ку,  №  959).  ѵ 

9.  Асіез  тетоігез  еі  аиігез  ріёсез  аиікепіциез  сопсегпапі 
Іа  раіх^сі’Пігесііі.  А  ШгесЬі,  1714  еі  1715.  Еп  зіх  ѵоіитез. 

10.  Асіез  еі  тетоігез  сіез  пё^осіаііопз  (іе  Іа  раіх  сіе  Куз- 
\ѵіск.  А  Іа  Науе.  1699.  Еп  риаіге  ѵоіитез. 

11.  Іліпі^з  Кесіеп  Огозхег  Неггеп.  НатЪоиг^,  1732,  1734, 
1731.  2\ѵо1і‘  Ткеііе  іп  6.  Вапсіеп.  (Остермана  X®  78.  Ср.  прод. 
X»  7). 

12.  Еіизсіет  Ілііегае  ргосегит  Еигорае.  Ьірзіае,  1712. 
3  ѵоіитіпа. 

13.  Еіизсі.  Еіп  ап^епекшег  Ѵоггаік  ѵгоЫ-зіуІізігіег  ВсЬгеі- 
Ьеп.  Ьеірхі^,  1731.  (Остермана  №  74). 

14.  Ме'тоігез  сіе  Маіезлѵогік  зиг  Іе  Баппетагс.  А  Рагіз, 
1697. 

15.  Мётоігез  сіи  сагііпаі  Іе  Кеіх-  еп  5  іотез,  геііе'з  еп 
(іеих  ѵоіитез.  х4  Атзіегсіат,  1718.  (Остермана  №  30). 

16.  Ьез  тётез.  а  х4тзіегс1ат.  1719.  Еп  4  ѵоіитез. 

17.  Без  тётез,  іоше  2-те,  3-те  еі  4-те.  *А  Атзіегсіат, 
1719.  Тгоіз  ѵоіишез,  сі^ие  а  сіеих  ехетріаігез. 

18.  Метоігез  сіе  Іоіу.  А  Атзіегсіат,  1718.  Беих  ѵоіитез. 

19.  Метоігез  (іе  Іа  сіискеззе  сіе  ^тоигз.  Атзіегсіат,  1718. 

20.  АтЬаззасІез  еі  пе^осіаііопз  сіе  Мг.  Іе  Сотіе|  сГЕзігасіез 
ёериіз  1637  ^и8^и,еп  1662.  х4  Атзіегсіат,  1718.  (Остермана 
X  40). 

21.  Ріесиеіі  сіез  ігаііех  сіе  раіх,  сопсіиз  аи  Соп^гёз  сШігескі. 
А  Ашзіегсіаш,  1713. 


-  СССХЫѴ  - 


22.  На  сопёиііе  <іе  соигв  сіе  Іа  Отапёе  Вге*а^пе  еі  ё’Ез- 
ра^пе.  А  Ашзіегёат,  1719.  (Остермана  М»  44). 

23.  Тезіатепі  роіііщие  (іи  сагсііпаі  ёис  ёе  ЕісЬеІіеи.  А 
Атзіегёат,  1709. 

24.  Сигіеизе  Аптегкип^еп  йЪег  ёеп  Зіааі  ѵоп  ЕгапскгеісЬ. 
Іп  Ьеіргі§,  1720.  (Менгдена  №  164). 

25.  Тгаііё  сіе  роиѵоіг  сіе  Еоіз  ёе  Іа  Отапёе  Вгеіа^пе.  А 
Атзіегёат,  1714.  (Остермана  X  33). 

;«  26.  Без  іпіегеіз  ёе  ГАп^іеіегге  шаі-епіепёиз  ёапз  Іа  §;иегге 
рге'запіе.  А  Апшегёат,  1704. 

27.  Іпіегеіз  (іе8  Ргіпсез  ё’А11ета§;пе,  е'сгііз  8оиз  1е  пот 
ё’Нірроіііиз  а  Ьаріёе.  Бе  зесопё  іот.  А  Егеізіаёе,  1712. 
(Остермана  №  26). 

28.  Ргіпсіре  РгаШсо,  аиіЪоге  Тотазо  ЕоссаЪеІІа.  Іп  Ѵепе- 
ііа,  1689.  (8-ку,'Х  939). 

29.  Еесиеіі  сіе  ігаііе'з,  ё’аіііапсе  сіе  ігёѵе,  ёе  раіх,  ёе 
§агапііе  еіс.,  (іериіз  Іа  раіх  сіе  Мипзіег  }из4и’еп  1709,  раг 
1е  8г.  ёи  Мопі.  Беих  іотез  еп  ип  ѵоіитпе.  А  Атзіегёат,  1710. 

30.  Ргеіішіпаігез  ёез  ігаііёз  іаііз  епіге  Іез  Еоіз  сіе  Ргапсе 
еі  іо  из  Іез  Ргіпсез  ёе  ГЕигоре  ёериіз  1е  гё§пе  сіе  СЬагІез  ѴП. 
А  Рагі8,  1692. 

31.  Метоігеб  (іе  Мг.  Б.  С.  Б.  Е.  сопіепапі  се  ^иі  8’езі 
раззё  сіе  ріиз  рагіісиііег  8ои8  Іе  шіпізіёге  (іи  сагёіпаі  (іе  Еі- 
скеііеи,  еі  (іи  сагсііпаі  Маяагіп.  А  іа  Науе,  1689. 

32.  Мётоігез  еі  Ее^осіаііопз  зесгеііез,  (іе  Еегёіпапё  Вопа- 
ѵепіиге  сотіе  ё’НаггасЬ,  а  Іа  Соиг  ёе  Маёгіі,  (іериіз  І’аппёе 
1695.  раг  Мг.  сіе  Іа  Тогге.  А  Іа  Науе,  1720.  Беих  ѵоіитез. 

33.  Ме'тоігез  іоисЬапі  Мг.  ёе  ТЪои.  А  Соіо&пе,  1/10. 
(Остермана  №  58). 

34.  Нізіоіге  ёез  пё^осіаііопз  ёе  Штерне,  раг  Бізёіег.  А 
Рагіз,  1680.  (Кн.  Долгорукаго  1719  г.  —  8-ку,  X®  1329). 

35.  Ееие  Кгіе§8  Сапігеіеу.  Огезёеп,  1677. 

36.  Іпбіііиііо,  ѵігі  ргіѵаіі,  еі  риЫісі,  ех  іёіотаіе  Нізрапісо, 
Іпзіііиііо  ѵігі  аиіісі  ех  іёіот.  Ііаіісо.  Егапсойігіі,  1647.  (8-ку, 
X®  963.  Ех  ІіЪгіз  Аіех.  Мапкеѵіх). 

37.  Ідіё.  Реігі  Оіоѵаппі  Оегтапіа  ргіпсерз.  Наіае,  1702. 


-  СССХЬУ  - 

38.  Ьиё.  Зеріаііі  (іе  гаііопе  зіаМіз,  ІіЬгі  зеріет.  'НатЪ.. 
1659.  (8-ку,  №  964). 

39.  Ьез  пё^осіаііопз  сіе  Іеаппіп.  1659.  Еп  ёеих  ѵоіитез. 
(8-ку,  X  1368). 

40.  Аи%еіап§;епе  Вгіейе,  лѵеісііе  яѵгізсЬеп  еМісЬеп  сигіеи- 
8еп  Регзопеп  ёег  8іааіз  ипё  ^еІеЪгіеп  \УеМ  §;е\ѵесЬзеМ  ѵѵог- 
(іеп.  \Уа1ігепЪег^,  1702. 

41.  Тгаііё  ёи  Ли§е  сотреіепі  ёез  АтЬаззаёеигз,  іапі  роиг 
Іе  сіуіі,  ^ие  раг  Іе  сгітіпеі;  раг  ВуикегзЬоск.  А  Іа  Науе, 
1723.  (Остермана  X  27). 

42.  ЬеМегз  іо  Міе  Кіп$,  Міе  Ргіпсе  оі  Огап^е,  Міе  СЬіеі 
тіпізіегз  о!  зіаіе  аіиі  оМіег  регзопз.  Ву  Уііііат  Тетріе. 
Ьопёоп,  1703. 

43.  ЬеМгез  \ѵгіМеп  Ъу  8Іг  \У.  Тетріе,  ЪагЬ  апё  ойіег  ші- 
пізіегз  о 1  8іаіе.  Ьопсіоіі,  1700.  Еп  ёеих  ѵоіитез. 

44.  Ьа  сіеі  сіи  СаЪіпеі  сіез  Ргіпсез  сіе  ГЕигоре.  1715,  1718. 
Уоі.  6. 

45.  ЬеМгез  сіе  Мг.  Іе  скеѵаііег  Сгиііі.  Тетріе,  еі  аиігез 
Міпівігеѳ  ё’ЕКМ.  А  Іа  Науе,  1700.  Беих  іотез  геііе'з  еп  ип 
ѵоіите. 

46.  ЬеМгез  сіи  сагсііпаі  Магагіп.  А  Атзіег-  і  Въ  одномъ 

ёат,  1693.  '  переплетѣ. 

ЬеМгез  сіи  сагсііпаі  ёе  Вепііѵо§;1іо.  Рагіз,  1692. 18-ку,  X  997. 

47.  ЬеМгез  сіи  Сагсііпаі  сГОззаЬ  А  Атзіегіат,  1714.  Еп 
сіпр  ѵоіитез. 

48.  ЬеМгез  ёи  сотіе  ё’ Агііп^іоп ,  аи  сЬеѵаІіег  Тетріе. 
А  ШгесІМ,  1701. 

49.  ЬеМгез  ёе  Ке^ег  ёе  КаЬиМп  сотіе  ёе  Виззу.  А  Рагіз, 
1711.  Еп  сіпр  ѵоіитез. 

50.  ЬеМгез  ёи  сагёіпаі  Махагіп.  А  Атзіегёат,  1693.  Еп 
ёеих  ѵоіитез.  (Кн.  Долгорукаго  1718  г.  8-ку,  №  996). 

51.  Ье  Ргіпсе  ёе  МасЫаѵеІ.  А  Атзіегёат.  1686.  (8-ну, 
X  999). 

52.  Тезіатепі  роіііцие  ёе  СоІЬегі.  А  Іа  Науе,  1693.  (Кн. 
Долгорукаго  1719  г.  —  8-ку,  X  1021). 

53.  ЬеМгез  ёе  Мг.  Іе  сёеѵаііег  Тетріе.  А  Іа  Науе,  1710. 

54.  Метоігез  ёе  Мг.  ёе  СЬапиі,  сопіепапі  се  ^иі  в’езі  раззе 


-  СССХБУІ 


еп  Виеёе  еі  аих  ргоѵіпсеб  ѵоівіпез,  ёериіз  Гаппёе  1645  ^іодие 
еп  Гаппёе  1655.  іоте  I.  а  Соіо^пе,  1677.  (Остермана  №  28.  — 
8-ку,  X®  1186). 

55.  Сигіеивез  ВіісЬег-  иікі  8іааіз-СаЪіпеі.  1716.  (Остермана 
№  83). 

56.  Уоп  4ет  КотібсЬеп  КеісЬе  ип(і  ёезееп  8іааіеп. 

57.  Егіеёепз  Агіісиіеп  ^ѵізсЬеп  ЕигораізсЬеп  М&сЬіеп,  ^е- 
зсЫозгепе  1674  ипё  1679  ІаЬгез. 

58.  Бе  ѵоогпаашбіе  Роіпсіеп  еп  Агіісиіеп  Ьу  (1е  го  §е- 
паатсіе  лѵеітеепепёеп  іег  ѵегёееёі&іп§;  ѵоог»;е8іе1і.  Те  Міёёеі- 
Ъиг^,  1748. 

59.  Ріап  еіпег  іа^іісіі  ги  ііаііепёеп  АззатЫее  ѵоп  8іапёе8- 
ипё  ап^езеЬепеп  Регзопеп :  пеЪзі  Уогвіеііицо;  шні  АпзисЬип^ 
еіпег  ВиЪзсгірііоп.  НатЪиг^,  1763. 

60.  Соріе  ёи  Тезіатепі  сіе  СЬагІез  II.  А  Атвіегёат,  1700. 

61.  Хоиѵеаих  іпіегёіз  ёез  ргіпсез  сіе  ГЕигоре.  А  Соіо^пе, 
1685.  (Остермана  №  29.  —  8-ку,  №  1026). 

62.  СЬг.  Оео.  ѵоп  Вевзеі.  Роіііізсііег  Ѳ1иск8-8с1шііё.  1680. 
Бег  Тііеі  ІеЫеі. 

63.  Ба  іпапіеге  сіе  пе^осіег  аѵес  Іез  зоиѵегаіпз.  Раг  М.  сіе 
СаШегез.  А  Атвіегёат,  1716. 

64.  Ба  ріегге  сіе  іоисЬе  роІііЦие,  е'сгііе  еп  (ііаіо^пев,  еі 
риЫіёе  раг  Моіз,  еп  1690.  зиг  Гехетріаіге  ітргітё  а  Боп- 
ёгез,  1690.  (Остермана  №  54.  —  8-ку,  X®  1001). 

65.  Іо.  Кіетегі  Сепіит  агсапа  роііііса  ех  отпі  Ьібіогіа 
ееіесіа.  МагіібЬиг^і,  1678.  (8-ку,  X®  1002). 

66.  Весиеіі  ^ёпёгаі  ёез  ^ие8ііоп8  ігаііе'ез  еп  сопіегепсез 
(іи  Вигеаи  ё’аёгеззе,  зиг  іоиіез  зогіез  ёе  шаііёгез.  Тоте  1-г 
еі  6-те  а  Буоп,  1666.  Еп  ёеих  ѵоіите8.  (Остермана  X®  57.  — 
Въ  ХУІ1  в.  принадлежала  „князь  Ивану  Ѳедоровичу^.  — 
8-ку,  X®  1003). 

67.  Тгаііё  ёе  Іа  Сіѵііііе  ігапсаізе.  А  Рагіз,  1700. 

68.  Мётоігез  іоисЬапі  Іев  АтЪаззаёеигз  еі  1е8  Міпізігез 
риЫіёз,  раг  Б.  М.  Р.  а  Соіо^пе,  1676.  (Остермана  X®  52.  — 
8-ку,  X®  1004). 

69.  Нірроіуіііі  а  Баріёе  Біззегіаііо  ёе  гаііопе  8іаіи8  іп  Іт- 
регіо  Котапо-Оегтапісо.  Егеібіаёіі,  1647. 


-  СССХЬУИ  - 


Въ  од¬ 
номъ 
пере¬ 
плетѣ. 


70.  Ьез  тетоігез  (1е  Мг.  1е  сіие  (іе  Оиізе,  зесопбе  рагііе. 
А  Соіо^пе,  1668.  (8-ку,  №  1005). 

<1.  ЬЪізІюіге  сіе  Іа  роіііірие  тосіегпе.  А  Соіо&пе,  1669. 
(8-ку.  №  1008).  * 

/2.  Ьа  геіаііоп  <іе  ігоіз  ашЪаззабез  сіи  сотіе  Іе 
С  агіізіе,  сіе  Іа  рагі  сіе  СЬагІез  II.  Ноі  сіе  Іа  ^гапбе 
Вгеіа^пе;  ѵегз  іеигз  АІад ееіёз  Сгаг  Аіехеу  ЗІісіту- 
1олѵЙ2,  СЬагІез  Ноі  сіе  Зпесіе  еі  Ргебегіс  III.  Коі 
<іе  Ваппетагс.  А  Ашзіегбат,  1669. 

Агсапі  Роіііісі  сіеі  Ргепсірі  б’ИаІіа.  1669. 

Ье  Мегсиг  Езра^поі,  А  Рагіз,  1670. 

73.  Сопзібегаііопз  роШіриез  еі  Ыз^огіриез  зиг  ГеІаІ  ргезепі 
без  айаігез  бе  і’Еигоре.  А  УШе-РгаисЬе,  1688.  Веих  раіііез, 
еп  іт  ѵоіите. 

74.  Ье  СопзеШег  б’Еіаѣ  А  Рагіз,  1695.  (8-ку,  №  1012). 

75.  Веіаііон  без  біііегепіез  аггіѵеез  еп  Езрарпе  епіге  В.  Леап 
б’АшгісЬе  еі;  Іе  сагбіпаі  Хііагб.  Веих  Іотез  еп  іт  ѵоіите. 
А  Соіо^пе,  1677.  (8-ку,  №  1490). 

76.  Веіепзе  би  Ваппетагск  сопіге  ип  ИЪеІ,  Кеіаііоп  бе 
ГЕіаІ  бе  Ваппетагс,  есгіі  раг  Моіізѵоогі.  А  Со1о§пе,  1696. 

77.  Метоігез  бе  31.  Ь.  В.  31.  А  Соіо^пе,  1675.  (8-ку, 
X?  1013). 

78.  Сопзібегаііопз  роШіриез  зиг  Іез  соирз  б’ЕіаІ  раг  Хаибе. 
8иг  Іа  соріе  бе  Коте.  1679.  (8-ку,  X®  1014). 

79.  Рогзіпегі.  Ерізіоіае,  пе^оііит  расіз  ОзпаЪги^ае  топа- 
зіегіепзіз  сопсегпепіез.  ЗІопІреі&агбі,  1670. 

80.  ЬеМге  бе  ЗІопзіеиг...  а  іт  бе  зез  атіз  ІоисЬапі  Іе  Шге 
б'АІіеззе  Коуаіе  би  Вис  беЗаѵоуе*,  еі  Іез  ігаііетепз  Коуаих 
^ие  зез  атЬаззабеигз  гесоіѵепі:  бе  І’Етрегеиг  еі;  бе  Іоиз  Іез 
Коіз  бе  Іа  СЬгеііепІе.  А  Со1о°пе,  1701. 

81.  Ерізіоіае  Зіакотеііз,  Тигсагит  ітрегаіогіз,  еІе^апОз- 
зітае,  ассебипС  ѵііа  ЗІаЬитеІіз  Ьгеѵіз  ііет  Ьізіогіа  бе  ітре- 
гаіогіЪиз  Сопзіапііпороіііапіз,  (угаппіз  Тигсісіз,  ге°;іЬі^ие 
Нип^агіае  еі  аііа.  Сига  еі  зіибіо  Зітопіз  ОоеЬеІіі.  Ргапсо- 
іигіі  еі  Ілрзіае,  1690.  (К  ера  X':  101.  —  8-ку,  XI  1562). 

82.  Зіегсиге  Оаіапі.  раг  ЗІг.  би  Ргезпу,  тоіз  бе  ЗІаі  еі  бе 
Лит.  1712.  Веих  Ііѵгез. 


-  СССХЬѴІІІ  — 


СгѳодгарЬісі.  Торо&гарМсі,  ІоІіпо^гарЫсі  во  АпЪіфіагіі. 

ІП  ІОІІО. 

1.  [Іоаппів  Віаелѵ.]  8Іѵе  О-ео^гарЫае  Віаѵіапае  ѵоіитеп 
зесипсіит  [ѵоіишеп  I.  сіезісіегаіиг]  рио  ИЪ.  4.  5.  6.  7.  Еиго* 
рае  сопііпепіиг.  ЬіЬго  4.  Зѵесіа,  5  Роіопіа,  6  Ке°іопез  огіеп- 
Іаіез  и  Ига  Сгегтапіат  сііга  БапиБіиш,  7  Огаесіа.  Атзіеіо- 
сіаті,  1662. 

Еі:  ѵоіитеп  іегііиш,  ^оо  Оегшапіа,  диае  езі  Еѵгорае  ІіЬег  8, 
сопііпеіиг.  Ашзіеіоесіаті,  1в62 . 

Еі:  ѵоіитеп  ^иа^^ит,  ^ио  ІіЬег  9.10  Еѵгорае  сопііпепіиг. 
ЬіЬго  9.  Ве1°;іса  ге^іа,  10  Веі&іса  Еоесіегаіа,  сІезсгіЬипІиг. 
Ашзіеіоесіаті,  1662. 

Еі :  ѵоіитеп  ^иіп^ит,  рио  Ап&ііа.  ^иае  езі  Еѵгорае  ІіЬег  XI. 
сопііпеіиг.  Ашзіеіоесіаті,  1662. 

Еі:  ѵоіитеп  зехіит,  ^ио  ІіЬег  12.  13  Еѵгорае  сопііпепіиг. 
ЬіЬго  12.  Зсоііа  13.  НіЬегпіа  СІезсгіЬипІиг.  Ашзіеі.,  1622. 

Еі :  ѵоіитеп  зеріітит,  ^ио  ІіЬгі  14.15.  Еѵгорае  сопііпеп¬ 
іиг.  14  Оаіііа,  15  Неіѵеііа  СІезсгіЬипІиг.  Атзіеі.,  1662. 

Еі:  ѵоіитеп  осіаѵит,  ^ио  Иаііа,  оиае  езі  Еѵгорае  ІіЬег  16, 
сопііпеіиг.  Атзіеіоесіаіпі.  1662. 

Еі:  ѵоіитеп  попит,  дно  Нізрапіа,  диае  езі  Еѵгорае  ІіЬег 
17.  Нізрапіа  еі  Аігіса  сопііпепіиг.  Ашзіеіоесіаті,  1662. 

Еі:  ѵоіитеп  сіесітит,  иЬі  Азіа  сІезсгіЬііиг.  Атзіеіоесіаші, 
1662. 

Еі:  ѵоіитеп  ишіесітит,  іп  рио  Атегіса  сІезсгіЬііиг.  Ат- 
зіеіосіаті,  1662.  (Атласы  N°  8.  —  Реестръ  стр.  6). 

2.  Еі:  ТЬеаігит  Сіѵііаіит  еі  абтігапіогит  Ііаііае.  Ат- 
зіеіоесіаті,  1663.  (  Атласы  N°  9.  —  Реестръ  стр.  6). 

3.  Еі:  Тііеаігиш  огЬіз  іеггагит.  Атзіегсіаті,  1645.  (Ат¬ 
ласы  N°  46.  Реестръ  стр.  5). 

4.  Дапзопіі  АНаз  зіѵе  ТЬеаігит  огЬіз  іеггагит,  іп  ^ио 
ІаЬиІае  еі  сіезсгірііопез  отпіит  ге^іопит  Іоііиз  ипіѵегзі 
ассигаііззіте  ехЬіЬепІиг  іп  зех  ютоз  сіізііпсіиз.  Атзіеіосіаті, 
1658.  Ьіп&иа  Веі^іса  еі  Оегтапіса  Ѵоі.  6.  (  Атласы  N°  6. 
Реестръ  N°  6). 


-  СССХІЛХ  - 


5.  Агіаз  доѵив  ^епегаііз,  8ресіа1е8  еі  8ресіа1І88Іша8  тііііо- 
гит  іоііиз  огЪІ8  ітрегіогит,  ге^догит,  еіесіогаіиит,  агсіііе- 
рібсораіиит,  агсЫсІисаіітш,  ргідсіраіиит,  бисаіиит,  Іадсі- 
&гаѵіаішіт,  ргоѵідсіагит,  гегшп  риЫісагит,  віаіииш,  сігси- 
Іогнт,  ерізсораіиит,  сотііаіиит,  пгЬіит,  ідбиіагпт,  тагіит, 
Йиѵіогшд  еіс.  зеіесііэбішаз  сЬагіаз  §ео^гарЫса§  сотргеЬед- 
(іепе.  Соп§е8іиз  аппо  1712.  (Атласы  Хе  10.  Реестръ  стр.  6). 

6).  Сеііагіі  Нагшоша  тасгособшіса,  зеѵ.  Аііаз  ітіѵегваііб 
ег  ПОѴП8  іоііи8  ІІдіѵегві  сгеаіі  созто^гарЬіат  ^епегаіет  еі; 
доѵат  ехЫЬедв.  Атзіеіосіаті,  1661.  (Атласы  небесные  Хе  1. 
Реестръ  стр.  5). 

і  •  Еі :  Аііаз’  соеіезііз,  веѵМагпюдіа  тасгосозтіса  соніідедз 
скапав  36.  Атзіеі.,  1708.  (Атласы  небесные  Хе  2.  Реестръ 
стр.  5). 

6.  Оегагсіі  Мегсаіогів  Аііаз,  зіѵе  Созто^гарЫае  тесіііаііо- 
дее,  бе  іаЬгіса  пшпбі  еі  І'аЪгісаіі  іі^ига.  Атзіеіобаті,  1616. 
(Атласы  земн.  шара  Хе  2.  Реестръ  стр.  5). 

9.  Ткеаігит  огЬіз  Теггагит.  АЪгаЬаші  Огіеііі.  Адіѵегріае, 
1609.  (Атласы  земн.  шара  Хе  1.  Реестръ  стр.  5). 

10  Аііаз  содіепаді  68  сагіез,  раг  ріизіеигз  аиіеигв.  А 
Ашзіегбат.  (Атласы  земн.  шара  Хе  11.  Реестръ  стр.  5). 

11.  Америка  состоящая  изъ  21  карты  Г.  Поплеса.  На  аг- 
линскомъ  языкѣ.  Въ  Лондонѣ.  1733.  (Реестръ  стр.  9,  Хе  3?). 

12.  Прилѣжное  описаніе  рѣки  Дона,  Азовскаго  и  Чернаго 
морей  и  канала  изъ  Дона'  въ  Волгу  проведеннаго^  трудами 
вице-адмирала  Корнелія  Крейса.  Содержитъ  въ  себѣ  17  картъ. 
Въ  Амстердамѣ,  1699.  Три  екземпляра;  въ  третьемъ  Екзем- 
плярѣ  10  картъ.  ДМенгдена  Хе  160?  Атласы  морскіе  Хе  6. 
Реестръ  стр.  8). 

13.  Морской  атласъ,  называемый  Лоцманское  морское  зер¬ 
цало.  Г.  лоцмана  Каспара.  Въ  Амстердамѣ,  1670.  На  Голлан- 
скомъ  языкѣ.  (Атласы  морскіе  Хе  1.  Реестръ  стр.  7). 

14.  Морскія  карты  Варяжскаго  моря  по  описанію  шведскаго 
адмирала  РозенъФелта  и  другихъ.  1695.  (Атласы  морскіе  Хе  2. 
Реестръ  стр.  7). 

15.  Морскія  карты,  представляющія  Аглинскіе  и  Голландскіе 


-  сссь  - 


берега.  Г.  Кейлена.  Въ  Амстердамѣ.  Двѣ  книги.  (Атласы 
морскіе  №  5.  Реестръ  стр.  8). 

16.  Шесть  морскихъ  картъ  у  Робина.  Въ  Амстердамѣ. 
(Атласы  морскіе  №  4.  Реестръ  стр.  7). 

17.  Разкаагі  Воек  ѵап  сіе  Коогё  ей  ОозІ-гёе.  Въ  Амстер¬ 
дамѣ,  1697.  (  Атласы  морскіе  №  3.  Реестръ  стр.  7). 

18.  Изображеніе  морскихъ  береговъ  отъ  Азовскаго  моря  до 
Константинополя,  порутчикомъ  Оттомъ  соч.  1700.  (Реестръ 
стр.  8,  №  7). 

19.  Безсгірііоп  ёе  іа  ОтоИе  ёе  Ѵегзаіііез.  А  Рагіз,  1679. 

20.  Регзресііѵез  ёе  Іа  ѵіііе  ёе  Рагіз.  А  Ашзіегёаш. 

21.  Палаты  Санктпетербургской  Академіи  Наукъ,  Библіотеки 
и  Кунстъ-Камеры.  Въ  Санктпетербургѣ  1741-го  года.  Два 
екземпляра.  (Остермана  N°  122). 

22.  О  шведскихъ  древностяхъ  въ  лицахъ.  (Остермана 
№  124.  —  Изданы  въ  Упсалѣ.  Книга  пропала  въ  1812  г.). 

23.  Вѵесіа  апіциа  еі  Ьоёіегпа,  іи  Гі^игіз.  (Остермана 
№  123.  Р,  №  261). 

24.  Іпзі^пішп  Кошае  Іетріогшп  ргозресіиз  ехіегіогез  еі 
іпіегіогез.  (ИоптЬег^ае,  ок.  1680  г.  —  Р,  №  55). 

25.  Основателное  изображеніе  знатныхъ  строеній  въ  Гол¬ 
ландіи  находящихся.  Въ  Амстердамѣ,  1688.  На  голландскомъ. 

26.  Естампы  нѣкоторыхъ  королей,  королевъ,  князей,  [кня¬ 
гинь,  граоовъ, ч  министровъ  и  "полководцевъ.  50  картинъ. 

27.  Россійской  Атласъ. 

28.  Рогсе  ё’Еигоре.  А  Аи^зриг^.  Беих  ѵоіишез.  (Остер¬ 
мана  №  126). 

29.  Разныя  изображенія  городовъ,  рѣкъ,  войны,  осадъ  и  пр. 
На  нѣмецкомъ  языкѣ. 

30.  Сигіозез  Віааіз  ипё  Кгіе^з  ТЪеаігит’:  ёегтаЫі^ег  Ве- 
§еЬеп1іеііеп  іп  Ргапскеп  ипё  ВсклѵаЬеп.  Іп  Аи^зриг^;.  (Остер¬ 
мана  X®  128). 

31.  Сигіозез  Віааіз  ипё  Кгіе^з  ТЬеаігшп  ёегтаЫі^ег  Ве- 
^еЪепЬеііеп  іп  Ніеёегіапё  ёез  §1еісЬеп  ап  ёег  Мааз,  Мозеі 
ипё  ат  КЬеіп.  Іп  Аи^зриг^,  (ІЬіё.). 

32.  Сигіозез  Віааіз  ипё  Кгіе^з  ТЬеаігит  ёегтаЫі^ег  Ве- 
^еЪепЬеііеп  іп  Вауегп.  Іп  Аи^зриг^.  (ІЬіё.). 


-  сссы  - 

33.  Саг  іа  Хоѵа.  Безсгірііо  ^ео^гарМса  Тагіагіае  Ма°;пае 
аисі.  8ігаЫепЪег§. 

34.  ТаЬиІа  ІсЬпо^гарЬіса  Тешріі  Ніегозоіупіііапі. 

35.  Географическія  карты,  изображающія  города,  крѣпости 
и  гавани  находящіяся  въ  Европѣ,  числомъ  46.  На  Француз¬ 
скомъ  языкѣ.  По  большей  части  сгнили. 

36.  Гидрографическая  карта  Азовскаго  моря. 

37.  Четыре  карты,  представляющія  два  глобуса  и  двѣ  СФеры. 
На  турецкомъ  языкѣ. 

38.  Географическая  карта  Турецкой  имперіи.  На  латинскомъ 
языкѣ. 

39.  Географическая  карта.  На  азіатскомъ  языкѣ. 

Іп  циагіо. 

1.  Изображеніе  разныхъ  крѣпостей,  острововъ,  городовъ  и 
проч. 

2.  АгсЫре1а«о  йаі  созто^гарйо  СогопеШ.  1690.  (4-ку, 
№  8471. 

3.  Магі,  СгоШ,  Ізоіе,  8ріадае,  Рогіі,  Сіііа,  Еогіеяге,  ей 
аіігі  1ио§Ы  йеІГ  Ізігіа,  Оиагпег,  Баітагіа,  АІЬапіа,  Еріго,  е 
Ілѵайіа,  йеііпеаіі,  е  йезсгШі  йаі  Р.  Ѳ-епегаІе  СогопеШ.  (Іп 
Уепеяіа,  1688.  4-ку,  Х°  846). 

4.  Безсгірііоп  сіе  іоиі  ГПпІуегз,  еп  ріизіеигз  сагіез,  еі  еп 
йіѵегз  ігаііез  йе  Ое'о^гарЫе  еі  й’Нізіоіге  раг  Мгз  8апзопз  еі 
Віоп.  А  Атзіегйат,  1700. 

5.  Ъ’Еигоре  еп  ріизіеигз  сагіез,  еі  еп  йіѵегз  ігаііе'з  йе 
Оео^гарЫе  еі  й’Нізіоіге,  раг  8апзоп.  А  Рагіз,  1683.  (4-ку, 
X  817)'. 

6.  Описаніе  новой  западной  Индіи.  На  азіатскомъ  языкѣ. 

Іп  осіаѵо. 

1.  Ое'о^гарйіе  ІІпіѵегзеПе  йе  Визсйіп^.  А  8ігазЬоиг§, 
1768 — 1779.  Еп  14  іотез. 

ІхѲхісо^гарМ. 

Іп  ( Ыіо . 

1.  Ріегге  Вауіе  Рісііоппаіге  Ьізіогісріе  еі  сгіі^ие.  Тотез  ІУ. 
А  Коіегйат,  1720.  Уоі.  4.  (Остермана  Х°  13). 


-  СССЫІ  - 

2.  Оеиѵгез  сііѵегвеб  сіе  Ріегге  Вауіе.  Тотез  ІУ.  А  Іа  Науе, 
1727.  Ѵоі.  4. 

3.  Ьоиів  Могегі,  1е  ОгапсШісКоппаіге  ІіізІогЦие.  Тотез  УШ. 
А  Атзіегсіат,  а  Ьеусіеп,  а  Іа  Науе,  а  ШгесІИ,  1740.  Уоі.  8. 
(Остермана  Х°Х®  1 — 8). 

4.  Ригеііёге  Бісііоппаіге  ІІпіѵегзеІ.  А  Іа  Науе  —  еі  а  Ко- 
Іегйат,  1701.  Ѵоі.  3. 

5.  КоЬеіІі  ВіерЬапі  ТЬезаигиз  Ііп^иае  Іаііпае.  Ьошіші, 
1734  —  1735.  Ѵоі.  4.  (Изъ  числа  „Коллежскихъ  “  по  реестру 
1749  г.). 

6.  ВіЫіоШедие  огіепіаіе,  ои  Бісііоппаіге  Цпіѵегзеі,  раг 
(ГНегЪеЫ.  Тотез  II.  А  Рагіз,  1697.  Уоі.  2.  (Кера  №  6  и  7)» 

7.  Оге^огіі  Спаріі  Тйезаигиз  Роіопо-Іаііпо  ^гаесиз.  Сгасо- 
ѵіае,  1643.  (Р,  №  436). 

8.  ЛасоЫ  ОоПі  Ьехісоп  агаЬісо-Іаііпит.  Ьи^ішіі  Ваіаѵогит, 
1653.  Био  ехетріагіа.  (Кера  №  5.  —  К.  „Отправленъ  по 
предписанію  вицеканцлера  отъ  13  декабря  1824  г.  въ  Кол- 
легіюи). 

9.  СгадорЪуІасіит  Ііп^иае  Регзагит,  ігіріісі  Ііп^иагит  сіаѵі, 
Каіісае,  Іаііпае,  ОаШае  гезегаіит.  АиОшге  Р.  Ап^еіо  4 
8.*1озерЬ.  Атзіеіойаті,  1684.*  (Р,  №  354). 

10.  Мепіпзкі  ТЬезаигиз  Ііп^пагит  огіепіаііит  іигсісае, 
агаЬісае,  регзісае.  Тоті  ІУ.  Ѵіеппае  Аизігіае,  1680.  Уоі.  4. 
Тотиз  I  іп  сіиріо.  („Изъ  Академіи11  по  реестру  1749  г. 
2  книги.  —  Р,  X®  437). 

11.  ДМо  зирріетепішп  Іт^иагит  огіепіаііит.  Уіеппае 
Аизігіае,  1687.  (Р,  X®  438). 

12.  Иехісоп  АгаЬісо-іигсісит.  („Отправленъ  по  предписа¬ 
нію  вицеканцлера* отъ  13  декабря  1824  г.и). 

13.  Бісііопагіпш  ЬаИпо-Ызрапісит  ХеШ  Апіопіі.  МайгШ, 
1656.  (Р,  №  439). 

14.  АтЬгозіі  ,  Саіеріпі  Вісііопагіит.  (Вазііеае,  1616.  — 
„1701  г.  марта  7  продалъ  Дмитрій  Александровъ  за  чистоа. 
Р,  X®  441). 

15.  БиГгезпе  Оіоззагіиш  ай  зсгіріогез  тейіае  еі  іпйтае 
ІаІіпіШіз.  Іп  6  ѵоішп.  Рагізііз,  1733. 


СССЫІІ  - 


Іп  диагіо. 

1.  КісЬеІеІ;  поиѵеаи  Вісііоппаіге  Ігапдаіз.  Тошез  11.  А  6-е- 
пеѵе,  1710.  Ѵоі.  2. 

2.  Ваи(1гап(і  Бісііоппаіге  бёо^гарЪЦие.  А  Атзіегёат, 
ШгесЫ,  1701. 

3.  боиіётап  Иісііопагу  Оіе  Еп^іізіі,  Оіе  Ьаііп.  СатЬгіІде, 
1678.  (4-ку,  X  1096). 

4.  АѴеізтаппі  Ъехісоп  ^егтапісо  -  Іаііпо  -  гиззісит.  Реіго- 
роіі,  1731.  (Остермана  М®  66). 

5.  Кгіёегісі  Шсоіаі  Іехісоп  Нп^иагшп  еЬгаісае,  сЬаІёаісае, 
зугіасае,  агаЪісае,  аеіЬіорісае  е!  регзісае  сопііпепз  §гага- 
таіісат  еогипёет  Іт^иагит,  еі;  ёісіа  ВіЫіса.  Іепае,  1670. 
(Кера  X  73.  —  4-ку,  X  1082). 

6.  Тезого  (іе  Іаз  ітез  Ііп^иаз,  езра^поіа,  Ггапсеза,  у  ііаііапа, 
раг  Ѵісіог.  А  Оепеѵе,  1644.  Тот  III.  Ѵоі.  3.  (4-ку,  X  1104). 

7.  ОШіопагіо  ііаііапо  е  Ігапсезе,  ёаі  Еііірро  Ѵепиіі.  Іп 
Ѵепе&а,  1647.  (4-ку,  X®  1087). 

8.  БІЕяіопагіо  ііаііапо-іеёезсо,  е  Іеёезсо  ііаііапо  ёі  СазіеПі. 
Ьірзіае,  1709. 

9.  Россійской  съ  нѣмецкимъ  и  Французскимъ  переводами 
словарь.  Иваномъ  Нордстетомъ.  Въ  Санктпетербургѣ,  1780. 
2  части  въ  одномъ  переплетѣ. 

Іп  осіаѵо. 

1.  Ьехісоп  сЫпепзе  26  рагіісиіае.  Ѵоі.  2.  (Остермана 
XX  153  и  154.  —  „Пропала  въ  1812  г. '*'•). 

2.  Иоиѵеаи  Вісііоппаіге  Ігапсаіз,  аііетапё,  еі  роіопоіз, 
раг  М.  А.  Тгоіг.  Ьеіряі°;,  1744,  1747.  Еп  3  ѵоіитез.  (Купленъ 
въ  1778  г.). 

3.  НиЪпегі  Кеаіез  Зіааіз  2еііип°;8  ипё  Сопѵегзаііопз  Ьехі- 
соп.  Ъірзіае,  1709. 

4.  Россійской  Целларіусъ  съ  нѣмецкимъ,  изданный  М.  Ф. 
ГелтергоФОмъ.  Въ  Москвѣ,  1711. 

5.  Лексиконъ  латинской,  съ  Геснерова  Этимологическаго 
лексикона  на  россійской  языкъ  переведенный  1767-го  года. 
(Купленъ  въ  1778  г.). 
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6.  Россійской  Лексиконъ  съ  нѣмецкимъ  и  латинскимъ,  из¬ 
данный  Ф.  ГелтергоФОмъ  1778-го  года,  въ  двухъ  участяхъ. 
(Купленъ  въ  1778  г.). 

7.  Новый  лексиконъ  на  нѣмецкомъ,  Французскомъ,  латин¬ 
скомъ,  италіанскомъ  и  россійскомъ  языкахъ,  изданный  Мат¬ 
вѣемъ  Гавриловымъ,  въ  Москвѣ,  1781.  (Купленъ  въ  1781  г.). 

8.  Словарь  русскихъ  суевѣрій.  Въ  Санктпетербургѣ,  1782  г. 

РМІоІо&ісі. 

Іп  диагіо. 

1.  АгаЬісае  Ііп^иае  Іугосіпіит ,  есі  езі,  ТЬотае  Егрепіі 
§гаттаІіса  агаѣіса.  Ілі&сіапі  Ваіаѵогит,  1656.  (Кера  №  74.  — 
4-ку,  №  1067). 

2.  Кибітепіа  Ііп^иае  агаЬісае  аисіоге  Тѣота  Егрепкц 
Ьи^сіипі  Ваіаѵогит,  1733.  Іп  еобет  ІіЪго  сіаѵіз  тиШіопіз 
еіетопіогит,  ^ио  сЬаІесіі  Ііп^иае  ЬеЬгаеае,  ас  ргаезегіііт 
агаЬіса  сііаіесіиз  аі^иапсіо  аЬ  ЬеЬгаеа  беДес^ипС 

3.  Вгеѵіз  іпзІЛиЙо  Ііп^ѵае  агаЬісае,  Б.  ЛоЪ.  Непг.  Мар, 
ѣеЬгаісае,  сЬаЫаісае,  зугіасае,  затагііапае  ас  аеІЬіорісае 
Ьагтопіса.  Ассесііі  Сгіоззагіит  агаЪісиш  сит  геІЦиіз  Огіепііз 
]іп§иіз  Ьагтопісит,  іп  IV  Оепезеоз  сарііа  ргіога  еі  Ігез 
ргаесіриаз  Аісогапі  Зигаіаз;  орега  Лизй  НеШгісі  Нарреііі. 
Егапсоіигй  асі  Моепит,  1707. 

4.  Лоѣ.  Непгісі  НоКіп^егі  Рготріиагіит  зіѵе  ВіЫіоіЬеса 
Огіепіаііз.  НеіѣеІЪег^ае.  (Кера  №  49.  —  4-ку,  №  1070). 

5.  Сггаттаіге  Ішчріе.  А  Сопзіапііпоріе,  1730.  Беих  ехеш- 
ріаігез. 

6.  Еіетепіа  Нп^иае  регзісае,  аиЙіоге  ЛоЬаппе  Огаукг,  ііет 
Апопутиз  Регза  бе  зі^ііз  АгаЪит  еі  Регзагит  азігопотісіз. 
Ьопсііпі,  1649.  (Кера  №  40.  —  4-ку,  N°  1072). 

7.  Еп  бапзк  ѵеі^гшкіеі  Іусіеіі^  ^гаттаіікаіізк  ішііесі- 
піп§  Ш  (Іеі;  Ѣоі-Іубзке  зрго§:  аі  Лоѣаппез  Зсѣаііег.  Кіореп- 
ѣаѵп,  1716. 

Іп  осіаѵо. 

1.  бгаттаііса  Іигсіса  ЛоКаппіз  СЬгізІіапі  Сіобіі.  Ьірзіае, 
1729.  (Кера  N  22). 


-  СССЬѴ  - 


2.  Соііс^иіа  іашіііагіа  іигсісо-іаііпа  вей  зіаіиз  іигсісиз  1о- 
Яиепз.  Соіопіае  ВгапйеЪшрае,  1672.  (Кера  №  59.  —  8-ку, 
№  2518). 

3.  Сагтеп  То^гаі  роёіае  агаЪіз  сіосііззіті  ипа  сит  ѵегзіопе 
Іаііпа  еі  поііз,  орега  Есіиагсіі  Рососкіі.  Охопіі,  1661.  (Кера 
•К  38.  —  8-ку,  К  2519). 

4.  Ноиѵеііе  теіЬоёе  роиг  арргепсіге  Іез  ргіпсірез  еі  Гиза^е 
<1ез  Іап^иез  Ггап^оізе  еі;  Ьоііаікіоізе.  Атзіегсіат,  1712. 

5.  Ноиѵеііе  Сгаттаіге  езра^поіе  еі  ігап^аізе  раг  ЗоЬгіпо. 
А  Вгихеііе,  1703. 

6.  Роетаіа  Кіскігзіапа.  1732. 

ТЬеоІо^ісі. 
іп  (оііо. 

1.  Аісогапі  іехіиз  ипіѵегзиз  аисіоге  Маггасіо.  Раіаѵіі,  1698. 
(„Изъ  Академіи^  по  реестру  1749  г.). 

Іп  циагіо. 

1.  Ьеііге  разіогаіе  4и  ріиз  апсіеп  еі  ріиз  Іе^іііте  Разіеиг 
<1е  1’Е^Пзе  і'гап^аізе  4е  Вегііп,  а  зоп  ігоиреаи.  раг  М.  М.  <іе 
ВеаизоЬге  еі  Еепіапі.  А  Атзіегсіат,  1719.  (Остермана  К»  136). 

2.  Алкоранъ.  На  арапскомъ  языкѣ.  (Остермана  К  151). 

3.  Толкованіе  Алкорана.  На  простомъ  турецкомъ. 

4.  Алкоранъ  арабской.  (Кера  №  20.  —  4-ку,  №  966). 

5.  Ноѵит  Тезіатепіит,  іигсісе.  Охопіае,  1666.  (Кера 
К  18.  —  4-ку,  К  969  г. 

6.  Еіпе  Ароіо&іе  о4ег  УегіЬеісІип^з-ВсЬгіі’і  4ег  КесЬі-СЬгізі* 
ІісЬеп  Ноііз-ОеІеІігіЬеіі,  бет  Кбпі§  іп  Оговя-Вгііаппіеп  Сагі 
бет  апбегеп,  ѵоп  КоЬегі  Вагасіау  (1684  г.  —  4-ку,  К  1000. 
Вручена  кн.  Кантемиру  квакерскимъ  обществомъ:,  прислана 
при  реляціи  отъ  22  августа  1738  г.). 

Іп  осіаѵо. 

1.  Рзаііегіит,  агаЬіса  Ііп^иа.  (Кера  К  109.  —  8-ку  К  2215). 

2.  Нутпоіо^іа  Башиііса,  зіѵе  сепіит  еі  зеха&іпіа  ііутпо- 


-  СССЬУІ  - 


гит  врігіиіаііпш  іазсіспіиз,  а  Вепіат.  ЗскиВхе.  Р^ап^иеЪа- 
гіае,  1723.  (Кера  X  143). 

3.  Нізіогіа  ра88ІопІ8  Йези  СЬгізіі,  (іапшіісе,  а  ЗсЪиІіге. 
Ргап^и,  1723.  (Кера  №  143). 

4.  Ід  заіті  (іі  Баѵісі  ігасІоШ  іп  Ііп^иа  агаЪіса.  1708. 

5.  Молитвенникъ  магометанской.  На  арабскомъ  языкѣ. 

6.  Предики  Римской  церкви.  На  китайскомъ  языкѣ.  (Остер- 
мана^  №  156.  —  8-ку,  №  2270). 

7.  ТйеорЬапіз  Ргосоролѵііх  Нізіогіа  бе  сегіатіпе  Раиіі  еі 
ВагпаЬае  опт  іисіаіхапііѣиз.  Ьірзіае,  1782. 

Іп  сіиосіесіто . 

1.  Ве^иіае,  тогез  гііапцие  СЬгізііапо  (Зі^пат  йеііпеапіез, 
аисі.  ЗсЬиІіхе.  Р^ап^иеЪа^іае,  1721.  Батиіісе.  (Кера  X  143). 

РЫІозорНісі. 

Іп  цпагіо. 

1.  Біззегіаііо  шога1І8  сіе  Іизііііа,  риа  ѵігіиіе,  іп  соііізіопе 
Іе^ит  сшпргітіз  сопзрісиа. 

Йигііісі. 

іп  { ыіо . 

1.  Бех  Ке°да  аі*  йеп  Р гісІегісЬ  йеп  Ргейіе  Коп&е  Ш  Бапе- 
тагк  Спсіегзскгеѵеп  <Б  14  НоѵетЪг.  1665.  Зот  РгійегісЬ  (Зеп 
Ріегсіе  Коп^е  Ш  Баптагк.  риЫісігеі  сіеп  43еріешЪг.  Ааг.  1709. 

2.  Сагоіі  Моііпоеі  орега,  8ех  ѵоІитіпіЬиз  сотргекепза 
[іпсотріеіа]  (Р,  X  384). 

3.  Сопзіііисіе,  Зіаіиіа  у  Ргіѵііе^іе.  па  лѵаіпуск  зіеутіск 
Когоппуск  об  гоки  1550  сіо  1603.  \У  Іѵгаколѵіе.  Био  ехетрБ 
(Р,  X  230). 

4.  Бе^ез  зеи  Зіаіиіа  ас  Ргіѵііе^іа  Ке^пі  Роіопіае.  (\Ѵ  Кга- 
ко\ѵіе,  1551.  —  Р,  X  231). 

5.  Ріотріиагіит  Зіаіиіогит  ошпіит  еі  сопзіііиііопит  Ке&пі 
Роіопіае  рег  Раѵіит  ЗсхегЪіс  сопзсгіріит.  ВгипзЬег^ае,  1604- 
(Р,  X  232). 


-  СССЬѴІІ  - 


6.  Зіаіиіа  ге§пі  Роіопіае,  іп  огсііпет  аІрЬаЬеіі  сіі^еаіа  а 
Лоаппе  НегЪигіо.  Бапіізсі,  1693.  (Р,  №  233). 

7.  Іпѵѵепіагзь  сопзіііисіу  КогоппусЬ  осі  гоки  Рапзкіе^о  1550  ад 
(Іо  гоки  1650.  \У  \Уагзха\ѵіе,  1644.  8е^и.  Био  ехетрі.  (Р,  №  244). 

8.  Кгоікіе  яеЪгапіе  \ѵ8дуікісіі  ргаѵѵ,  зіаіиіо\ѵ  у  сопзіііисіу 
КогоппусЬ.  ЛѴ  Кгако\ѵіе,  1614.  ГОстермана  №  114.  —  Р, 
№  234). 

9.  ТЬе  Гі г з  1  рагі  оі  іЬе  Іпзіііиіез  оі*  іЬе  1а\ѵз  о!  Еп^іапсі. 
АиіЬоге  ЕсБѵагёо  Соке.  Бопсіоп  1703. 

10.  Уоіктаппз  Коіагіаіз-Кипзі.  Беірді^,  1631.  ГР,  X®  383). 

11.  Напсііиезіеп,  оі  іе  ргіѵі1е°;іеп,  Ьапсіеііп^еп,  соозіишеп, 
епсіе  \УіПекеигеп  бег  Зіасіі  Аетзіеігесіат,  сіе  гесЫеп  епЬе 
соозіишеп  ѵап  Апіѵегреп.  Т  АшзіеІгеЬат,  1689.  ГОстермана 
№  108.  —  Р,  №  303). 

12.  Земской  уставъ  или  уложеніе  Швецкаго  королевства, 
умноженное  королемъ  Карломъ  Девятымъ.  На  шведскомъ 
языкѣ.  Въ  Стокголмѣ,  1608.  (Р,  К°  257). 

13.  Ріасаіеп  епйе  огйоппапсіеп  ѵап  сіе  АУіИегпіззеп,  іп 
огсіге  ^Ьевіеіі  сіеиг  РаѵІІиіп  Мегиіаш  Богёгасепит.  Іп  з’Ѳга- 
ѵеп-На^е,  1605.  (Остермана  Х°  109.  —  Р,  К  302). 

14.  Вгеѵіагіит  ециезіге,  8еи  ігасіаіиз,  сіе  іііизігіззіто  еі 
іпсіуііззіто,  ециезігі  огсііпе  ЕІерЬапііпо  е]изцие|  огі§іпе,  рго- 
^геззи,  ас  зріепсіоге  Ьосііегпо,  соііесіиз  к  Лапо  ВігсЬегосІіо. 
Наѵпіае,  1704. 

15.  С1іигГигзШсЬ*Вгап(1епЬиг§І8сЬез  есіісіиш  лѵіейег  сііе  <іи- 
еііа.  1688. 

16.  Ке»*із  Ргійегісі  IV.  аисіа  еі  сопіігпіаіа  зіаіиіа  а  Ке^е 
СЬгізііапо  V  і’ипсіаіа,  (Іапісе,  Іаііпе,  еі  ^егтапісе.  1701. 
Био  ехешрі. 

17.  Ъіѵге  сіпциіете  Лез  іезіатепз  іМеісотшіз  еі  зиссез- 
8Іопз *,  Іе  іііге  тапцие.  (Р,  №  385). 

18.  Шеоі.  Воегіі  сіееізіопит  аѵгеагит,  іп-  Засго  Вигсіе^а- 
Іеиз.  Зепаіи  оііт  сіізсиззагшті.  Рагз  зесишіа.  Видсіипі,  1551. 
(Р,  К  386.  „Книга  Бориса  Ивановича  Морозова*'*). 

19.  Инструкція  межевымъ  губернскимъ  канцеляріямъ  и  про- 
винціяльнымъ  конторамъ . 

20.  Ье^ез  зіаіиіа  зеи  копзіііисіу  у  рга\ѵа,  у  ргдусѵііеіе 


-  С  С  СЬ  VIII  - 


I 


Кго1е\ѵ8(\ѵа  Роізкіе^о,  у  ЛѴ.  X.  Ьііеѵзкіе^о  осі  Зеівпѵ.  Ѵ^із- 
Ііскіе&о  1347  до  1736.  ёгикагві  ТУагзгатсзк.,  1739  апио. 
Тош.  Г,  И,  III,  IV,  V,  VI. 

21.  ВгѵѵевіаггКовзШисіуРоІзк.  у  Ьііелѵзк.  оё  В.  1550  —  1726. 
ЛѴ  ДѴагзхалѵіе,  1782. 

22.  8Ьіог  ргалѵ  ззёолѵуск  ргяех  1.  \Ѵ.  2авюузкіе^о.  \Ѵ  ТѴаг- 
згалѵіе,  1778. 


Іп  циагіо. 

1.  Огёоввавсе  ёе  Іа  шагіпе  ёе  Гапиёе  1681.  А  Рагі8,  1714. 

2.  Ье  Соёе  ёи  гоі  ёе  Ргавсе  еі  ёе  Хаѵагге  Непгі  IV  —  раг 
ТЪотаз  Согпіег.  (4-ку.  X®  622). 

3.  Ьез  віахітез  ёи  Іа  ]Чігізргиёевсе  ёи  Раіаіз.  (4-ку,  X®  624). 

4.  Ваііз  сі ев  ОаЬеІІез,  ёгоііз  сіе  зогііе  еі  ё’евіге'е.  А  Рагів, 
1691.  (4-ку,  X®  615). 

5.  Ваіі  ^ёпе'гаі  ёез  ауёез  еі  ёовіаівез  ёе  Ргапсе  роиг  зіх 
авве'ез,  ^иі  согавіевсегові  аи  ргеіиіег  осіоЬге  1687  еі 
Гтігові  аи  (ІегБІег  зеріеівЪге.  1693.  А  Рагіз,  1691.  (4-ку, 
№  616). 

6.  Совіегевсе  ёез  огІОБвавсез,  еёііз,  еі  ёесіагаііовз  сов- 
сегвавз  Іа  гесЬегсЬе  ёез  изиграіеигз  ёи  Шге  ёе  воЫеззе.  А 
Рагіз,  1668.  (4-ку,  X®  612). 

7.  Кесиеііз  ёез  еёііз,  ёесіагаііовз  ёи  гоі,  еі  аггезіз  ёи  сов- 
зеіі  совсегваві  1е  соиігоііе  ёез  ехріоііз,  еі  аиігез  асіез.  А 
Рагіз,  1694.  (4-ку,  X®  618). 

8.  Огёоввавсе  ёе  Ьоиіз  XIV,  гоі  ёе  Ргавсе  еі  ёе  Хаѵагге 
Поискав!  Іа  тагіве.  А  Рагіз,  1681.  (Кн.  Долгорукаго  1718  г.  — 
4-ку,  X®  614). 

9.  Огёоввавсе  ёе  Ьоиіз  XIV  гоі  ёе  Ргавсе  еі  ёе  Хаѵагге. 
А  Рагіз,  1667.  (4-ку,  X®  611). 

10.  Еёііз,  ёе'сіагаііовз,  ге^іевіевз,  еі  огёоввавсез  ёи  гоі 
зиг  1е  Іаіі  ёе  Іа  віагіве.  А  Рагіз,  1675.  (4-ку,  X®  613). 

2  11.  Ье’  Соёе  ёез  ёесізісвз  Гогевзез  еі  ёез  сксзез  ]и^е'ез. 
[1е  Шге  шав^ие].  (4-ку,  X®  623). 

^12.  *Іигізргиёев1іае  ваіигаііз  охеХетоѵ  —  рег  АсЫПеві  Ерзіеів. 
Ргавсоіигіі  аё  Моевиві,  1671.  (4-ку,  X®  913). 


-  СССІЛХ  - 


13.  Кезоіиііе  еп  Ріасааі  ор  (іеп  орЬоі*  ѵап  (1е  сопѵоуеп  еп 
Ьісепіеп,  шііз^аёегз  ёе  Ьузіе,  ѵап  ёе  Іпкоотепёе  еп  ѵук 
^аапёе  Ке^аіеп.  Іп  81  Огаѵепііа^е,  1725. 

14.  СЬг.  ТЬотазіі  Ргішае  Ііпеае  ёе  ^'игесопзпиогпт  рги- 
ёепііа  сопзиІШогіа.  Наіае  еі  Ьірзіае,  1705. 

15.  Еіибёет  зресітеп  ^гтзргиёепкае  )иёісіа1І8  ех  )иге  пак 
еі  §епііит.  Наіае  Ма§ёеЬиг§ісае,  1710. 

16.  8ітоп  ѵап  Ъесиѵѵеп  Неі  Коот8-Но11апё8-Ке§1  \Уааг  іп 
ёе  Коопьзе  \УеИеп  теі  Ьеі  Ъауёепёаа^зе  Хеегіапёз  Ке^к 
оѵег  ееп  ^еЪга&І  \ѵегёеп.  Т  Атзіеіёат,  1698. 

17.  Ке^із  Сіігізііапі  ()иіпк  Іе^ез  Оапісае  Іаііпе  сопѵегііі 
Рекгиз  Ноуеізіпиз.  Наѵпіае,  1710. 

18.  II  Сопвоіаіо  ёеі  таге  НеІ  Сопзиіааі;  ѵап  ёе  2ее.  Ьеіёеп, 
1704. 

19.  Кеу8ег1і;)ске  8іа1дііеп.  (ггаѵеп-На^ке,  1649.  (Остермана 
№  107.  —  4-ку.,  X  599  ). 

20.  2ее-КесЫ;еп.  Атзіегёат,  1699.  (Остермана  Х^108). 

21.  Уегогёппп^еп  ёа8  Ро8І\ѵезеп  ЬеІгеіГепё,  ѵоп  1636  ЬІ8 
1707.  8сЪ\ѵеёізс1і.  8іоскЬо1т. 

22.  8сЬ\ѵеёізсЬе  Ріасаіе  ипё  Уегогёпип^еп  ѵоп  1691  Ьіз 
1696  пеЪзІ  ѵогкег^еЬепёеп  Ке^ізіег,  іп  зсІіѵгеёізсЬег  8ргасЬе. 
8іоск1ю1т.  (Остермана  X  72.  4-ку.  X  518). 

23.  ОпІегзсЫеёІісІіе  8сЬгШеп  ѵоп  ОпІи§,  ёез  Нехеп-Рго- 
сезяез.  Наііе  іт  Ма^ёеЪоиг^,  1703. 

24.  Без  Копі§8  СЬгізііап  ёез  ІйпЕеп  ёатзеЬе  Оевеіге.  Іп 
ёапізсііег  8ргасЬе. 

25.  Хіс.  СЬѵга1ко\ѵ8кі  ёиз  риЫісит  ге§пі  Роіопіае.  Ке^іот., 
1684.  (4-ку,  X  466). 

26.  Рагіі  ргезе  пеІР  Ессеііепіізз.  8епаіо  іп  ёіѵегзі  іетрі  іп 
таіегіа  ёе  Еегёі.  Ез  зіпё  Уепеііапізсііе  Зепаізёесгеіа  ѵоп 
ёакгеп  1545  ЪіяД684. 

27.  Еогогёпип^  о§  Тоіё-Киііе.  КібЬепііаіп  1691.  ё.  і.  2о11 
Уегогёпип^. 

28.  8сЬ\ѵеёІ8сІіе  Уегогёпип^еп  ш  Кбпі^з  Оизіаѵ  АёоІрЬз 
2еі1еп.  Рег  Тііеі  ІеЫек 


-  СССЬХ  - 


29.  Вібриіаііо  іпаи^игаііб  )игібіса  (1е  сотре- 

ГепПа  сопзібіогіогит  Еѵап&еіісогит  іп  ргітІ8  іпГе- 
гіогит  іп  Ргоѵіпсііе  ЕІесГогаГиз  Вахопіае,  ргаезібе  въ  одн. 
ЛѴіІбѵо&еі;.  Депае,  1714.  пере- 

Тгасіаііо  Лигібіса  іпаи^игаііѳ  сіе  гесіргосі  іпіег  плетѣ. 
сопіи^ез,  8есІ  соасй,  ІезГатепіі  геѵосаііопе;  ргае- 
8І4е  НагргесЫ.  ТиЬіп^ае,  1712. 

30.  Коп§1.  зГаб^аг,  Гбгогбпіпо;аг,  ЬгеГ  осЬ  гезоіиііопег. 
Віокііоіш,  1696.  (Остермана  Х°  87.  —  „Князь  Ивана  Ѳедоро- 
внча“.  —  4-ку,  №  520). 

31.  Коп§1.  Мау:  пабі^е  Іпбігисііоп  Гог  Ьапбз-ВоокЬаНагпе. 
Віоккоіт,  1688.  (4-ку  №  521). 

32.  Коп§1.  Мау.  Огбпіп§;  осЬ  Таха  лѵе§еп  2о11  ипб  Ассіве. 
ВіюкЬ.,  1686.  (4-ку,  №  523). 

33.  Коп^І.  Мау:  Огёпіп^  бГѵѵег  8іб  Тиііеп.  ВіокЬоІт.,  1667. 
(4-ку,  524). 

34.  Ароіо^іа  \Уу§;апбіапа  ігірагіііа  сопіга  НатЬиг^.  Нат- 
Ьиг^,  1697. 

35.  Ке^ІетепГ  ѵоог  аііе  Іюо^е  еп  Іае^е  зіапбз  регзопеп, 
коорііебеп  еп  8сЫррег8,  іп  Ьеі  Іаесіеп  еп  І088еп  ѵап  (1е 
зскеереп  іп  сіе  кааѵепз  ѵап  Ѳгооі  Киззіапб  аІ8  тебе  кеі 
ІагіГ  ѵап  бе  іпкотепбе  еп  иуі^аапбе  ^оебегеп  ѵоог  бе 
Нааѵепз  ѵоп  Вк.  РеіегвЬиг^,  ^ѴуЬуг^,  Хагѵа,  Агскап&еі,  Коіа. 
ЦуГ  бе  Киеве  оѵег^еЬгаскк  Атзіегб.,  1724.  (Остермана  Хе  112). 

36.  СЬг.  ТЬотабіі  ТЬезез  іпаи^иіагез,  бе  ^игізбісііопіз  ек 
та^івГгаШит  бііГегепкіа  зесипбиш  тогез  Оегтапогит.  Кезр. 
Нетреі.  Наіае,  1703. 

37.  Его  царскаго  величества  'генеральный  Регламентъ  о 
управленіи  коллегіями  и  другими  мѣстами.  1720. | 

38.  Указы  [императора  Петра  Великаго,  состоявшіяся  съ 
1714-го  по  генваря  28-е  1725-го  года.; 

39.  Указы  императрицы  Екатерины  Алексѣевны  и  импера¬ 
тора  Петра'  Втораго,  состоявшіеся  ст>  1725-го  генваря  28  по 
1730-й  годъ. 

40.  Уложеніе  царя  Алексѣя  Михайловича. 

41.  Ея | императорскаго  величества  учрежденіе  для  управле¬ 
нія  губерніи  Всероссійской  имперіи. 


-  СССЬХІ  - 


42.  Ея  императорскаго  величества  такое  же  учрежденіе  для 
управленія  губерніи,  въ  коихъ  столицы. 

43.  Тарифъ  для  пограничныхъ  Оренбургской  и  Троицкой 
крѣпости  таможенъ.  Печатанъ  при  Сенатѣ,  1777  года. 

44.  Р еестръ  бываемымъ  по  всягодно  въ  разныхъ  мѣсяцахъ 
и  числахъ  поминовеніямъ  по  государяхъ,  съ  показаніемъ  чи¬ 
ноположенія  въ  службѣ. 


Іп  осіаѵо. 

1.  Ке§пі  Зиесіае  ^з  тагіііпшт,  а  Лоіі.  Ьоссепіо  ех  зиесіса 
іп  Іаііпат  Ііи^иат  ігапзіаіит.  Ассебипі  е,іи8бет  Ьоссеніі  бе 
]ііге  тагНіто  ИЪгі  ігез.  Ноітіае,  1674.  (Остермана  №  105.  — 
8-ку,  №  1218). 

2.  ОаЬг.  Зсіпѵебегі  іШгобисііо  іп  ^из  риЫісиш  Ішрегіі  Во- 
тапо-Оегшапісі.  ТиЬіп^ае,  1701. 

3.  Ьаѵгепііі  ТЬеобогі  Отоиоѵіі  ешепбаііопез  Рапбесіагипі. 
8есипбит  ехетріаг  Ногепііпит.  Ьи§б.  Ваіаѵ.,  1685.  (8-ку, 
№  2082). 

4.  Пошлинной  тарифъ  россійской.  На  нѣмецкомъ  и  россій¬ 
скомъ  языкахъ.  Въ  Санктпетербургѣ,  1731.  (Остермана  X»  34). 

5.  бизііпіапі  ішрегаіогіз  іпзОіиііопиш  ІіЬгі  IV,  ^Іоззіз  іііи- 
зігаіі.  Ьи§б.,  1622.  (8-ку,  №  2083). 

6.  Зиесіае  ге^пі  Іе&ез  ргоѵіпсіаіез  еі  сіѵііез  а  боѣ.  Ьоссепіо 
іп  Іаііпапі  Пп^иат  ігабисіае  еі  поііз  іііизігаіае.  Ьопбіпі  8са- 
погит,  1675.  (8-ку,  X  1219.  Ех  ІіЬгіз  Аіехц  Мапкетіх). 

7.  Артикулъ  воинской  съ  краткимъ  толкованіемъ,  на  рос¬ 
сійскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ.  Въ  С.  П.  Бургѣ,  1715. 

8.  БапізсЬе  Вап^  Огбпип^,  іп  бапізсііег  8ргас1іе.  Кібреп- 
Ьаѵп,  1726.  (Остермана  М»  86). 

9.  Р^еІ  б’ипе  біхте  Воуаіе  раг  М.  бе  УаиЬап.  А  Вгихеі- 
Іез,  1709.  (Остермана  X  41). 

10.  Сошріе  іаіі  бе  Ваггеіпе,  ои  ТагіГ  ^епегаі.  А  Рагіз,  1708. 

И.  Ье  бгоіі  бе  Іа  ^иегге  еі  бе  Іа  раіх,  раг  М.  Огоііиз, 
ІгабиП  би  Іаііп  раг  СоигОп.  А  Іа  Науе,  1703.  Ей  ігоіз  ѵо- 
Іишез. 

12а.  Огбоппаисе  бе  ЬоиІ8  XIV  роит  Іа  іпагіпе.  А  Рагіз,  1734. 


-  СССЬХІІ  - 


13.  Хоиѵеііе  ИайисПоп  бее  ІпзПППез  (1е  Гетрегеиг  Лизііпіеп 
аѵес  сіез  оЬзегѵаііопз,  раг  М.  сіе  Ееггіёге.  А  Рагіз,  1719.  Еп 
сіпр  ѵоіитез. 

14.  Непг.  Соссер  Нуротпетаіа  зигіз  асі  зегіет  іпзПіиііо- 
вит  Лизііпіапі.  Егапсоі'игіі  а<1  Уіасігшп,  1698. 

15.  8\ѵегі§ез  Ьапйз-осЬ  8іасІ8  Ьа§з.  8і;ок1іо1т,  1692. 

16.  8сЬлѵесІІ8сЬе  8ее  Ьа&к  ойег  вее-КескС  Кі^а,  1667. 

17.  8ат.  84гу1ііі  Ехатеп  )игіз  ГеисІаПз.  ЕгапсоГигП,  1704. 

18.  С-ео.  Асі.  8Н*иѵі  ЛигізргисІеіВіа  Еотапо-^егтапіса  Іо- 
геп8І8.  Лепае,  1704. 

19.  СЬгізі.  Хеапсіегі  Тгасіаіиз  сіе  агЪоге  сопза^ѵіпіШіз  еі 
асШпіШіз.  ЕгапсоР,  1653.  (8-ку,  X®  2078). 

20.  Огйоппапсез  сіе  Іюиіз  ХІУ.  Коі  сіе  Егапсе,  ои  шоІ8  сіе 
Маі  1680.  Рогіапі;  Ке^іетепі;  8иг  1е  ГаН;  сіез  СгаЪеІІез.  А  Рагіз, 
1714.  Беих  ехетріаігез. 

21.  Указы  ея  императопскаго  величества,  состоявшіеся  съ 
28-го  іюня  1762  по  1763  годъ.  Печатаны  въ  Москвѣ,  1763  г. 

22.  Указы  ея  императорскаго  величества,  состоявшіеся  съ 
генваря  по  іюль  1763-го  года.  Въ  Санктпетербургѣ,  1764  г. 

23.  ТариФъ  о  зборѣ  пошлинъ  съ  привозныхъ  и  отвозныхъ 
товаровъ  при  портахъ  Чернаго  моря.  Печатанъ  при  Сенатѣ, 
1775-го  года. 

МаѣЬетаЪісі. 
іп  іоііо. 

1.  ЕрЬетегЫез  Регзагиш  рег  Ыит  аппит  сит  соттеп- 
іагііз.  Аи°іізіае  Уіпйеііс.  1696.  (Кера  №  32.  —  Е,  №  377). 

2.  Регламентъ  о  управленіи  адмиралтейства  и  верФи.  1722, 
С.  Петербургъ. 

3.  ТЬеогіа  еі;  ргахіз  агШІегіае.  ХіігепЪег^,  1683.  (Е,  X®  378). 

4.  Календарь  на  китайскомъ  языкѣ.  (Остермана  №  158). 

Іп  ц иагіо . 

1.  Оепегаіе  2еупеп  Ьу  сіе  ѵіооі  ѵап  Хупе  С^аагзе  Маіе- 
зіеуК  Т’  Ашзіегсіат,  1698.  8еріет  ехетріагіа. 

2.  Соттепіагіі  Асайетіае  8сіепііагит  ітрегіаііз  Реігоро- 
Шапае.  Реігороіі,  1726  — 1729.  Уоі.  2. 


-  СССЪХІІІ  - 

3.  2еупеп  ѵап  бе  зі^паеіз  ор  сіе  ѵіооі  ѵап  зуп  Сгагзе  Ма- 
ЗезіеуІ.  Ехетрі.  173. 

4.  ЕросЬае  сеІеЬгіогеб,  азігопотіб,,  Ьізіогісіз,  сЬгопоІо^із, 
пбіііаіае  Локаппіз  Огаѵіі.  Иопбіпі,  1650.:  (Кера  Хе  63.  — 
Хе  701  и  904). 

5.  АЫга^апі  еіетепіа  абігопошіса.  Лас.  Ооііі,  агаѣісе  еі 
Іаііпе.  Атзіеіабаті,  1669.  (Кера  Хе  47.  —  4-ку,  Хе  907). 

6.  МеезаЬаІае  АгаЬит  азігоіо^і  ІіЬгі  Ігез:  сіе  геѵоіиііопе 
ашіогит  типбі,  сіе  зі^пійсаііопе  ріапеіагит  іп  паІіѵііаііЬиз, 
сіе  гесерііопе  еі  огЫЪиз  соеІезІіЬиз.  Сиі  а^есіит  зсгіріит 
сиіиббат  НеЬгаеі  сіе  Егіз  зеи  іпІегѵаПіз  ге^погит  е!  сіе  бі- 
ѵегзіз  §епІіит  аппіз  ас  тепзіЪиз.  ІЬіб.  зсгіріит  сіу  изб  а  т 
Загасепі  сопііпепз  ргаесеріа  асі  изит  ІаЬиІагшп  азігонотіса- 
гит  иШіззіта.  ИоптЪег^ае,  1549.  (Кера  Хе  50.  4-ку,  Хе  906). 

7.  Книга  о  мореплаваніи,  изданная  Авраамомъ  де  ГраФОмъ, 
на  славен ороссійскоіі  переведенная  Иліею  Копіевскимъ.  Въ 
Амстердамѣ,  1701. 

8.  Бізсоигз  Ій  сіапз  ГАззешЫе'е  риЪ1і^и е  сіе  ГАсабетіе  сіез 
8еіепсез,  1е  2  Магз,  1728  раг  Мг.  сіе  Гізіе  аѵес  Іа  гёронсе  сіе 
Мг.  Вегпоиіііі.  А  81.  РеІеіъЬоиг^.  2  Ехетрі.  (Остермана 
Хе  140). 

9.  ѴегЬеззегІег  СЬгізІ-  ипсі  Ріанеіеп-Саіенбег  аиі  баз  1715 
йаЬг.  НашЬиг^. 

10.  ѴегЬеззегІег  НатЪиг^ізсЬег  Нізіогіен  Саіепбег  аиі  сіаз 
1714  ЛаЬг.  НатЬоиг^. 

11.  Ио\ѵу  у  8іагу  Каіепбагг,  на  гок  Рапвкі  1679.  ТѴ  Ро- 
гпапіи. 

12.  Хо\ѵу  у  зіагу  Каіенбагг,  па  гок  Рапзкі  1699.  IV  Кга- 
колѵіе. 

13.  НцьдоХоуноѵ  аЪо  полѵу  у  8ѣагу  Каіепбагг,  па  гок  рапзкі 
1691.  IV  Кгакоѵѵіе. 


Іп  осіаѵо. 

1.  АЪге&ё  без  таіЬета(Циез,  сопіенапі;  ГагиЬтёіцие,  1а 
^ёотеігіе,  Іа  Ігі^опотеігіе,  ронг  Гиза°;е  бе  8.  М.  I.  Ріегге  II. 
8і.  РеІегзЬиг^,  1727  —  28.  Тгоіз  ехетріаігез  би  1-г  еі  беих  би 
3-ше  іоіпез.  (Остермана  Хе  19  и  20). 


СССЬХІѴ  - 


2.  Тгаііё  (Іез  Гогсез  піоиѵапіез  роиг  Іа  ргаіірие  без  агіз  еі 
шёВегз,  раг  Мг.  сіе  Сашиз.  А  Рагіз,  1722. 

3.  АизГііЬгІісііег  Вегісііі,  ѵоп  сіепп  ат  26.  БесетЬгіз  1680 
Лаіігз  2.ит  егвіептаЫ  егзсіііепепеп  сошеіеп,  бигсЬ  «Іокапп 
ЛасоЬ  ѵоп  Воузеп.  (8-ку,  №  2052). 

4.  Апсіегег  ТЬеіІ  без  Рго^позіісі,  обег  Цшпазг^оШсЬеп  Ве- 
бепскепз,  йЬег  бет  іт  Аизг^ап^  без  1680  ипб  Аи%ап^  без 
1681  Лакгз,  егзсіііепепеп  егзсЬгбскКскеп  Сотеіеп.  НатЪоиг^;. 

5.  Книга  астрономическая  китайская.  (Остермана  №  157. — 
4-ку,  №  905). 

6.  Календарь  1777-го  на  знатнѣйшія  мѣста  Россійской  им¬ 
періи.  Въ  Санктпетербургѣ. 

7.  Календарь  1778-го  года  съ  росписью  чиновныхъ  особъ. 
Въ  Санктпетербургѣ.  Два  экземпляра. 

8.  Календарь  1779-го  года  на  знатнѣйшія  Тмѣста  Россійской 
имперіи.  Въ  Санктпетербургѣ. 

9.  —  такой  же  календарь  1781  года.  Въ  Санктпетербургѣ. 

10.  —  такой  же  календарь  1782  года.  Въ^Санктпетербургѣ. 

11.  Календарь  1779-го  года  съ^росписью  чиновныхъ  особъ. 
Въ  Санктпетербургѣ. 

12.  —  такой  же  календарь  1775-го  года. 

13.  —  такой  же  календарь  1781-го  года. 

14.  —  такой  же  календарь  1782-го  года. 


Оесопотісі. 

Іп  і Ыіо . 

1.  Ь’іпзіпісііоп  би  Коі  ей  е'хегсізе  бе  топіег  к  сйеѵаі,  раг 
Мг.  бе  Ргиѵіпеі.  А  Рагіз,  1629.  РгапсоГ.  еі  Ноііапб. 

Іп  циагіо. 

1.  боЬапп  НеіпгісЬ  БепІГегз.  УегпипйГі-  ипб  ЕгІаЬгип^з- 
таззі&ег  Бізсоигз.  Мііаи,  1740.  Сія  книга  въ  .бархатномъ 
красномъ  переплетѣ  въ  кругъ  обложена  золотымъ  галуномъ. 


-  СССБХѴ  - 


Б.  КНИГИ  РУКОПИСНЫЯ. 

Въ  ли  супъ. 

1.  Веіісіае  ГліЫіііеп8І8  зеп  йезсгірііо  Сгисіб  тігасиіозае 
ЬиЫіпіепзіз. 

2.  Исторія  на  арабскомъ  языкѣ.  (Кера  рук.  N°  2)Л 

3.  Родословная  государей,  великихъ  князей  и  Фамилій  рос¬ 
сійскихъ.  (Изъ  числа  „Коллежскихъ^  по  реестру  1749  г.). 

4.  ХронограФъ  греческой  и  россійской  по  1614-й  годъ.  Изъ 
библіотеки  Волынскаго. 

5.  ХронограФъ  греческой  и  россійской  по  1681-й  годъ,  со¬ 
бранный  митрополитомъ  ДороФѣемъ,  и  на  россійской  языкъ 
переведенный  Деонисіемъ  Грекомъ.  ДІзъ  библіотеки  Соймонова. 

6.  Лѣтописецъ  отъ  сотворенія  міра,  содержащій  греческую 
и  россійскую  исторію  по  1645-й  годъ.  Изъ  библіотеки  Хру- 
щова. 

7.  Лѣтописецъ  отъ  сотворенія  міра,  содержащій" греческую 
и  россійскую  исторію  по  1651-й  годъ. 

8.  Степенная  книга  россійской  'исторіи  ;  тутъ  же  и  новая 
россійская  исторія,  также  и  Казанская.  Изъ  библіотеки  Хру- 
шова. 

9.  Лѣтописецъ  великія  Россіи.  Списанъ  1736-го  года. 

10.  Лѣтописецъ  россійской,  въ  четырехъ  томахъ.  Изъ  биб¬ 
ліотеки  граФа  Остермана. 

11.  Лѣтописецъ  о  многихъ  мятежахъ,  или  новая  россійская 
исторія,  со  времянп  царя  Бориса  Годунова  по  1700-й  годъ. 

12.  Казанская  исторія.  Изъ  библіотеки  Яусина-Пушкина. 

13.  Исторія  СкиФСкая,  сочиненіе  г.  Лызлова.  Изъ  библіо¬ 
теки  Волынскаго. 

14.  Книга  рукописная,  содержащая  въ  себѣ’:  1-е)  Краткія 
записки  о  россійской  исторіи*  2-е)  Хронологія  греческая* 
3-е)  списокъ  съ  посольства  къ  калмыкамъ  1661-го  года*,  4-е) 
сокращенное  показаніе  о  россійскихъ  государяхъ:  5-е)  по- 
солство  въ  Польшу  Желябужскаго  на  съѣздъ  168;  6-е)  копія 
съ  доношенія  въ  Сенатъ :  о  выпискѣ  пзъ  Розряду  и  Стрелец- 
каго  приказа  о  бывшихъ  съ  1682-го  года  въ  Россіи  бунтахъ 
и  розрядахъ.  Изъ  библіотеки  Пушкина.  Три  кнпги. 


СССЬХѴІ  - 


15.  Розрядныя  списки  походамъ  великихъ  князей  и  царей 
россійскихъ  съ  1476-го  по  1625-й  годъ.  Часть  1-я  и  2-я. 

16.  Розряды  при  царѣ  Борисѣ  Федоровичѣ,  бывшіе  съ  1598 
по  1605-й  годъ. 

17.  Списокъ  съ  грамоты  о  избраніи  россійскимъ  государемъ 
царя  Михаила  Феодоровича,  1613-го  года.  Изъ  библіотеки 
Пушкина. 

18.  Выписки  изъ  указовъ,  касающихся  до  таможенныхъ  дѣлъ. 
Изъ  библіотеки  Пушкина. 

19.  Каталогъ  россійскихъ  государей  и  митрополитовъ,  со¬ 
бранный  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  чудотворцемъ. 

20.  Переводъ  родословной  россійскихъ  великихъ  князей  и 
государей  книги,  собранной  цесарскимъ  геролдмейстеромъ 
Лаврентіемъ  Хуреличемъ. 

21.  Букварь  славенороссійскихъ  писменъ  съ  нравоучител- 
ными  стихами  для  государя  Петра  I.  7201-го  года. 

22.  Списокъ  съ  Бирженскаго  договора. 

23.  Родословная  разныхъ  государей,  на  21  листу. 

24.  Матвея  Стриковскаго  Кроника  литовская.  На  россій¬ 
скомъ  языкѣ.  2  екземпляра. 

25.  Переводъ  съ  Хронографа  греческаго,  въ  1691-мъ  году 
грекомъ  Арсеніемъ  переведеннаго  на  славенской  языкъ. 

26.  КеІаПоп  й’ип  АтЪаззайеиг  ІоисѣапІ;  вод  ѵоуа^е  а  Бап- 
пешагск  репйапі  Іев  аппе'ез  1693, 1694  еі  1695.  (Остермана). 

27.  Сгііідие  ои  Апаіузе  Йез  тешоігез  сіи  сотіе  (1еа  Воппе- 
ѵа).  ЕсгК  еп  1738  раг  Егап§оІ8  БойеГгоу  йе  АУеіззеп.  Бейіе' 
аи  сотіе  й’СЫегтапп. 

28.  Переводъ  съ  книги  Локка  о  правленіи  гражданскомъ. 

29.  Афоризмы,  или  краткое  опредѣленіе  о  образѣ  и  порядкѣ, 
которымъ  войну  вѣсти  противъ  турокъ  въ  Венграхъ  можно. 
2  екземпляра. 

30.  Переводъ  съ  книги  о  тайнахъ  Рѣчи  Посполитой.  Изъ 
библіотеки  Пушкина. 

31.  Статутъ  великаго  княжества  Литовскаго. 

32.  Уставы  королевства  Польскаго,  по  алфавиту  располо¬ 
женные. 


-  СССЬХѴІІ 


33.  Переводы  съ  дацкихъ  морскихъ  уложеній.^ 

34.  Эхо  радости,  приветствія  и  благодарствія,  поднесенная 
государю  Петру  Второму  Яковомъ  Галяховскимъ.  1728.  (Остер- 
мана  №  150,  §  6?). 

35.  Ьехісоп  ІаНпо-гоззісшп. 

36.  Ьехісоп  говзісо-іаііпшп. 

37.  Ьісііопагішп  Ьоііапсіісшп  іпсотріекіт. 

38.  Веиі8сЬПгап2б8І8сЬ-На1іепІ8сЬ  шкі  Іаіеіпіесііев  ЛѴогІег- 
ЪисЪ.  ГгапсМагІ;  ипсі  Ьеірті^,  1712. 

39.  Книга  греческая  перваго  Никейскаго  собора. 

40.  АЪгізт;  аііег  Ваіаіііез  ипб  Сотреіпепіз  Риізвапсеп  іп 
Еигора  ѵоп  аппо  1620  Ьіз  1713.  ЬигсЬ  К.  М.  Р.  Ьіеиіепапі 
іп  Біепзіеп,  с.  й°;.  144. 

41.  Архитектура  гражданская,  выбранная  изъ  Палладія  тща¬ 
ніемъ  кн.  Долгорукова.  1698-го  года. 

42.  АгШІегу-ВисЬ,  бебіё  к  Сяаг  Аіехіз  МісЬаі1о\ѵіі8сЬ.  раг 
№со1.  Вашпап  6-епегаІ  Ьіеиіепапі;.  1666. 

43.  Книга  о  навигаціи  и  объявленіе  о  златомъ  числѣ. 

44.  Юлія  Фронтина  о  случаяхъ  военныхъ,  переведенная 
справщикомъ  Каріономъ  Истоминымъ,  въ  Москвѣ,  1692. 

45.  Описаніе  морскимъ  сигналамъ  и  Флагамъ.  (Остермана 
X  125). 

46.  Совершенное  пушкарское  огнеметательное  и  пищало- 
наставное  художество  Казимира  Семеновича,  переведенная  на 
россійской  языкъ,  1676. 

47.  Архитектура  гражданская,  переведена  съ  голланскаго 
на  россійской  языкъ  Михайломъ  ШаФировымъ,  1708-го  года. 

48.  Конской  лѣчебникъ. 

49.  Ьехісоп  Іаііпо  сЬіпепзе. 

50.  Переводъ  съ  Француской  книги:  состояніе  Француское. 

51.  Переводъ  съ  книги  церковной,  выданной  отъ  короля 
шведскаго  Карла  XI,  названной  учрежденіе  церковное,  1686. 

52.  Журналъ  дѣйствъ  и  походовъ  государя  императора 
Петра  Великаго  съ  1698-го  по  1722-й  годъ. 

53.  ХронограФъ  россійской. 

54.  Меіга  8упсЬагша8Іісо-сЬгопо8ІісЬа  сит  ері&тарЬе  еКго- 


-  СССЬХѴІИ  - 


по-ЪіЫіса,  Аппа  Іѵаполѵпа  СопзШшІ;  іе  Бейз  ргіпсірет,  Іпі- 
шііііте  оЫаіа  а  раИе  Непг.  2шпк1еу,  ог(і.  5.  ЕгапсГ. 

55.  Исторія  Московской  губерніи. 

56.  Выписка  изъ  книгъ  короля  Францускаго:  какъ  надле¬ 
житъ  лить  пушки,  и  всякіе  къ  тому  дѣлать  снаряды,  о  дѣланіи 
ракетъ,  о  огнестрельной  пальбѣ,  о  бросаніи  изъ  мартиръ,  и  о 
другихъ  воинскихъ  пріуготовленіяхъ,  печатанная  въ  Парижѣ 
печатнымъ  правителемъ  Гарпе. 

57.  Новѣйшее  основаніе  и  дѣлное  искуство  болшаго  наряда, 
Эрнеста  Брауна. 

58.  Практика  садовничества,  вторая  часть. 

59.  Италіянская  азбука  писменная. 

60.  Книга  разрядная  съ  1493  генв.  29  по  1611  Февр.  13. 

61.  Выписка  изъ  указовъ  о  иноземцахъ. 

62.  Початокъ  Русской  земли,  како  пріидоша  Славяне  плѣ- 
мяни  АФетова  и  сѣла  на  Руекой  земли  по  рѣкамъ,  то  есть, 
лѣтописецъ  Кіевскій  и  всѣе  Рускія  земли,  и  Полское  и  Лит- 
ваніи.  —  Отдана  въ  Архивъ  отъ  переводчика  Алексѣя  Ѳедо¬ 
ровича  Малиновскаго. 


Въ  четверть  листа. 


63.  Краткое  описаніе  Турецкаго  государства.  Два  екзем- 
пляра.  (Остермана  №  144). 

64.  Описаніе  рѣкъ,  въ  Россіи  находящихся.  Изъ  библіотеки 
Сойманова. 


65.  Журналъ  генерала  Гордона,  томъ  4,  Приложены  къ  ру¬ 
съ  1684-го  по  1690-й  годъ.  кописямъ  г.  Мил- 

66.  - томъ  5-й,  съ  1690-го  по  1695-й  лера,  гдѣ  таковыхъ 

одъ.  На  аглинскомъ  языкѣ.  (Оба  тома  книгъ  4  тома 

Остермана  N°  129).  .  имѣются. 

67.  ТгасіаПіз  йе  ргаеіепзіопіЬиз  отпіит  Ргіпсірит  іп  Еи- 
гора  койіегпа  йіе  йотіпапПшп. 

68.  ІлЬег  сіе  ІезІашепКз  еі  ргаезитрііопіЪиз. 

69.  ЬіЪег  йе  зиссеззіотЪпз  аЬ  іпіезіаіо  8іаНПогит  Ѵепеіюгит. 
ЬіЬег  4. 

70.  Переводъ  съ  книги  уложенія  венеціанского,  книга  4,  о 


-  СССБХІХ  — 

наслѣдствахъ  безъ  духовныхъ,  изданнаго  отъ  князя  Якова 
Феупала  1242  года. 

71.  Переводъ  съ  книги:  Выписка  изъ  правъ  Францускихъ, 
сочиненныхъ  адвокатомъ  Феріеромъ  1679-го  года. 

72.  Переводъ  съ  книги:  Права  о  наслѣдствѣ!,  по  аглинскому, 
Францу скому  п  шкоцкому  законамъ. 

73.  КешопМгапге  ёеііа  Егапсіа  аі  8ію  Ке.  1717. 

74.  Греческая  грамматика  Планудія. 

75.  Греческая  грамматика. 

76.  Книга  грамматическая  піитическаго  и  историческаго 
ученія.  На  греческомъ  языкѣ. 

77.  Гомера  Иліады  стихами.  На  греческомъ. 

78.  Евангеліе  старинное,  писанное  на  пергаминѣ.  На  гре¬ 
ческомъ. 

79.  Сокращенное  толкованіе  на  девять  словъ  Григорія  Бо¬ 
гослова,  сочиненное  ираклійскпмъ  архіереемъ  Никитою.  Ста¬ 
ринное,  писанное  на  пергаминѣ.  На  греческомъ. 

80.  Ирмосы  и  стихиры  съ  нотами  на  праздники  нѣкоторыхъ 
святыхъ.  Греческая. 

81.  Сочиненіе  іеромонаха  Матвѣя,  собранное  изъ  каноновъ 
апостолскпхъ  и  изъ  книгъ  святыхъ  отцовъ,  о;  разныхъ  дол¬ 
жностяхъ  священнаго  чина.  На  греческомъ. 

82.  Стихиры  постной  Тріоди  съ  нотами.  Греческая. 

83.  Стихиры  съ  нотами  Богородичныхъ  и  Святительскихъ 
нѣкоторыхъ  праздниковъ,  съ  Февраля  по  сентябрь.  Греческая. 

84.  Стихиры  съ  нотами  Господскихъ  и  Святительскихъ  нѣ¬ 
которыхъ  праздниковъ,  съ  декабря  по  Февраль.  Греческая. 

&5.  ФеоФііла  Корпдалеа  схоластика  толкованіе  на  Метафи¬ 
зику  Аристотелеву.  Греческая.  2  книги. 

86.  Его  же  Филозофія  греческая.  4  книги. 

87.  Логическаго  и  ФилозоФСкаго  ученія.  Греческая. 

88.  Архитектура  гражданская. 

89.  Краткая  гражданская  архитектура. 

90.  Краткое  обученіе  о  пяти  коломнахъ. 

91.  Исторія  на  арабскомъ  языкѣ  о  Имамѣ  ШаФѣ.  (К ера 
рук.  №  1). , 

92.  Ношегі  Іііаз.  Отаесе.  Іпсотрі. 
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93.  Переводъ  съ  указу  короля  Францу скаго  Лудвика  XIV 
изъ  устава  адмиралтейскаго. 

Въ  осмуху  листа. 

94.  Ехігаіі  сіе  Іа  ЪіЫіоЙ^ие  сіе  сіагаев.  Егапсоів  еі  аііе- 
тапсі.  1735.  (Остермана  №  18). 

95.  Соііе^ішп  теіарііувісит  ЗігаЫегі.  О-егтап.  Наіае,  1724. 

96.  Книга  о  Фортификаціи.  Три  части. 

97.  Краткое  описаніе  о  морской  наукѣ.  3  части. 

98.  Краткое  описаніе  о  гидрографіи. 

99.  Краткое  описаніе  о  СФерѣ  армиліярной. 

100.  О  употребленіи  глобуса  земнаго  и  небеснаго. 

101.  О  употребленіи  компаса  пропорціоналнаго. 

102.  Персйцкія  пословицы.  (Кера  рук.  N°  7). 

103.  Часть  Алкорана.  На  арабскомъ  языкѣ.  (Кера  рук. 
N°  12). 

Сверхъ  сего  имѣетца  на  азіацкихъ  языкахъ  59  книгъ,  ко¬ 
торыхъ,  за  неимѣніемъ  описи,  каждую  порознь  означить  не- 
можно. 


Реестръ  8-ой  (Н)  проданнымъ  въ  силу  Коллеж¬ 
скаго  отъ  8  іюня  1777  года  указа  архивскимъ  из¬ 
лишнимъ  печатнымъ  разноязычнымъ  книгамъ  по 
оцѣнкѣ  г.  статскаго  совѣтника  Миллера, 

А.  ПОДЪ  ПРИСМОТРОМЪ  ПЕРЕВОДЧИКА  СТЕПАНА 

АДВИНОВСКАГО. 

ІхіЬгі  ІЛіеоІо^ісі. 

іп  то. 

Р.  к. 

1.  ВіЫіа  васга  ВеЪавііапі  Савіеіііопів,  1556.  ...  2  — 

2.  Ьа  ВТ  ВіЫе.  А  Ашвіегй.,  1669.  С.  Ѵоі.  2  .  10  — 

3.  ВіЫіа  Роіопіса  1іп§иа  іпіегргеіаіа.  Сгасоѵ.,  1599  3  — 

4.  Хоѵиіп  Тевіашепіит.  Огаесе  еі  Іаііпе  ....  1  — 


СССЬХХІ  - 


5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 
21. 
22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 
29. 


р.  к. 

Сопзіііа  ^епегаііа  ессіезіае  СаіНоІісае.  Огаесе  еі 

Іаііпе.  Котае,  1608  8е^иеп1.  Уоі.  4 . 12  — 

Витта  соисіііогит  отпіит.  Апіѵегріае,  1623  .  4  — 

Біопузіі  Агеора°ч1ае  орега.  Огаесе  еі  ІаІ.  Ьиіеііае 
Рагізіогиш,  1644.  Тот.  I  еі  II.  Уоі.  2.  .  .  .  5  — 

АіЬапазіі  Ма&пі  орега.  Вазііеае,  1556.  Ьаі.  .  .  3  — 

СугіПі  А1ехап(Ігіпі  орегит  іот.  зесипсі.  Огаесе 

еі  Іаііпе.  Ілііеііае,  1638  .  2  — 

Сіетепііз  Аіехапёгіпі  орега.  Огаесе  еі  Іаііпе. 

Ідііеііае  Рагізіогиш,  1641 . 4  — 

Лизііпі  рЬіІозорЪі  еі  тагіугіз  орега.  Огаесе  еі 

Іаііпе.  Рагізііз,  1636  .  4  — 

Оге^огіі  Хазіапяепі  орега.  Огаесе  еі  Іаііпе.  Рагі¬ 
зііз,  1630.  Уоі.  2 . 10  — 

ІоЬаппіз  СЬгізозІоті  орегит  Іот.  ргітиз.  Огаесе 

еі  ІаІ.  Рагізііз,  1636 .  3  — 

Е^зсі:  Тот.  I.  Ьаііпе.  Вазііеае,  1539  I  л 

І  *  •  •  ^ 

Аи^изііпі  орегит  Іотиз  зехіиз  еі  зеріітиз.  Вазі¬ 
іеае,  1556  " . 3  — 

Ізісіогі  Реіизоіае  ерізі.  Огаесе  еі  ІаІ.  Рагізііз,  1638.  4  — 

ЛоЬаппіз  Оатозсеиі  орега.  Ьаі.  Рагізііз,  1619  .  .  4  — 

АтЪгозіі  орегит  Іот.  ІУ*іиз .  1642  .  .  1  — 

Нііагіі  ЬисиЬгаііопез.  Вазііеае,  1535  е!І550.  Уоі.  2.  5  — 

РоІіапіЬеа  ІіЪгі  XX  орега  Ьап^іі.  Оепеѵ.,  1639.  6  — 

Созтае  Ма^аііапі  соттепіагіа  іп  сапіісит  Мозіз, 
еі  іп  Ъепесіісііопез  РаігіагсЬагит.  Ви^сіипі,  1616.  1  50 

Уіііаірапсіі  аррагаіиз  игЬіз  ас  іетріі  Ніегозоіу- 

тііапі.  Котае,  1602.  Тот.  I . 

Еіизсіет:  ехріапаііопез  сіе  розігета  ЕяесЪіеІіз 
ргорЬеІа  ѵізіопе.  Котае,  1604.  Тот.  2.  . 

Хоѵі  Тезіатепіі  саііюііса  ехрозіііо,  1561.  ...  4  — 

Соттеиіагіа  іп  Асіа  Арозіоіогит.  Апіѵегр.,  1629  * 

Е^зсі.  іп  сіиосіесіт  ргорЬеіаз  тіпогез.  Апѵ.,  1625  I 
Е.іизсі.  іи  ЕяесЬіеІет  ргорКеіат.  Апіѵ.,  1634.  .  ^ 

ру изсі  іп  Ваіотопіз  ргоѵегЬіа,  1645  . 

24* 


-  СССВХХІІ  - 


Р.  к. 

30.  ВегсЪогіі  сіісііоцагіит,  8еи  герегіогіит  шогаіе. 

Уепеіііз,  1583 .  3  — 

31.  Х)і(3асі  сіе  Сеіасіа  соттепіагіі  іп  ЕбіЬег.  Ьи^сіиш, 

1647  . .' . 1  — 

32.  Апіопіі  Уеіаг^иег  соттепіагіиз  іп  реаітит  Ба- 

ѵісііз  сепіебітит.  Еи^сіипі,  1637  . —  80 

33.  КисІоІрЬ.  Сгііаііегі  Ьошеііа  іп  Еѵап^еііит  МаіЬеі. 

Ті§игі,  1590  .  1  50 

34.  Е]'и8(3.  Ношеііае  ХХХУИ.  Ті^игі,  1578  ....  1  50 

35.  Жуивсі.  Нотеііае  іп  сіиосіесіш  ргорЬеіаз  тіпогез. 

Ті^игі,  1592  .  1  — 

36.  Согписоріае  сопііопаіогит.  Аисі.  Еіогепііпо  Нап- 

8\ѵіск.  Тош.  I.  Апіѵегр.,  1646  .  1  — 

37.  Уегііаіеб  аигеае  зирег  іоіат  Іе^ет  ѵеіегет.  Уе- 

пеіііз,  1590 .  1  — 

38.  Апі.  Роббеѵіпі  8.  I.  Аррагаіиз  еасег.  Уепеііів,  1606. 

Тге8  іоті  іп  биоЪиз  ѵоіитіпіѣпз . 4  — 

39.  ІоаЬ.  Бипз.  Всоіі  Іот.  I.  Уепеіііз,  1627  ....  —  50 

40.  СЬгізІорІюгі  Уагзеѵісі  сіе  со^піііопе  8иі  ірзіи8  .  .  —  50 

41.  Ло8ерЬі  Врепгапга  зсгіріигае  зеіесіае.  Ілііеііае  Ра- 

гібіогит,  1631 . —  50 

42.  Егапзіесі  ЬусЬеПі  іп  весипб.  іот.  зепіепііагиш 

Всоіі  сотшепіагіа.  Уепеіііб,  1589к . —  50 

43.  Іпсіех  ІіЬгогит  ргоЫЪііогит  еі  ехри^паіогипі  Вег- 

пагсіі  сіе  Вапсіоѵаі.  Масігііі,  1612  (4-о,  X»  1020)  .  —  50 

44.  Орегит  Ніеоіо&ісогиш  2апсЬі&  Іот.  III.  1605  .  .  —  50 

Іп  ^иа^іо. 

45.  ВіЫіа  &егтапісо  зегтопе  гесісіііа.  "ѴѴііІепЬ.,  1624.  1  — 

46.  Сопсогсіаііае  ЬіЫіогит  иігіі^ие  Тезіашепіі.  Апі- 

ѵегріае,  1585  .7' . 1  50 

47.  Магіугоіо^іиш  Вотапит.  Уепеіііз,  *1630  (4-ку, 

X  1021) . 1  — 

48.  Хоѵит  Тезіашепіиш  8угіасе  сит  ѵегзіопе  Іаііпа. 

1622  (.  .  ; . 2  - 

49.  Ье  поиѵеап  Тезіатепі.  А  Мопз,  1677 .  1  50 


-  СССЬХХШ  - 


Р.  к. 

50.  Аісогапиз  МиЬатесІіз.  НатЬ.,  1694  .  1  50 

51.  Ріогез  ехетріогит  зіѵе  саіесЬізтиз  Ьізіогіаііз.  Со- 

Іопіае  А^гірріпае,  1618 . —  80 

52.  8упіа°;та  іЬеоІо^іае  сіігізііапае.  Напоѵіае,  1610.  1  — 

53.  Ношеііае  саіЬоІісае  сіе  засгіз  агсапіз  Беірагае 

Магіае  еі  ЛозерЫ.  Соіоп.,  166....  (зіс) .  —  50 

54.  ІоЬаппіз  СЬгузозІоті  орегит  іотиз  зесипсіиз  еі 

іегііиз.  Ѵепеіііз,  1583  .  1  50 

55.  Сигзиз  іЬео1о§;іси8  ЗсЬагріі.  Бепеѵае,  1618  .  .  .  —  50 

56.  ЛасоЬі  асі  Рогіит  сіе  асііопіЬиз  сопсіепііае  ...  —  35 

57.  „  „  „  сіеіепзіо  іісіеі  оіЧЬосІохае  ...  —  30 

58.  Сопігоѵегзіае  іііеоіо^ісае  іпіег  ТЪотат  еі  Зсоіит. 

Уепеіііз,  1599  . —  30 

59.  Лоаппіз  РЬіІоропі  іп  сариі  I.  Бепезеоз  сіе  тпипсіі 

сгеаііопе.  Ѵіеппае  Аизігіае,  1630 . —  30 

60.  Хисіеиз  Соррепзіеіпіиз  сопсеріиит  ргаесІісаЫІіит 

іп  сіотіпісаз  іезі^ие  отпіа  рег  апшіт.  Соіопіае 
А°тірріпае,  1634  . —  35 

61.  ВаІіЬагагі  Раез:  хоштепіагіі  іп  ерізЫат  ЛасоЫ 

Арозіоіі.  Апіѵегріае,  1617 . —  30 

62.  Сопііопез  і’ипеЬгез  ВагіЬоШі.  Соіопіае  А^гіріпае, 

1611 . -  30 

63.  Иоіаііопез  іп  засга  ВіЫіа.  Апіѵегріае,  1580.  .  —  25 

64.  Сопсіііаііо  Іраігит  еі  сопсіііогит  еі  сіесгеіогит 

сит  засга  зсгіріига.  Ті^игі,  1565  . —  20 

65.  Бих  зрігііиаііз  Ъисіоѵісі  Беропіі,  1617 . —  40 

66.  Лиііі  Магагіпі  сіізсигзиз  іп  рзаішат  ^иіп^иа§е8І- 

тат  е^изд.  іііиіит.  Соіопіае,  1612 . —  30 

67.  Нагтопіа  сопі'еззіопит  Іісіеі  огіѣосіохагит  еі  ге- 

іогтаіагит  ессіезіагит.  Сепеѵа,  1581  ....  —  50 

68.  Рготріиагіит  соппиЪіаІе.  БиЬесае,  1621.  ...  —  50 

69.  Рготріиагіит  ехедиіаіе  іп  сотріеіит . —  20 

70.  ТЬеоІо^іа  СЬгізііапа  іп  питегіз,  1702 . —  5 

71.  Бег  ^гозяе  Ііеііі^е  ип4  тагіігег  ТЪеосІог  Зігаіііаі, 

1724  . -  50 

72.  Григорія  архіепископа  Фессалонитскаго  двѣ  рѣчи. 

На  греческомъ . —  25 


-  СССЕХХІУ  - 


Іп  осіаѵо. 

р.  к. 

73.  ВіЫіа  васга.  Соіопіае  А^гір.,  1679 .  1  — 

74.  Ехріісаііоп  Шіегаіе,  Ыбіогщие  еі  бо&таіщие  без 

ргіегез  еі  сіез  сегетопіез  бе  Іа  теззе.  А  Рагіз, 

1714 . 1  10 

75.  Хоѵит  Тезіатепіит  сит  ѵиі^аіа  іпіегргеіаііопе 

Іаііпа,  1627 . —  50 

76.  <3иаігез  і'іпз  бе  ГЬотте . —  20 

77.  РагарЬгазе  еѵап^еІЦие.  1673 . —  20 

78.  ЬіЪеІІиз  бе  босігіпіз  Аісогапі  сопігабісіогііз.  .  —  10 

79.  Ехатеп  бе  зеріапіез  зетаіпез  бе  Бапіеі.  ...  —  20 

80.  Ьа  ргаі^ие  без  ѵегіиз  сЬгеііеппез,  1677  ....  —  30 

81.  Нотеііае  іп  засго  ТЬотае  Веаихапіз . —  15 

82.  ТЪезаигиз  засгае  зсгіріигае  ргорЪеіісае  еі  арозіо- 

Нсае.  Оепеѵае,  1608  . —  30 

83.  Бе  іпзігиеііопе  сопіеззагіогиіп.  Вагіоіотаеі.  .  —  15 

84.  МиЬаттебапиз  ргаесапз.  81ез\ѵі§ае,  1666  (Кера 

X  94) . -  50 

85.  Набгіаиі  Кеіапбі  бе  геіі^іопе  МоЬатебіса  (Кера 

X  35) . . -  75 

86.  Ьез  соизеііз  бе  Іа  за^еззе  бе  8а1отоп . —  40 

87.  РгоЫета  іЬеоІо^о-Іо^ісит  бе  соішштісаііопе.  .  —  20 

88.  Ьа  ргаіщие  бе  ріеіе,  раг  Леап  УагпоііЬ.  1676  іи 

12-то . —  20 

ІлЬгі  рМІозорЬісі. 
іп  [оііо. 

89.  Ргобі  соттепіагіа  іп  Ріаіопіз  Тітаеит.  Ѳгаесе. 

Вазіііае,  1534 .  1  50 

90.  ТІіеорЪгазіі  соттепіагіа.  Огаесе.  Уепеіііз  .  .  2  — 

91.  Іпзіііиііопит  ітрегіаііит  апаіузіз.  Аггепіогаіі . 

1560  . -  50 

92.  Егапсізсі  8у1ѵезігі  ^ие8ііопе8  іп  осіо  ИЪгаз  Рііу- 

зісогит  Агізіоіеііз.  Уепеіііз,  1601 . —  50 


* 


-  СССЬХХУ  - 


>  Р.  к. 

93.  Евстратія  митрополита  никейскаго  толкованія  на 
первую  нравоучительную  книгу  Аристотелеву. 

Огаесе.  Уепеіііз,  1536 . —  50 

94.  Синезія  епископа  киринейскаго  Философическія 

сочиненія.  Огаесе.  Рагіз,  1553 . —  50 

Іп  ф патіо . 

95.  Агіз^оіеііз  ІіЪгі  отпез  асі  Іо^ісат  регііпепіез. 

Огаесе  еі  Іаі.  Іп  еоё.  НЬг.  Лиііі  Рассіі  аѣегі^а  іп 
РогрЪігіі  Іза^о^еп  еі  Агізіоіеііз  Ог^апнт  соттеп- 
іагіиз  апаіуіісиз.  1597 . —  60 

96.  Сіеопіеёіз  теіеога.  Ог.  еі  Іаі.  Вигйі^аіае,  1605.  —  20 

97.  Ьізриіаііопез  соііе&іі  сотріиіепзіз  Сагтеіііагит 

іп  осіо  ІіЪгоз  рЬузісогит  Агізіоіеііз.  Рагізііз,  1636.  —  30 

98.  Агізіоіеііз  еі  ТйеорЬгазіі  теіарЬузіса.  Огаесе. 

1585  . -  30 

99.  Хопѵеііе  тогаіе,  раг  Леап  Варіізіе  Оепіз,  1670.  —  25 

100.  Агізіоіеііз  Рйузіса  еі  МеіарЬузіса  еі  Могаііз.  Егап- 

соі.,  1593.  Ѵоі  3 . 1  - 

101.  Ьа  1о§Цпе  ёе  Сгоизаг.  А  Атзі.,  1720.  Уоі.  3. 

іп  8  1  — 

102.  Виёёаеі  еіетепіа  рЫІозорЫае  ргасіііае,  іот.  іегі. 

1703.  іп  8° . -  25 

103.  ПорФирія  и  Аристотеля  Философія.  Огаесе.  8°.  .  —  30 

104.  Керегіогіит  рЫІозорЫсит  зеи  ехріісаііо  іегті- 

погиш  рЬіІозорЬісогит.  1617.  іп  8° . -  20 

105.  Ьа  Іо^іаие  ои  Гагі  ёе  репзег.  А  Рагіз,  8°,  1668.  —  50 

ІхіЬгі  Оесопотіоі. 

Іп  I Ыіо . 

106.  Оеог§.  ЛУіпіегі  ігасіаііо  ёе  ге  е^иа^іа.  Ьаііпо- 

^егтапісо-ііаіісо-^аіііса.  ХогітЬег^,  1687  ...  2  — 

Іп  ^иа^іо. 

107.  Ье  тоёеіе  ёи  сЬеѵаНег  Ігапсаіз,  1665  . 


-  50 


-  СССЬХХѴІ  - 


Р.  к. 

108.  Ьа  таібоп  тзіщие,  ои  оесопотіе  ^елегаіе  сіе 

іоіі8  Іе8  Ыепв  Іе  сатра^пе,  1722  .  2  — 

Іп  осіаѵо. 

109.  Тгаііе  Іе  Іа  Іаіііе  1е8  агЬгез  еі  Іе  Іа  шапіеге  сіе 

1е8  Ъіеп  еіеѵег,  1692  . —  20 

110.  Егпеиегіег  аисЬ  ѵегшеЬгіег  Вайт  шМ  ОЪзі^аг- 
іеп,  КйгпЪег^.  1664,  ѵоп  ІасоЪ  Битіег.  Іп  еосі. 

ІіЪго  РДап ъ  Сгагі;.  Аисіоге  Бапіеіе  Ко^огіо.  тм 
Маупг.  1651 . —  20 


Ыѵгез  Іе  Соттегсе. 

111.  Метоігев  зиг  Іе  соттегсе  ёез  Ноіапсіоіб.  А  Ат- 

зіегёат,  1718 . —  20 


ІхіЬгі  Месіісі. 
іп  то. 

112.  ЗсЬгеіЬег,  сопзіДегаііо  согрогіз  ас  тоіи8.  Реіго- 

роіі,  1731 . -  10 


Іп  циагіо. 

113.  8е1ес1ді8  тесіісатепіопіт  яи  пеиепз  сошрепсііеп- 

8епНаіі82.-КеІ8е-ші(1Ее1(і-АроОіеке.  ІпНа11е,1702.  —  20 

114.  НоДтапз  ^гйпсШсЬе  ОпМгзеБшпо-  ѵоп  4ег  Резі 

ІІг8ргші§  шкі  ІѴезеп  пеЬзі;  ап§еЬап«1еп.  .  .  .  —  20 

Іп  осіаѵо. 

115.  Мее  сіе  Іа  рЬузцие  тесЬапкріе  Іе  Мг.  Реузопеі 

(Остермана  №  143) . —  50 


ЫЬгі  1ехісо§;гарЫ 
іп  Міо  . 

116.  ІюиІ8  Могегі  Іе  §гапё  сіісііонаіге  Ызюгщие  еп 

4еих  ѵо1ите8.  А  Ъуоп,  1683  (Остермана).  .  .  3  — 


-  СССБХХУИ  - 


Р.  к. 

117.  Бііо  еп  беих  ѵоіитез.  1702  (Остермана  М«  12).  б  — 

118.  Бііо  еп  беих  ѵоіитез . 6  — 

119.  Бііо  зирріетепі  аих  апсіеппез  ебШопз  еп  беих 

Іотез.  А  Атзіегбат,  к  Іа  Науе,  а  ШгесМ.  1716. 
(Остермана  №  14) . 6  — 

120.  Ригеііеге  бісііопаіге  ипіѵегзеі.  1701.  Уоі.  3  .  .  10  — 

121.  КосЬеІогІ  бісііопаіге  ^епегаі  еі  сигіеих.  1684.  .  2  — 

122.  АтЪгозіі  Саіеріпі  бісііопагіит . 5  — 

123.  Ьехісоп  Іаііпо-ііаіісо-^гаесит.  8іпе  іпіИо  ...  —  50 

Іп  циагіо. 

124.  Бісііопагіит  поѵпш  ІаОпо-^аНісит.  1687  ...  1  — 

125.  Ы§ег  бісііопаіге  ргаіірие  Іи  Ьоп  тепа^ег  бе 

сатра&пе  еі  бе  ѵіііе.  1721 .  1  50 

126.  Споріі  іЪезаигиз  Іаііио-роіопісиз,  іот.  II.  Био 

ехетрі .  1  — 

127.  Саібегіпі  Мігапі  регіесііззітиз  Саіеріпиз  рагѵиз. 

1695  . —  56 

128.  Ьехісоп  §гаесо-1аііпо-ііа1ісит . —  54 

129.  Ьехісоп  Іаііпит,  іпсотріеіит . —  50 

130.  Огіеііі  зупопіта  огіЬо^гарЫса.  Апіѵегріае,  1578  —  20 

Іп  осіаѵо. 

131.  МаіЪетаіізсЪез  Ьехісоп  ѵоп  ІУоІІеп.  Ьірзіае,  1716  —  50 

132.  Би  Уоуа°еиг  поиѵеаи  бісііопаіге  Ігапсоіз,  аііе- 

тапб,  Іаііп  еі  аііетапб-ігапсоіз-іаііп.  1708.  .  .  —  50 

133.  БиРотеу  1е  реііі  бісііопаіге  гоуаі  Ігапсоіз-Іаііп. 

А  Ьуоп,  1684  . —  20 

134.  Бісііопаіге  сіез  ргоѵегЬез  Ігапсоіз.  1710 . —  20 

135.  Бісііопаіге  ііаііеп  еі  Ігапсоіз,  раг  Биег.  1678.  .  —  30 

136.  Хоѵит  бісііопагіит  1аііпо-8иесісо-§егтапісит  еі 

^егтапісо-іаііпит.  НатЪиг§,  1700 . —  50 

137.  Зупопіта  зеи  бісііопагіит  роіопісо-іаііпит.  Био 

ехетрі . —  10 


—  СССЬХХѴІІІ 


ІііЪгі  ^ео^гарЬіоі,  Іоро&гарЪісі,  ісЬпо^гарЬіоі  ѳі 

апѣщиагіі. 

Іп  С[ШГІО. 

Р.  к. 

138.  ОеоргарЬіае  ипіѵегзае  ішп  ѵеіегіз,  іиш  поѵае. 

Ѵепеіііз,  1596 . —  50 

139.  ВсЬета  типёі.  1688 . —  10 

140.  Безсгірііоп  ёе  Іа  ѵіііе  ёе  Рагіз,  раг  Вгісе.  Іот.  ПІ. 

1717.  Ѵоі.  3.  іп  12" .  3  - 

Іп  12 -то. 

141.  Хоиѵеііе  ёезсгірііоп  ёез  сЬаІеаих  еі  рагсз  (іе 

ѴегзаШез  еі  ёе  Магіу.  Тот.  I.  А  Рагіз,  1717  .  —  30 

142.  МеіЪоёе  роиг  арргеікіге  Гасііетепі  Іа  ^ео^гарЫе, 

раг  КоЪЪе.  Тот.  II.  А  Рагіз,  1714.  Ѵоі.  2.  .  .  1  — 

143.  НиЪпегз  кигге  Рга^еп  аиз  ёег  пеиеп  ип<1  аііеп 

Оео^гарЪіе.  Топ!.,  1719 . —  50 

144.  АЬге^ё  сіе  Іа  ^ёо^гаркіе,  раг  Вегігапё,  1709  .  .  —  50 

145.  Метоігез  §ео§гарЬщиез  ёе  Іоиз  Іез  рауз  сіи  топёе, 

аѵес  ріизіеигз  оѣзегѵаііопз  ЫзіогЦиез . —  50 

ЫЬгі  рМІоІо^ісі. 

Іп  ( Ыіо . 

146.  М.  Т.  Сісегопіз  орегит  іотиз  III  еі  IV,  сопіі- 

пепіез  ерізіоіаз  еі  орега  ркііозоркіса.  1577.  .  .  2  — 

147.  Ьез  Еззаіз  ёе  Міскеі  ёе  Мопіа^пе.  А  Рагіз,  1657  2  — 

148.  Ьез  оеиѵгез  ёе  Ьис.  Апп.  Веские.  А  Рагіз,  1634  2  — 

149.  Мипёиз  зутЪоІісиз  РЫ1.  Рісіпеііі.  Соіопіае,  1695  3  — 

150.  Ьез  оеиѵгез  ёе  Ѵіг^ііе,  ігаёиііез  раг  Мг.  ёе  Мо- 

госке.  А  Рагіз,  1649  .  2  — 

151.  Ѵіг^іііі  Магопіз  орега  отпіа.  Вазіііае,  1593.  .  .  1  — 

152.  Ріаіопіз  орега  отпіа.  Огаесе.  Ѵепеіііз,  1513.  .  2  — 

Іп  циагіо. 

153.  Асіа  егиёііогит  Ьірзіаепііа  рго  тепзіЪиз  іап.  — 

Верк  1705  . -  20 


-  СССЬХХІХ  - 

р.  к. 

154.  Нурегтпезіе  1гар;е6іе.  А  Рагіз,  1716.  ( Остермана 

№  131) . _  ю 

155.  МуіЬоІо^іе  раг  Ь  <1е  Мопііуагбе.  1611 .  1  — 

156.  Ь’ЕирЪете  бе  Егатісоіз  еі  Іеиг  Нотопосе.  1615  —  50 

157.  Житіе  и  пословицы  Діогена  Лаертія.  1533  ...  1  — 

158.  Ье  ^гатаігіеп  ігапсоіз  еі  аііеташі.  ЫашЬ.,1701  —  20 

159.  ТЬотазіі  кигхе  ЬеЬг-8аіге  ѵоп  бег  КгаЕ  бег 

2аиЪегу.  1704  . —  50 

160.  II  разіог  іібо,  іга&ісотебіа  разіогаіе  бе  Оиагіпі. 

Іп  Ѵепеііа,  1621.  Био  ехетрі . —  40 

161.  ОеізіІісЪе  Сопсегіеп  ипб  Нагтопіеп,  бигсЬ  Ат- 

Ъгозіит  Ргоііиш.  Ьеіргі^,  1641.  Іпсотрі .  5  — 

Іп  осіаѵо. 

162.  Хоиѵеііе  теОіобе  роиг  арргепбге  Іа  Іап^ие  Іаііпе. 

А  Рагіз,  1681 . —  50 

163.  Огаттаііса  ^гаеса  Аіехапбгі  Неііабіі.  1712  .  .  —  50 

164.  Огаттаіге  Іаііпе,  раг  Меззіеигз  бе  РогЬКоуаЬ 

1598  . ~  30 

165.  Огаттаіге  ігапсоізе,  раг  1е  Визііег.  А  Вгих.,  1711  —  30 

166.  Огаттаіге  ігапсоізе  еі  аііетаибе  бе  РерИегз. 

1722  . -  40 

167.  Огаттаііса  Іаііпа  іп  изшп  ^епііз  81аѵопісо  Еоз- 

зіапае . —  30 

168.  Огаттаііса  ^гаесо-іаііпа  Сопзіапііпі  Ьазкагіз. 

1544  . -  20 

169.  ОЬиагі  ^гаттаііса.  ВгипзЪег^ае,  1711.  2  ехетрі.  —  20 

170.  Скуігаеі  бе  гаОопе  бізсепбі  еі  огбіпе  зіибіогит. 

1570  . —  20 

171.  Ье  іаЫеаи  бе  ГогІо^гарЬе  Ігапдоізе,  раг  Сапеі. 

1570  . —  10 

172.  Хоиѵеііе  теікобе  роиг  арргепбге  еп  реи  бе  Іетз 

а  Ііге,  &  есгіге  еі  рагіег  Ігапсоіз.  А  Ѵагзоѵіе,  1699  —  10 

173.  Роззеііі  зупіахіз  1аііпо-&таеса,  еі  Ргапсізсі  Ѵег- 

§агае  ІіЪеІІиз  бе  зуІІаЪагит  диапіііаіе  арибОгае- 
соз  сопігасіиз.  АтзІеЬ,  1636.  Ерізіоіагит  8а1о- 
топіз  РапОіегі  ІіЬ.  И.  АІбогрЬіі.  1593  . —  10 


СССЬХХХ  - 


Р.  к. 

174.  Отаттаііса  Іаішо-^егтапіса.  Іпсотрі.  2  ехетрі.  —  20 

175.  ЬосзсЪегі  Ьіііегаіог  Сеііа.  Ьірз.,  1726  . —  20 

176.  Сигіензе  Ной'-  ипсі  8іааі8-8сЬгеіЬеп,  ѵоп  Оегтапо 

8іпсего.  Егапсоіигіі  аб  Мапит,  1707  . —  50 

177.  Меіап^е  сигіеих  без  теі1еиг8  ріесез  бе  8і.  Еиге- 

топі.  А  Атзі. ,  1706.  І)еих  ѵоі . —  50 

178.  Оеиѵгез  сіе  84.  Еигетопі,  іот.  ІУ  еі  У.  2  ѵоі.  —  50 

179.  Е1о§е  ГипеЬге  беЬоиіз.  А  ІаНауе,  1716.  2  ехетрі. 

(Остермана  №  48) . —  20 

180.  Оеиѵгез  Іе  М.  бе  Еопіепеііе.  Тот.  I,  II.  1714  .  —  60 

181.  Ароіо^іе  сіи  сагасіеге  без  Ап&іоіз  еі  бе  Егапсоіз. 

1726.  (Остермана  X»  43) . —  15 

182.  Огаііопез  ^иаебат  Ізосгаііз,  АезсЫиі  еі  Бетоз- 
іЬепіз  еі  ріигез  ех  Тішсібібіз  сопсіопіЪиз.  Отаесе. 

1688  . —  30 

183.  8сЬиг&і1еізс1ііі  ерізіоіае.  ѴіііетЬег§,  1700.  ...  —  30 

184.  Сопіез  еі  поиѵеііез  еп  ѵегз  бе  М.  бе  Іа  Еопіаіпе. 

А  Атзі.  1685.  2  Тот.  ей  1  ѵоі.  аѵес  езіатрез.  1  — 

185.  Набгіапі  Кеіапбі  біззегіаііопит  тізсеііапеагит 

рагз  ргіта.  1713.  (Кера  X®  93) . —  30 

186.  Ріесез  есЬаре'ез  би  Іей.  А  Ріаізапсе,  1717.  (Остер¬ 
мана  X®  36) . —  10 

187.  Ь’Атіпіе  би  Таззе,  разіогаіе  ігабиііе  бе  Гііаііеи  —  10 

188.  Огаізопз  ГипеЪгез  бе  БаиГіпз  бе  Егапсе  еі  бе  Іа 

БаиГте.  А  Атзі.  1713 . — -30 

189.  ДемосФена  ОлннФІйское  слово  первое,  тамъ  же 

и  АпоФегмата.  На  греческ . —  30 

190.  8аіпі  Еѵгетопіапа.  А  Ашзі.,  1701.  Іпсотріеі  .  —  10 

191.  Аѵепіигез  бе  Теіетарие.  А  Іа  Науе,  1716  ...  —  50 

192.  Ье  ТЬеаіге  бе  Р.  Согпеіііе.  1699.  Еп  9  ѵоі.  .  .  4  — 

193.  Оеиѵгез  бе  Воііеаи  б’Езргеаих.  1715.  2  ѵоі.  .  .  1  — 

194.  Ьеіігез  еі  аиігез  оеиѵгез  бе  Уоііиге.  1709.  2  ѵоі.  —  80 

195.  Ьа  Могаіе  бе  Тасііе  бе  Іа  йаіегіе.  Рагіз,  1686  .  —  30 

196.  Еа  зсіепсе  ипіѵегзеііе.  А  Рагіз,  1668.  Тот.  III 

еі  IV.  (Остермана  X®  56) . —  20 

197.  Ьа  ѵіе  Ьеигеизе  он  ГЬотте  сопіепі.  1703  ...  —  20 


-  СССБХХХІ  - 


Р.  к. 

198.  Ье&  оеиѵгез  бе  Мг.  сіе  Моиігеиіі.  А  Рагіз,  1671  — -  30 

199.  Бе  1’ебисаііоп  без  епіапз  еі  рагіісиііегетепі  сіе 

сеііе  (1  ев  Ргіпсез.  А  Ашзі.,  1709 . —  20 

200.  Ьев  беѵоігз  6Чт  §епіі1-Ъотте,  ігаб.  бе  Гап&1оІ8  —  20 

201.  Кесиеіі  бе  ѵегв  сЬоівів,  раг  1е  Р.  ВопЬоигз.  1693  — -  30 

202.  Ьеііге  бе  Рііпе  1е  ^еипе.  А  1а  Науе,  1702.  2  іот.  —  50 

203.  Коиѵеііез  Іеіігев  іашіііегез.  А  Вгихеііез,  1704  .  —  30 

204.  Біѵегзііег  сигіеизез  роиг  зегѵіг  бе  гесгеаііоп  а 

Гезргіі,  пеиѵіете  рагііе.  А  Атзіегбат,  1699.  .  —  20 

1п  йиосіесіто. 

205.  Тгабисііоп  без  еріігез  б’Оѵібе.  Еп  ѵегз  ігапс.  1676  —  15 

206.  Ее  зесгеіаіге  бее  зесгеіаігез.  1684  . —  15 

207.  Ье  зоигпаі  атоигеих.  А  Рагіз,  1671.  Еп  6  ѵоі. .  —  50 

208.  Соп1е8  бе»  іеез.  Еп  ігапсоіз  еі  аііетапб.  1761  .  —  10 

209.  Ье  зесгеіаіге  бее  атапз.  А  Рагіз,  1707  ....  — -20 

210.  С^ие^иев  сотебіез  бе  Моііеге.  А  Рагіз,  1667.  .  —  20 

211.  ЬиЬіп,  ои  1е  зоі  ѵеп^е'.  Сошебіе.  А  Рагіе,  1661  .  —  10 

212.  Е’езргіі  бе  8епе^ие.  А  Рагіе,  1667.  Еп  2  ѵоі.  .  —  50 

213.  Кесиеіі  без  орегаз,  без  Ъаіеіз  еі  бе  ріиз  Ьеііез 

ріесез  еп  тизцие,  іош.  зесопб.  1684  . —  20 

214.  Ьез  поиѵеііеб  оеиѵгез  бе  Мг.  Ее  Рауз.  2  іот.  1699  —  50 

215.  Е’агі  бе  ѵіѵге  Ьеигеих  бе  Мг.  Безсагіез.  Бапз  1е 
тете  Ііѵге:  Е’ітііаііоп  бе  Іезиз  СЬгізі.  А  Ееубе, 

1652.  У  ^іпі.  бе  1а  Ьеаи1е/  бе  1а  ргоѵібепсе.  Раг 
Уіікіиз.  А  Атзі.,  1690.  (Кера  №  26?) . —  25 

216.  Зиріешепі  би  Міеаіге  Ііаііеп.  Тот.  НЕ  1698  .  .  —  20 

217.  Ее  зесгеіаіге  а  Іа  тобе,  раг  бе  1а  Зегге.  1663  .  —  20 

218.  Б’ЕсоІе  би  тоибе,  раг  М.  Ее  ХоЪІе.  А  Ашзі., 


219.  Еез  оеиѵгез  бе  М.  Ргабоп.  А  Атзі.,  1695  ...  —  20 

220.  Аісезіе,  ои  1е  ігіошрЪе  б’АІсібе.  1688  . —  20 

221.  Сопѵегзаііопз  зиг  біѵегз  зи^еіз  раг  М-Пе  Зсибегу. 

А  Атзіегб.,  1682.  2  іот.  еп  ип  ѵоіите  ....  —  20 

222.  Бізсиг8и8  рЬіІоІо^ісиз  бе  тепзіЬиз  НеЪгаеогит  .  —  5 

223.  Скапзопз  поиѵеііез . —  5 


-  СССЬХХХІІ  - 


Р.  к. 

224.  Атой  г  8  (1е  ёатез  іііизігез  сіе  Ргапсе.  1709  .  .  —  20 

225.  Сот.  Хероііз  ёе  ѵйіз  ехсеііепііит  Огаесіае  іт- 

регаіогит.  1660.  Шё.  ёіззегі.  Лоіі.  Каѵеп  ...  —  10 

226.  ТіЬеге,  сіізсоигз  роШЦие  8иг  Тасйе.  1685  ...  —  80 

227.  Ьейгез  ёи  сагёіпаі  ё’Оззаі.  А  Ашей,  1732.  4  ѵоі. 

Ье  1-ег  тап^ие.  (Менгдена  №  162)  ......  2  — 

ЫЪгі  Мзіогіоі. 

Іп  ^иагіо. 

228.  Нізіоіге  ёе  Ргапсе  зоиз  1е  ге^пе  сіе  Ьоиіз  XIV. 

А  Коіегё.,  1718 .  1  50 

229.  Ьез  геіі^іопз  (Іи  топёе,  ои  ёетопзігаііоп  ёеіоиіез 

Іез  1іеге8Іе8.  А  АшзР,  1666  .  1  — 

230.  Хоиѵеііе  ёезсгірііоп  ёе  Іа  Ргапсе.  1719.  6  ѵоі. 

іп  8° .  3  — 

231.  Нізіоіге  ёе  іоиз  Іез  огёгез  тіІЙаігез.  2  Іот.  8. 

(Остермана  X»  60) .  2  — 

ЫЬгі  шаІЬѳтаІіоі. 

232.  Раіаііогит  Котапогит  а  сеІеЪеггітіз  агсЬйесІіз 

егесіогит  рагз  I  еі  II.  1694.  сит  % .  5  — 

233.  О  пяти  орденахъ  архитектурныхъ  Виньолы  со¬ 
чиненіе.  Москва .  2  — 

234.  Тгаііё  таіЬетаІ^ие.  А  Рагіз,  1680  .  1  — 

235.  АгсЬй.  Раііаёіі  ісІто^гарЬіа  ѵагіогит  аеёіГі- 

сіогит . 1  — 

236.  АгсЬНесіига  ѵон  АизіЬеіІип»,  8уттеігіа  ипё 

ргороіЧіоп  ёег  іині’ Заиіен  ёигсЬ  \Уееёе1ёеіЙез  іт 
КігетЬег^.  1598  .  2  — 

237.  Ь’агсЬйесіига  ёі  Апёгеа  Раііаёіо.  1642  ....  1  — 

238.  Регзресііѵае  рісіогит  аЦріе  агсНііесіогит,  рег 

Анёг.  Родхо.  II  рагз.  АизЬиг^,  1711.  Ьаі.-^егт.  2  — 

239.  АгсЬйесіига  гесгеаііппів  ёигсЬ.  <Іозер1іиш  Рйг- 

ІепЬасЬ.  АизЬиг§,  1640  .  1  — 


-  СССЬХХХІІІ  - 
Іп  циагіо. 

р.  к. 

240.  Метоігез  сГагііНегіе  8игігеу  ёе  8і.  Кету.  А  Рагіз, 

1697.  Уоі.  2 .  3  — 

241.  Іпзігитепіит  ргорогііопит  МісЪаеІіз  8сЬеЙеІ. 

1697  -  .  .  _  .1  .  р.  .  -.Щ.  ...  -  10 

242.  Тгаііё  ё’агсЬіІесІиге  сіѵііе  ёе  еш([  огёгез  ...  1  — 

Іп  осіаѵо . 

243.  УегіІаЫе  тапіеге  бе  Ъіеп  Іогііііег  сіе  Мг.”  бе 

ѴаиЪап.  Еп  беих  іотез.  А  Рагіз,  1694.  ...  1  — 

244.  Тгаііе  сіе  Іогсез  тоиѵапіез  роиг  Іа  ргаік}ие  <іез 

агіз  еі  теііегз.  А  Рагіз,  1722 .  1  — 

245.  Ьез  Ігаѵеаих  бе  Магз,  сіи  Гагі  бе  Іа  ^иегге.  1685.  1  — 

246.  Ь’агі  сіе  ^еііег  Іез  ЬотЬез.  1690.  Атзі  ....  —  50 

247.  Метоігез  без  М-г  О-оиІоп  роиг  ГаПадие]  еі  Іа 

беіепзе  б’ипе  ріасе . —  5 

248.  Сотрепбіиш  агсЬііесіигае  сіѵіііз  еі  саеі.  Атзіе- 

Іоб. ,  1698  . -  50 

В)  ПОДЪ  ПРИСМОТРОМЪ  АКТУАРІУСА  ИВАНА 

МЕРЗИЮКИНА. 

ЫѣзгД  ЪЪеоІо^ісі. 

Іп  ( Ыіо . 

249.  Магііпі  ІдііЬегі  ВіЫіа.  КогітЬ.,  1649.  Оегт.  1 

250.  Ьа  заіпіе  ВіЫе.  А  Ьіоп,  1557,  с.  П&.  П. 

251.  ВіЫіа  ^егтапіса.  8іпе  іпіііо. 

252.  Василія  великаго  о  постничествѣ.  На  греч.  .  1  — 

253.  ^апвіз  Саіѵіпі  ѣагінопіа  Еѵап^еіізіагшп.  1554  .  2  — 

254.  Ѵаіегіі  Ке^іпаЫі  бе  бізрозіііоне,  ^иат  Іе^Штиз 

засгатепіі  изиз  ргаегес|иіі*іІ  іп  сопіеззагіо,  1616.  1  — 

255.  8аішегопіз  соттепіагіі  іп  Еѵап^еіісаш  Ьізіогіаш 

еі  іп  асіа  Арозіоіогит.  Соіоиіае,  1602  ....  1  50 

256.  Аіѵагея  бе  Раг  бе  ехіегтіпаііопе  таіі  еі  ргото- 

Ііопе  Ьопі.  Тот.  зесипб.  1614 . .  .  1  — 


-  СССЬХХХІѴ  - 


257.  Магііпі  ЬиіЬегі  РозШІеп.  ХогішЪ.,  1611. 

258.  Раиіі  Оегііагйі  Оеібіі^е  АпйасЫеп  ЬезіеЬепсІ  іп 
Ішпсіегі  ип(1  2,\ѵаигі§  Ілесіегп.  Вегііп,  1667. 

259.  РовШІе  сѣг2,е8сіап8кіеу  сяеес  іг&есіа  лѵусіапа  ргяея 
Ог2,е^ог2<а  Яагполѵеа. 

260.  Маіютеіб  аісогап  сіигсѣ  (іи  Куег  (Кера  №  20?). 

Іп  циагіо. 

261.  Ъа  заіпіе  ВіЫе  . . 

262.  Ноѵит  Тезіатепіит  агаѣісе.  4  ехетрі.  по  50  к. 

(Кера  №№  14—17  въ  4-ку) . 

263.  Хоѵит  Тезіатепіиш  агаѣісе,  есИі.  Егрепіапі.  1616. 

(Кера  №  31)  .  .  • . 

264.  Ргесііса  сіеііа  8апсіІ88Іша  Тгіиііа.  Іпсошрі  . 

265.  Ьа  ТЬеоІо^іе  сѣгеііепне,  раг  Рісіеі.  А  Оепеѵ., 
1708.  2  ѵоі. 

266.  БгеуіасЪе  КеШіп^  бее  Кесѣіз  Еѵап^еіізѣег  Ейг- 
8Іеп  іп  Кігсѣеп  Засііеп  ѵоп  Л  о.  СгоШѴіесІ  Яеісііегп. 
1701. 

267.  8іагу  козсіоі  Яасѣосіпу  посети  ко8сіо1о\ѵі  Кгут- 
бкіети  росѣосігепіе  Бисііа  8\ѵі§іе^о  о4  Оуса  ваше¬ 
го  піе  о(1  8упа  рокагиіе.  1678. 

Іп  осіаѵо. 

268.  Церковные  стихи.  На  голланд .  1655.  \ 

269.  Кеіі^іо  теёісі  сит  аипоШ. 

270.  Ье  поиѵеаи  Тезіатепі  (1е  Леви8  Сѣгіві.  1668. 

Іп  сіиосіесішо. 

271.  Молитвенникъ  на  датскомъ  языкѣ.  1702. 

272.  ‘  „  шведскомъ  „  1709. 

273.  Церковныя’пѣсни  на  датскомъ  „  1706. 

274.  О  святой  исповѣдана  англійскомъ  яз.  1677. 

ІлЬгі  рЫІозорЫсі. 

.  -  -  .  Іп*ГоІіо. 

275.  4  Улоцггцт  еід  гас  лёѵте  фсотад  ало  фсоѵгід  Ащіоѵіоѵ 

(ихдоѵ  г соѵ  '  Едцеѵісоѵ.  Уек.  1499  . 


р.  к. 

П. 

—  50 

1  - 

2  - 

2  - 

-  10 

П. 


п. 

п. 

Р.  [к. 


2  — 


сссъхххѵ 


ЫЬгі  тегсапШѳз.  р.  к. 

276.  Тгаііе  ^епегаі  сіи  соттегсе.  Атві.,  1721  іп  4-іо.  1  50 

277.  Ье  рагіаіі  пе^оііапі,  раг  Ваѵагу.  А  Рагів,  1715 — 

21.  Ѵоі.  2  іп  44о . П. 


ЫЬгі  МеЬісі. 
іп  / ОІІО . 

278.  Кигге  Аплѵеівип^;  гиг  Сііітіе . 

279.  Евзаів  сіе  Леап  Кеу  сіосіеиг  еп  тесіе'сіпе  виг  Іа 
гесЬегсІіе  сіе  1’езіаіп  еі  сіи  рІотЪ.  А.  Вагав.  1630. 

280.  Оіаіо^ив  пеие  пйігІісЪе  ВевсЬгеіЪипо'  еіиез  гесЬ- 

іеп  ТХипсІагігІез  сіигсіі  Іиііит  Накіегп.  Ьеіргі°;. 
1630  .  . . . 


ГІ. 


-  10 


П 


ЫЬгі  Іехіоо^гарМоі. 

281.  Хоиѵеаи  сіісііоппаіге  сіѵіі  еі  сапопЦие  сіе  сігои 

еі  сіе  ргаі^ие.  А  Рагів,  1718,  іп  4-іо .  1  50 

282.  Біссіопагіо  сіе  Іа  Іеп^иа  езра^поіа  у  ітапсева 
раг  Раііеі,  А  Вгихеііев,  1606,  іп  8. 

283.  Хоѵшп  ^егшапісо  -  Іаііпит  сіісііопагіит.  Нат- 
Ьиг^,  1700. 

284.  Ьаіішіаііз  ІіЪег  тетогіаііз  Сеііагіі.  МагзеЪт*^, 

1717. 


ЫЬгі  ^ѳо^гаіісі, 


Ьоро^гаіісі,  ісііповгаіісі, 
іп  /о /го. 


еЬ  апіісріагіі. 


285.  Аііав  шіпог  ^иіп^иа§іпіа  шаррів  соііесіив  а  Реіго 
Вскепк.  Атзі. 

286.  Аііав  раг  Даіііоі,  сопіепапі  ЗІсаіЧез.  А  Рагіз,  1694. 

287.  Собраніе  17  картъ,  частію  изодранныхъ. 

288.  Ьіопізіі  Аіехапсігіпі  еі  Ротр.  Маеіе  вііиз  огЬів 

сіевсгірііо.  1577.  Ѳгаесе.  іп  4-іо . —  30 

289.  Тііе  ргезепіе  оі  Огеаі  Вгііаіп  ап4  Ігіапсі.  Ьопсі.,  . 

1718.  8°.  (Остермана  X®  119).  |  ^ 

290.  ВезсЬгііпіп^  от  Кувіапсів  ЬеІа^епЬеі.  Віокоіт.,  |’ 

1706.  8°.  (Остермана  X  85).  > 


-  СССЬХХХѴІ 


ІлЬгі  рЫІоІо^ісі.  р.  к. 

291.  ЗсЬіЫегкопбі  Вашиеі  ѵап  Ноо;о'8ігаеіеп.  КоМегсі., 

1678.  4°. 

292.  II  Ьеопе  ѵШогіозо  сіеі  Сапсіісіо  Вго^поіо.  ѴепеЦ 
1553.  4°. 

293.  Ваттіішо- анзегіезепег  Кесіеп.  Ьеіряі§,  1727.  іп8°. 

294.  Огаштайса  §гаеса  НеІІасЗіі.  ХогітЬ.,  1712.  іп  8°.  п. 

295.  8ргаск  Кітзі  Ѵепегопі.  ЕгапсЬ  еіЬірз.  1702.  іп8°. 

296.  Хісоіаі  Аепакіі  іпзіііиііопез  іп  §гаеса  Ііп^иа. 

1590.  іп  8°. 

297.  Ье  ІаЫеаи  (1е  ГогОюотарке  Ігапсоізе,  раг  Сапеі. 

1710. 

Іп  осіаѵо. 


298.  МеОіатогрЬозез  (ГОѵі(1е,  ігасііііі  еп  ігапсоіб.  Іп- 

сотрі . 

299.  Хоиѵеііе  теікосіе  ігез  Іасііе  роиг  арргепсіге  еп 
реи  сіе  Іетз  а  Иге,  есгіге  еі  рагіег  Ігапсоіз.  1699 

300.  Хоѵит  Ііп^иае  §а11ісае  8І4и8.  НашЪ.,  1711  .  . 

301.  Ьа  зсіепсе  сіез  регзоппез  сіе  Іа  соиг,  сіе  Ге’рее  еі 

(іе  Іа  гоЪе.  Ье  2-4  іот.  таі  сопсНИопе . 

302.  Біаіоочіез  поиѵеаих  езра^поіз,  ехрІЦие'з  еп  ігап- 

соіз  раг  ВоЪгіво.  А  Вгихеііе,  1708 . 

303.  Стіеизез  ип(1  Ъедиетез  НашіЪіісіі  аііегкапсі 
ВепсізсІігеіЬеп  шкі  шітІІісЬег  Сотріішепіеп  ѵоп 
Таіагкіеш.  Ьеіргі§,  1703. 

304.  Хоиѵеііез  Ігаёиііез  сіе  Гезра°’по1  сіе  Мщиеі  сіе 
Сегѵапіез.  А  Рагіз,  іпсотрЬ,  1707. 

305.  ѴоогЪееІсігеІз  сіег  опсіе  ІѴугеп  сіоог  Лоаппез  Ьиі- 
кегіиз.  1693. 

306.  Везозігі  Іга^еііа.  1729. 

307.  Тотазеиз  кіеіпе  сіеиізсііе  Вскгійеп.  НаІІе,  1710 

308.  Репзе'ез  (ііѵегз  а  Госсазіоп  4е  Іа  оотеіе  раг  ВауЬ 
А  ВоМепкат.  Еп  4  ѵоі.  1680  —  1704. 

309.  Ье  §;гап(і  еі  поЫе  іен  4и  сегсіе,  соше(Ііе  іга- 
скіііе  4е  ГагаЪе,  4апз  Іе  тете  Ііѵге -  Іе  ^гапсі  еі 
реііі  АВС  аѵес  пп  Ігаііе  4е  1’агііЬтеіЦие  еі:  ип 
гесиеіі  сіе  ргіегез. 


—  50 

-  10 
-  20 

-  10 

-  20 


П. 


-  СССЬХХХѴІІ 


Іп  12-то.  р.  к. 

310.  Ьейеге  (И  сотріітепй  зетріісі.  1662.  Нош.  і  п 

311.  Беііе  Іейеге  ёі  Сгіо.  Ргапсезсо.  Іи  Ѵепеііа.  1693  ( 

312.  Без  Іейгев  зіисегез  сГіт  ^епШ-Іютте  Ггаисоіз. 

(Остермана  №  53) . —  20 

313.  Бе  зесгеіаіге  ёе  Іа  соиг,  аи^тепіе'  ёе  сошріі- 

теп8.  1655  . —  10 


БіЬгі  роііисі. 

314.  Ь’АтЬаезаёеаг  еі  ее  Іопсііопз.  А  Соіо^ие,  1690. 
2  ехегарі.  іи  4°. 

315.  Асіез,  тетоігез  еі  аийее  ріесез  аиіЬепііс]ие8, 
соисегиаиіеб  Іа  раіх  ё’ШгееЬБ  ей  5  ѵоі.  Ба  тоі- 
ііё  ёи  5-те  еі  1е  6-те  таіщие. 

316.  Ъіті§8  Кеёем  кгозаег  Негге.  НатЪоиг^,  1707. 
5  рагі.  (См.  Роіііісі,  8°,  №  11). 

ІХІЬГІ  ЙІЗІОГІСІ. 

317.  Ніеіоіге  ёе  геѵоіийопб  ёе  8иеёе.  А  РагІ8«  1695, 

іп  8° . .  .  . 


БіЬгі  таЪАетаІісі. 

іп  (оііо. 

318.  Бе  сіп^ие  огёіпі  ёі  агсЬііесіига  ёа  Ѵі^поіа.  1652. 

319.  Ке§о1а  ёеііе  спцие  огёіпі  ё’агсЬііесіига.  1652. 

320.  Б’агі  ёез  агтёез  паѵаіез,  раг  Раиі  Ноаіе.  А 
Буоп,  1697. 

321.  Іпзігигіопі  тііііагі  ёі  БогоіЬео  Аіітагі.  ХогітЬ., 
'  1692. 

322.  Сеотеіга  у  агсЬуіескі  Роізку  ргяех  X.  ВіаиІ8І. 
РоЫйе&о.  АХ  Кгакоѵѵіе,  1683. 

323.  МаЙііае  Бо^еиз  Кгіе$е8-Ваи-Кипзі,  Атзіегёат, 
1648. 

324.  АгсЫіесіига  шагйаііз  ёигск  Лоберішт  Ригіеп- 

ЪаеЬ.  1630.  -  , 

325.  Сгеотеігіа  аи^ііса  Ііноиа.  Іпсотрі.  1616. 


25* 


-  СССЬХХХѴПі  - 


326.  АгсЬііесіига  ипіѵегбаіе  сіі  Ѵіг.  Всашоггі.  Ѵепек, 

1694  . . 

327.  Іокапп.  ѴіШеІтв  агскііесіига  сіѵііів.  КігетЪ.  . 


р.  к. 

2  - 
1  - 


Іп  с[иагіо. 


328.  Т  Ѵег^иісіе  Ілскі  сіе  2ееѵагЦ  Боог  Ргапс.  ѵап 

сіег  Віиірв.  Т’  Атзіегсі.,  1684.  / 

329.  Ь’агі  сіе  паѵі&ег.  А  РагІ8,  1677. 

330.  Лок.  Агсііізег  ѵотт  Ѵевіип^вЬаи. 

331.  Вепо  1]г8іпі  ігі^оиотеігіа  сага  та§по  Іо&агіікто. 


332.  Бе  ^ѵегкеп  ѵап  Магз  оі  сіе  копзі  сіе  оог1о§8. 

II  сіесі.  А  АшвІ. ,  1686.  Бег  егзіе  ТЬеіІ  іекіеі. 

333.  Еікіітепіогпт  совто&таГісогит  Нопіегі  Согопеп- 
8із.  ИЬгі  III.  1583. 

334.  ОгШгеі  сіе  регреіио  тоЪіІі.  Ілр8.^  1715.  (Остер- 

мана  №  90) .  5  — 

335.  Никепа  Созтоікеогоз  осіег  ІѴеИ  ЬеігасЫепсІе 
Миіктаз&пп^еп  ѵст  сіепеп  кітіізскеп  Егсіки^еіп, 
пші  сіегеп  ВскпіИ. 


Книги  подъ  литерою  И.  безъ  означенія  цѣны  находящіяся 
по  приказанію  покойнаго  Федора  Ивановича  г.  Миллера  уступ¬ 
лены  купцу  Попову  всѣ  за  30  Рублевъ. 

Итого  продано  книгъ  на  344  р.  10  к. 


По  листамъ  и  въ  концѣ: 

Актуаріусъ  Ива  н ъ  Мерзлютт . 


V.  Иноязычныя  книги  и  рукописи  Московской  Си¬ 
нодальной  библіотеки  въ  1773  году. 

Изъ  описи,  составленной  въ  1773  году  (о  семъ  см.  выше, 
въ  I  главѣ,  стр.  137 — 144),  печатаются  реестры:  1)  два  —  ино¬ 
язычныхъ  печатныхъ  книгъ  и  2)  одинъ  —  греческихъ  рукописей. 
Печатаются  по  экземпляру,  по  которому  производились  пріемъ 
и  сдача  ихъ  Синодальными  ризничими,  подписи  коихъ  имѣются 
здѣсь  по  листамъ  и  въ  концѣ  реестровъ.  Экземпляръ  этотъ 
нынѣ  хранится  среди  славянскихъ  рукописей  Синодальной  би¬ 
бліотеки  за  X*  968.  На  первыхъ  25  листахъ  —  реестръ  ино¬ 
язычныхъ  печатныхъ  книгъ,  на  лл.  26—42  греческихъ  руко¬ 
писей.  Оба  эти  реестра  писаны  рукою  іеродіакона  Гедеона. 
За  ними  слѣдуютъ  реестры,  писанныя  другими  лицами:  а)  лл. 
43—57  русскихъ  печатныхъ  книгъ ;  б)  лл.  59 — 65  (л.  58  бѣлый)  — 
книгъ  разноязычныхъ:  на  языкахъ  нѣмецкомъ,  польскомъ,  ла^ 
тинскомъ,  грузинскомъ,  китайскомъ,  греческомъ  и  русскомъ. 
Французскомъ,  волошскомъ,  русскомъ  и  польскомъ,  голланд¬ 
скомъ.  тотѳскомъ  и  еврейскомъ*,  в)  лл.  67—333  славяно-рус¬ 
скихъ  рукописей*,  г)  лл.  335—340  жалованныхъ  и  послушныхъ 
грамотъ,  правыхъ  и  межевыхъ  выписокъ  и  всякихъ  крѣпо¬ 
стей  по  городамъ*  д)  лл.  340  об.  —  358  грамотъ  и  всякихъ 
разныхъ  писемъ  куріозныхъ.  Всѣ  эти  реестры  нынѣ  въ  одномъ 
переплетѣ.  Были  прошнурованы,  но  теперь  имѣются  только 
остатки  шнура  въ  концѣ  рукописи. 

По  листамъ  слѣдующія  подписи:  а)  лл.  1— 16  „Оинодалнаго 
дому  іеродіаконъ  Гедеонъа,  лл.  17 — 39  „Синодалной  двунадесяти 
апостолъ  церкви  іеродіаконъ  Гедеонъа,  лл.  40—42  „Синодальной 
двунадесяти  апостолъ  церквиа...*,  б)  лл.  1—18  и  19— 36  „Москов¬ 
скаго  Знаменскаго  монастыря  игуменъ  СоФроній“,  лл.  37—42 


-  сссхс  - 


„Знаменскаго  монаС0 . ^  в)  лл.  1 — 42.  „По  сему  аригиналь- 

ному  каталогу  прописанныя  во  ономъ  разнаго  званія  на  гре¬ 
ческомъ.  россійскомъ  и  другихъ  языкахъ  печатныя  и  рукопис¬ 
ныя  въ[переплетѣ  и  безъ  переплету  книги,  хранящіяся  въ  Сино¬ 
дальной  библіотекѣ,  принялъ  въ  свое  смотрѣніе  Синодальный 
ризничей  игуменъ  Кипріанъ,  въ  чемъ  своеручно  і  росписался*, 
г)  лл.  1—57  об.  „По  сему  аригинальному  каталогу  прописан¬ 
ныя  въ  ономъ  разнаго  званія  на  греческомъ,  и  россійскомъ  и 
другихъ  языкахъ  печатныя  и  рукописныя  въ  переплетѣ  и  безъ 
переплету,  хранящіяся  въ  Синод,  библіотекѣ,  привелъ  въ  свое 
смотрѣніе  Синодальной  ризничей  іеромонахъ  ПорФирій,  принелъ 
и  росписался  книги  отъ  бываго  Синодалного  ризничего  игу¬ 
мена  Кипріана  книги00;  д)  лл.  1 — 25.  „Сіи  въ  семъ  каталогѣ 
значащіяся  разноязычныя  печатныя  книги  по  указамъ  святѣй¬ 
шаго  правительствующаго  Синода  и  его  Канторы  всѣ  безъ 
остатку  отданы  въ  разные  годы  и  числа,  а  куда  имянно,  о  томъ 
по  пріемѣ  моемъ  отъбываго  ризничаго  ГІорФирія  ризницы  и  книгъ 
рукописныхъ  за  подписаніемъ  архимандрита  Новоспасскаго 
(что  нынѣ  Нижегородской  преосвященный  епископъ)  Павла, 
и  нашимъ  реестры  въ  Кантору  святѣйшаго  Синода  поданы. 
Синодальной  ризничій  іеромонахъ  Димитрій^;  е)  лл.  26—42  об. 
„По  сему  оригинальному  греческимъ  рукописнымъ  книгамъ 
въ  листъ,  въ  полълиста  и  въ  четверть  каталогу  (кромѣ  зна¬ 
чащихся  подъ  XX  34  и  35)  принялъ  Синодальной  ризничій 
іеромонахъ  Димитрій00.  На  л.  42  об.  подпись:  „по  сему  рее¬ 
стру  означенныя  книги,  кромѣ  34  и  35  X»,  принялъ  Синодаль¬ 
ный  ризничій  священникъ  Иванъ  Ефимовъ01.  Въ  виду  того,  что 
на  л.  42  обрываются  подписи  іеродіакона  Гедеона  и  игумена 
СоФровія  и  продолженія  ихъ  нынѣ  не  находится  на  слѣдую¬ 
щихъ  листахъ,  —  нужно  думать,  что  послѣ  л.  42  въ  семъ  ре¬ 
естрѣ  были  еще  листы,  теперь  отсутствующіе,  на  коихъ  окан¬ 
чивались  эти  подписи  Гедеона  и  СоФронія.  Въ  виду  же  того, 
что  подпись  ПорФирія  идетъ  безъ  перерыва  на  лл.  1 — 57, 
слѣдуетъ,  что  листы  послѣ  42-го  вырваны  до  пріема  имъ 
Синодальной  ризницы,  т.-е.  до  1780  г. 

Въ  кавычкахъ  (а  „)  поставлены  замѣчанія  комиссіи,  провѣ¬ 
рявшей  въ  1775  году  сіи  реестры. 


СССХСІ 


СаШо^на  адаесогшп,  Іаііногнт,  цтаесо-іаііпогнш 
Іуроргеззогиш,  нес  нон  танивсгіріогит^гаесогшп 
ПЪгогнт,  <ціі  ех8іапі  ін  ЗІ08(ріеи8і  Зунойаіі  ВіМіо- 


Піееа. 

Реестръ  греческимъ,  латинскимъ,  греко-латин¬ 
скимъ  печатнымъ  и  рукописнымъ  греческимъ  кни¬ 
гамъ,  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  на¬ 
ходящимся. 


I.  ПЕЧАТНЫЯ  КНИГИ. 


(л.  1)  Іп  / Ыіо . 


Въ  листъ , 


4. 


1.  АшЬговіі  Саіеріпі  сіісіі- 
опагішп  Іаііішш.  1*).  Въ  Ва¬ 
силей.  1598. 

(  По  описямъ  1701,  1721.  17 
за  N°  256"). 


Амвросіа  Калепіна  лекси¬ 
конъ  латинской.  „Въ  пере¬ 
плетѣ,  ветхъа. 

25,  1727,  1735,  1738  и  1749  гг. 


2.  Апйгеае  \УезаІіі  Вшхе- 
1іеп8І8  сіе  Іштапі  согрогіз  1а- 
Ъгіса  ІіЬгогит  ерііоте  сит 
ашіоІаііошЬиз  Кісоіаі  Вопіапі 
Ат8І;ег1ес1ашеп8І8  тесіісь  1. 

Въ  Амстелодамѣ.  1642. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  N2  282). 

3.  Агібіоіеііз  орега  ошпіа, 
іп  іото8  ^иа^;иог  сІізІгіЪиІа, 
есіШошз  розігетае.Стгаесе-ІаІ:. 

4.  Въ  Парижѣ.  1639. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг. 


Андреа  Весаліа  Брукселій- 
скаго  о  составѣ  человѣческаго 
тѣла  сокращеніе  книгъ,  съ  при¬ 
мѣчаніями  Николая  Фонтана 
Амстерледамскаго  лѣкаря. 


Аристотелевы  сочиненія  всѣ, 
въ  четырехъ  томахъ,  послѣд¬ 
няго  изданія.  На  греч.  и  лат. 

ч 

за  Х2Х0  19—22). 


')  Цифра  послѣ  названія  книги  обозначаетъ  число  томовъ. 


—  сссхси  - 


4.  Агібіоіеііб  орега  отпіа, 
шіо  Іопю  сотргеЬепза.  Ога есе. 
1.  Въ  Василеи.  1531. 

(  По  описямъ  1701—1749  гг. 

5.  АдЮтотеХоѵд  жеді  сд осот  уе- 
тёбесо д  (. іета  тсоѵ  тоѵ  ФіХожоѵоѵ 
буоХшѵ,  @і@Хіа  жег  те,  еѵ  еѵі 
т 6 [ію.  1.  Въ  Венеціи.  1526. 

(По  описямъ  1701-1749  гг. 

6.  (Л.  1  об.)  Адібтофагоѵд  хо- 
ц юдіси ,  еѵтеа  цеха  буоХссоѵ,  дѵо 
а ѵеѵ  буоХісоѵ.  2.  Въ  Василеи. 
1547. 


(По  описямъ  1701—1749  гг. 

1  .Ад  юте  (.6  оѵ  Хоуоі.  1.  Въ  Фло¬ 
ренціи.  1516. 

(По  описямъ  1701  —  1749  гг. 

8.  АНіапа&іі  та§пі  орега 
отпіа,  ІиоЬііб  іотіз.  Огаесе 
еі  Іаі.  2.  Въ  Василеи.  1627. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг. 

9.  АНав  8еи  ТЪеаІгит  сит 
сЬагіів  §еоотарЬісІ8,  зеріет 
іотІ8;  био  Іатеп  е^изіет  аг- 
§итепИ  сит  аіііз.  Ьаііпе.  7. 
Въ  Амстердамѣ.  1550. 


( По  описямъ  1701—1749  гг. 


Аристотелевы  сочиненія  всѣ, 
въ  одномъ  томѣ.  На  грече¬ 
скомъ.  „У  оной  книги  оболочка 
ветхаА 

за  №  23). 

Аристотеля  о  рожденіи  жи¬ 
вотныхъ,  съ  толкованіемъ  Фи- 
лопоновымъ,  пять  книгъ,  въ 
одномъ  томѣ.  Безъ  переплету. 
На  греческомъ.  „ВетхаА 

за  №  24). 

АристоФановы  комедіи,  де¬ 
вять  съ  толкованіемъ,  двѣ  безъ 
толкованія,  съ  прибавленіемъ 
примѣчанія  достойныхъ  словъ. 
„У  оныхъ  книгъ  переплетъ  и 
оболочка  ветхиА 

за  Х°Х«  14  и  15). 

Аристидовы  слова.  „Въ  пе¬ 
реплетѣ  и  оболочкѣ-  ветхаА 

за  Х>  13). 

Аѳанасіа  великаго  писанія 
вся,  въ  двухъ  томахъ.  На  греч. 
и  лат. 

за  №  522). 

Атласъ  или  представленіе 
всего  круга  земнаго  съ  геогра¬ 
фическими  ландкартами,  въ 
седми  томахъ,  а  два  тома 
того  жъ  содержанія  съ  прочи¬ 
ми.  На  латинскомъ  языкѣ.  „Изъ 
оныхъ  книгъ  нѣкоторыя  въ  пе¬ 
реплетѣ  и  оболочкѣ  ветхиА 

за  ХХ>  333-339). 


СССХСІІІ  - 


(л.  2 

10.  Вазіііі  та^пі  орега.  ігі- 
Ьиз  Іотіз.  Огаесе  еі  Ы.  3. 
Въ  Парижѣ.  1638. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

11.  ВавіХеюѵ  тоѵ  /ибуаХоѵ  ?)&с- 
хдѵ,  аохі] пхдг,  леді  ладѲ-бѴсіад, 
РфХсоѵ  хата  ' 'Еѵѵоріоѵ ,  хаі  елі- 
бтоХаІ  лддс  тіѵас.  1.  Въ  Вене¬ 
ціи.  1535. 

(По  описямъ  1701  1749  гг. 

12.  ВіЫіа  °;гаеса.  1.  Вь 
ФранкоФуртѣ.  1597. 

13.  ВіЫіа  ііет  ^гаеса.  і. 
Въ  Василеи.  1545. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

14.  ВіЫіа  іаііпа,  ^иогит 
Іъізіогіае  сеіеЬгіогез  Ѵеіегіз  еі 
(л.  2  об.)  Хоѵі  Тезіатепіі. 
ісопіЬііб  гергаезепіаіае.  1.  Въ 
Норибергѣ.  1712. 

15.  ВіЫіа  ііет  ісопіЬиз  гер- 
гаеееиШа  сит  ЬгеѵіЬив  ері- 
§,татшайЬіі8  Іаііпіз,  8Іие  ігоп- 
іізрісіо  еііпсіісіо Іосі.  1. — 1674. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

16.  ВіЫіа  іібсіет  ісопіЬиз 
гергаезепШа,  е)іі8(іетдие  ебі- 


)  В. 

Василіа  великаго  писанія  въ 
трехъ  томахъ.  На  греч.  и  лат. 

(  двѣ  части  )  за  №  521). 

Василіа  вел.  сочиненіе  нраво¬ 
учительное,  постническое,  о 
дѣвствѣ,  сочиненіе  противъ 
Евноміа,  и  посланія  къ  нѣко¬ 
торымъ  лицамъ.  Въ  одномъ 
томѣ.  „Въ  переплетѣ*,  ветхаа. 

за  №  48). 

Библія  греческая.  „У  овой 
переплетъ  и  оболочка  ветхи, 
и  листы  поизлежалисьУ 

Другая  Библіа  греческа  жъ. 

за  №  41). 

Библіа  латинская  въ  кото¬ 
рой  исторіи  изяіцнѣйшыя  Вет¬ 
хаго  и  Новаго  Завѣта  въ  ли¬ 
цахъ  представлены. 

Библіа  такая  жъ  въ  лицахъ 
съ  краткими  надписаніями  ла¬ 
тинскими,  безъ  заглавія  и  по¬ 
казанія  мѣста.  „У  оной  книги 

переплетъ  крайне  ветхъ.  и 
листы  нѣкоторые  вышли  изъ 

переплету,  и  доска  отпала. 

за  N°  43.  Вуйкова?) 

Библія  въ  лицахъ  того  жъ 
изданія  съ  заглавіемъ,  безъ 


сосхсгѵ 


1ІОПІ8,  сит  ігопіізрісіо,  зіпе 
іпсіісіо  Іосі.  1,  — 1674. 

17.  ВіЫіоНіеса  ѵеіегшп  раі- 
гит  ^гаесогит,  скюЪиз  іотіз. 
Сггаесе  еі,  Іаі.  2.  Въ  Парижѣ. 
1624. 

18.  ВіЫіоіЬеса  зсгіріогиш 
зосіеіаііз  Лева.  БаІіпе.І.ВъАнт- 
верпіи.  1643. 


показанія  мѣста.  „У  оной  кни¬ 
ги  оболочка  и  переплетъ  ветхи, 
и  листы  вышли  изъ  переплету сс. 

Библіотека  древнихъ  отецъ 
греческихъ,  въ  двухъ  томахъ. 
На  греч.  и  лат. 

Библіотека  писателей  езуит- 
скихъ.  На  латинскомъ  языкѣ. 
„Въ  переплетѣ  ветхомъ,  и  ли¬ 
сты  изъ  переплета  нѣкоторые 
повысились11. 


(По  описямъ  1701—1735  гг.  за  Хе  596, 1738—1749  гг.  за  Хе  595). 


(л.  3)  С. 


19.  Сапопез  вапсіогшп  аро* 
віоіогшп,  сопсіііогшп  §;епега- 
Іішп,  еі  ргоѵіпсіаііит.  Огаесе 
еі  Іа  О  1.  Въ  Лутеціи  Париж¬ 
ской.  1620. 


Правила  святыхъ  апосто¬ 
ловъ,  соборовъ  вселенскихъ  и 
помѣстныхъ.  На  греч.  и  лат. 


(По  описямъ  1701—1735  гг.  за  Хе  510  1738—1749  гг.  за 
Хе  588.  По  раннѣйшимъ  описямъ  (1701  —  1725  гг.)  значилась 
книга  „адексиконъ  всякихъ  вещей,  толкованіе  греческое,  въ 


дестьа.  При  осмотрахъ  1721 — 
Была  при  свидѣтельствахъ  17 
віемъ.  („Правила*4  и  пр.). 

20.  СЬгопо^гарЬіспт  ориз 
огЪіз  ииіѵегзі,  а  іштііі  ехогсііо, 
і^ие  асі  аптіш  ІѴГОСХІ,  соп- 
ііпепз  Ызіогіат,  ісопез,  еі: 
еіо^іа  зиттогит  ропІіЯсит, 
ітрегаіогит,  ге§ит,  ас  ѵіго- 
гит  іііивігіит.  Ьаі.  1.  Въ  Ант- 
верпіи.  1611. 

21.  Сопсіііа  ^епегаііа  еі: 
ргоѵіпсіаііа,  біѵіза  іп  поѵет 


-1725  гг.  сей  книги  не  было. 

27  —1749  гг.  съ  новымъ  загла- 

Лѣтопись  всего  свѣта,  отъ 
начала  міра,  даже  до  1611  г., 
содержащая  исторію,  изобра¬ 
женія,  и  похвалы  папъ,  импе¬ 
раторовъ,  царей  и  славныхъ 
мужей.  На  латинскомъ  языкѣ. 
„Безъ  застежекъа. 

Соборы  вселенскія  и  помѣ¬ 
стныя  въ  девяти  томахъ.  На 


-  СССХСѴ  - 


іотоз.  Огаесе  еі  Іаі.  9.  Въ  Іу-  греческомъ  и  латинск.  языкѣ, 
теціи  Парижской.  1636. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  XX  558  —  567  (10  книгъ), 
1738 — 1  і 49  гг.  за  XX  556 — 565.  При  осмотрѣ  1735  г.  замѣ¬ 
чено:  „есть  соборовъ  9  книгъ,  а  десятая  на  посланіе  бесѣды 
Галатомъ  и  на  протчіе,  греколатинская  ж*ъ  и  Андрея  Кесарій¬ 
скаго  .на  апокалипсисъ^). 


22  (л.  3  об.).  Ібтодіхдѵ  27А- 
ребтдоѵдіахоѵоѵ  хаі  еххХ7]віадуоѵ 
т7]<;  еѵ  КсоѵбтаѵтіѵоѵлоХеі  еххХг}- 
біас,  тоѵ  ліхХу]Ѵ  ЗуоѵдолоѵХоѵ, 
леді  т? )$  еѵ  Федадіа  хаі  ФХодеѵтісі 
бѵѵодоѵ.  1.  — 1650. 

(По  описямъ  1701  —1735  гг. 


^Историческое  сочиненіеСиль- 
вестра  діакона,  и  екклисіарха 
константинопольскія  церкви, 
прозваніемъ  Сгуропула,  о  Фло¬ 
рентійскомъ  соборѣ.  На  грече¬ 
скомъ  и  латинскомъ  языкѣ. 


за  X  693, 1738—1749  гг.  за  .V  688). 


23.  Та  лдахтіха  тг\$  аѵтІ]д  еѵ  Дѣянія  того  жъ  Флорентій- 

ФХодеѵтш  бѵѵодоѵ.  1.  Въ  Римѣ,  скаго  собора.  На  греческомъ 
1577.  языкѣ.  „У  оной  книги  пере¬ 

плетъ  ветхъа. 

(  По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  X?  589, 1738— 1749  гг.  за  X  587). 

24.  Сургіапі  Сагі1іа§іпеп8І8  Кипріана  Карѳагенскаго  епи- 

ерізсорі  орега.  Ьаііпе.  1.  Въ  скопа  писанія.  На  латинскомъ 
Парижѣ.  1643.  языкѣ. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  X  267). 

25.  Сугіііі  Аіехапсігіпі  орега  Кирилла  Александрійскаго 

оптіа,  зеріет  іотіз  согарге-  писанія  вся,  въ  седми  томахъ. 

Ііепеа.  Огаесе  еі  Іаііпе.  7.  Въ  На  греческомъ  и  латинскомъ 

Яутеціи.  1638.  языкѣ. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  XX  268—274.  По  описямъ 
1701 — 1721  гг.  —  7  книгъ,  1725 — 1749  гг.  — 6). 

26.  Сопсогбапба  іп  Ноѵиш  Сумфонія  на  Новой  Завѣтъ. 
Тезіатепіит.  Огаесе.  1.  Въ  На  греческомъ  языкѣ. 
Витебергѣ.  1638. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  X  263). 


-  СССХСУІ  - 


27.  Сопсогсіапііаііет.  Огае-  Другая  такая  жъ.  На  гре- 
се.  Віпе  іпіііо  еі  Гіпе.  1.  —  ческомъ  языкѣ.  Безъ  начала 

и  конца.  „Весьма  ветха  и  безъ 
оболочкисс. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  N°  524). 


(л.  4)  I). 


28.  Бетозіііепіз  еі  Аезсіііпіз 
орега,  сит  иігіизрие  ѵііа,  еі 
Шріапі  соттеиіагііз.  Огаесе 

еі  Іаі.  1.  Въ  ФранкоФуртѣ. 
1604. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

29.  Бісііопапит  Іаііио^гае- 
сиш  еі  ^гаесоіаііпит.  1.  Въ 
Васи  леи.  1563. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 


Димосѳена  и  Эсхина  писа¬ 
нія,  съ  житіемъ  ихъ,  и  съ 
Улпіановымъ  толкованіемъ. 
На  греч.  и  лат. 

за  N°  115). 

Лексиконъ  латино-греческій 
и  греко-латинскій.  „Съ  одною 
застежкою^. 

за  N°  281). 


30.  Пет  ^гаесоіаііішш  еі  Такожъ  греко-латинской  и 
Іаііпо^гаесит.  1.  Въ  Венеціи,  латино-греческой.  „Оная  книга 
1524.  въ  переплетѣ*,  ветхаа. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  NN  279—280.  По  описямъ 
1701 — 1735  гг.  —  двѣ  книги.  Въ  описи  1738  г.  отмѣчено:  одинъ 
„отданъ  по  указу  синодальному  переводчику  Василію  Козлов- 
скомуа). 


31.  Біопузіі  Агеора&ііае 
орега,  сит  ехріісаііоие  запсіі 
Ма'хіті.  Огаесе  еі  Іаі.  1.  Въ 
Л  утеши.  1644. 

32.  Ецгзйет  Біопузіі  орега 
о  гаесо-іаііпа.  1.  Въ  Антверпіи. 
1634. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг. 


Діонисія  Ареопагита  писа¬ 
нія  съ  толкованіемъ  святаго 
Максима.  На  греческомъ  и 
латинскомъ  языкѣ. 

Того  жъ  Діонисіа  писанія. 
Греко-латинская.  „Ветха  нѣ¬ 
сколько,  въ  переплетѣ^. 

за  N  520). 


СССХСУН  - 


ЗЛ.  (л.  4  об.).  Л юѵѵбшѵ  ' АХі -  Діонисіа  Галикарнасскаго  о 

хааѵаббвсод  дсо//а'схцд  аоуаюХо -  древности  римской,  десять 
ушд  @і@Хіа  веха.  1.  Въ  Лутеціи.  киигъ.  Въ  одномъ  томѣ. 

1544. 

(По  описямъ  1701— 1735  гг.  за  X»  640, 1738—1740  гг.  за  X  637  ). 

54.  Вісіасі  соттепіагіиз  іп  Дидака  толкованіе  на  книгу 
ІіЪгіті  ЛисІііЬ .  Ьаііпе.  1. —  Юдиѳь.  На  латинскомъ  языкѣ. 

Е. 


оо.  Еліфаѵюѵ  елібхолоѵ  Ксоѵ- 
бтаѵтеіад  т т\д  Кѵлдоѵ  хата  аіое- 
ббсог  оудоцхоѵта,  то  бліхХ?]&еѵ 
Паѵадюѵ ,  г)тоѵѵ  Кфютюѵ.  1.  Въ 
Василеи.  1544.  —  Етіда  6[хоіа 
(Зі@Хос.  1.  Тамъ  же.  Того  же. 

(Но  описямъ  1701—1749  гг. 

36  (л.  5).  ЕизеЪіі  РашрЫІі 
(1е  ргаерагаііопе  еѵацо'еііса. 
Сггаесе  еі  іаѣ.  1.  Въ  Парижѣ. 
1628. 

(По  описямъ  1701—1740  гг. 

37.  Е)  из  сіет  сіе  (іегаопзіга- 
Нопе  еѵапо-еііса  ІіЬгі  сіесет 
ипо  Іото.  Ѳгаесе  еі  Іаі  1. 
Тамъ  же.  Того  жъ.  (1628  г.). 

(По  описямъ  1701—1740  гг. 

38.  3 Еѵбта&іоѵ  адуівлібхолоѵ 
ѲеббаХоѵіхцд  ладехроХаі  гід  тг\ѵ 
'О/ицдоѵ’ІХісіда.  1.  Въ  Римѣ.  1542. 

(По  описямъ  1701 — 1740  гг. 


ЭпиФанія  епископа  Констан¬ 
ціи  Кипрскія,  противъ  оеми- 
десяти  ересей,  книга  именуе¬ 
мая  Панарій,  то-есть,  Ков¬ 
чегъ.  —  Другая  такая  жъ. 
„Оныя  книги  ветхиа. 

за  XX  127  и  588  (586)). 

Эвсевія  Памфилова,  о  преду¬ 
готовлены  евангельскомъ.  На 
греч.  и  лат. 

за  X  135). 

Того  жъ  о  доказательствѣ 
евангельскомъ  десять  книгъ, 
въ  одномъ  томѣ.  На  греч.  и 
лат. 

за  X  136). 

Эвстаѳіа  архіепископа  Со¬ 
лунскаго  толкованія  на  Гоме¬ 
рову  Иліаду.  „У  оной  книги 
оболочка  и  переплетъ  ветхиУ 

за  X  137). 


Е. 

39.  Егапсізсі  Раігісіі,  поѵа  Франциска  Патрикія  новая 
сіе  ііпіѵегзіз  рЫІозорЫа  еі  аіі-  о  всякихъ  матеріяхъ  филосо- 


-  СССХСѴІИ 


огиш  ѵагіа  всгіріа.  Ъаііпе.  1.  фія,  и  другихъ  различная  со- 
Въ  Венеціи.  1593.  чиненія.  На  лат.  „Везъ  засте¬ 


жекъ 


а 


(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  №  042, 1738—1749  гг.  за  N°  639). 


Сг. 


40  (л.  5  об.).  Оте^огіі  Хувзепі 
орега  ігіЬііб  1отІ8.  Огаесо-Іа- 
ііиа.  3.  Въ  Парижѣ.  1638. 

(По  описямъ  1701  -1749  гг. 

41.  Сіге^огіі  ТЬаитаПіг^і, 
Масагіі  Ае^урШ,  Вавіііі  8е1еи- 
сеіівіб  орега  отпіа,  ипо  іото. 
Ссгаесо-Іаііпа.  1.  Въ  Парижѣ. 
1622. 

(По  описямъ  1701-1749  гг. 

42.  Гдцуодіоѵ  тоѵ  N0.^?] аѵ&ігоѵ 
тоѵ  ѲвоХоуоѵ  алаѵта,  та  Ц8уді 
ѵѵѵ  ілеѵ  еддсбхорега,  хаі  6  /9іо$ 
аѵтоѵ  ѵло  2оѵіда,  Закрдоѵіоѵ 
хаі  Гді]уодіоѵ  тоѵ  лдвб/Зѵтідоѵ 
сѵууда(р8і$.  1.  Въ  Василеи.  1550. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг. 


Григоріи  Нисскаго  писанія 
въ  трехъ  томахъ.  Греко-латин¬ 
ская. 

за  Юн®  84—86). 

Григоріи  чудотворца,  Мака¬ 
рія  Эгипетскаго,  Василіи  Се- 
левкійскаго,  писанія  вся,  въ 
одномъ  томѣ.  Греко-латинская. 

за  X»  529). 

Григоріи  Назіанзина  бого¬ 
слова  всѣ  сочиненія,  кои  по¬ 
нынѣ  можно  было  отыскать, 
и  житіе  его  Суидою,  СоФро- 
ніемъ  и  Григоріемъ  пресвите- 
теромъ  списанное.  Въ  одномъ 
томѣ.  По  гречески. 

за  Х°  77). 


43.  (л.  6).  НегосЫі  Наіісаг- 
па88еі  Ьівіогіапіш  ИЬгі  поѵет, 
поѵет  тизагит  иотіпіЪиз  іп- 
всгіріі ;  е^изйет  паггаііо  сіе  ѵііа 
Нотегі.  Вгаесе  еі  Іаііпе.  1 .  Въ 
ФранкоФуртѣ.  1608. 

44.  Тоѵ  аѵтоѵ  'Ндодотоѵ  Хоуоі 
іѵѵеа  еліудафоцеѵоі  Моѵбаі,  хаі 


Геродота  Галикарнасскаго 
историческихъ  книгъ  девять, 
девяти  музъ  именами  назван¬ 
ныхъ;  того  же  повѣсть  о  Го¬ 
меровой  жизни.  Въ  одномъ 
томѣ.  На  греч.  и  лат. 

Того  жъ  Геродота  тѣ  же 
слова,  нареченныя  музы,  и 


СССХСІХ  - 


Шоѵтсідуоѵ  Хедоѵесоі  ладаЩХа.  Плутарха  Херонейскаго  парал- 
1.  Въ  Василеи.  15(30.  лёла.  Греч.  „У  оной  книги  обо¬ 

лочка  ветхаа. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  X  232). 

45.  ’Іллохдсітоѵі  Іатдоѵ  /Зі/ЗХса  Иппократа  врача  книги  всѣ 
сілаѵха.  1.  Въ  Василеи.  1538.  въ  одномъ  томѣ.  Оболочка  и 

переплетъ  пообились“. 

(  По  описямъ  1  *  ( )1 — 17 35  гг.  за  X  (339, 1738 — 1749  гг.  за  №  636). 

46.  Нізіогіа  рІагПапіт  ипі*  Исторія  всеобщая  о  расте- 
ѵегваііз,  ѵагііб  аисіогіЬиз.  Ьа-  ніяхъ,  разныхъ  сочинителей, 
ііпе.  3.  Въ  Эбродунѣ.  1650.  На  лат.  Въ  трехъ  томахъ. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  XX  422—425.  4  книги). 

.  Івтодіа  Дооі&боѵлатдіадхоѵ  Исторія  Досиѳеа  патріарха 
ІедовоХѵрют  леді  т сот  еѵ  Іедово -  іерусалимскаго,  о  патріархахъ 
Хѵцоіо,  латоіадувѵбсігтсоѵ .  1.  Въ  іерусалимскихъ.  На  греч. 
Букурешѣ.  1715. 

I. 


48  (л.  6  об.).  ІоЬаппіз  СЬгу- 
зозіоті  орегшп  вейесіт  Іоті* 
йио  Іоті  8Іпе  іпбісіо  Іосі  еі 
аппі,  саеіегі  аиіет  ѵагіагит 
есИПопит.  Огаесе  еі  ІаГ  16. 
11  въ  Парижѣ,  3  въ  Коммели- 
ніанѣ.  Разныхъ  (т.-е.  годовъ 
изданія). 


Іоанна  Златоустаго  писаній 
шестнадцать  томовъ*  въ  томъ 
числѣ  два  тома  безъ  показа¬ 
нія  мѣста  и  года,  а  прочіе 
разныхъ  изданій.  Греколат. 


( По  описямъ  1701—1749  гг.  за  XX  177 —181,  5  книгъ,  Парижъ, 
1636  г.  *,  9  книгъ  за  XX  569  —  577  по  описямъ  1701— 1735  гг.  и 
за  XX  567 — 575  по  описямъ  1738 — 1749  гг.*,  1  книга  за  X  567 
по  описямъ  1701— 1735  гг.  и  за  X  565  по  описямъ  1738— 1749  гг. 
и  1  книга  за  X  600  по  описямъ  1701—1735  гг.  и  за  X  599 
по  описямъ  1738 — 1749  гг.). 


49.  Ісоаѵѵоѵ  адуіелібхдлоѵ  Іоанна  архіепископа  Кон- 
Ксоѵбтаттіѵоѵлдіесоі  тоѵ  Хдѵбо-  стантинопольскаго  Златоуста- 


бтоиоѵ  тоцос,  &@доцос,  елсбтоХас, 
хаі  Хоуоѵс  бѵѵеусоѵ.  Тоѵ  аѵтоѵ 
то цос,  оудоод,  еѵ  со  6  @сос,  аѵтоѵ 
хаі  е^уцбесс  ві'с  тсѵад  граХ^оѵд. 

2.  Въ  Это віи.  1612- 

(По  описямъ  1701—1735  гг 
К»  532  —  1  книга  и  за  X»  181 
другая). 

50.  ІоЬаппіз  Непгісі  АЫесІіі, 
зсіепііагиш  оігшіит  епсусіо- 
раесііае,  (іиоЪиз  іотіз.  Ваііпе. 
2.  Въ  Лугдунѣ.  1649. 

51  (л.  7).  ІоЬаітіз  Сіітасі 
орега.  Сггаесе  еі  Іаі.  1.  Въ  Лу- 
теціи  Парижской.  1633. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
сямъ  1738 — 1749  гг.). 

52.  ІоЬаппів  О-а^паеі  сЬго- 
пісоп  заспіт,  а  тітсіо  соисШо 
іі8с]ие  асі  ехсізіопет  игЬіз  еі 
Іетріі  Ніегозоіутііапі  рег  Ті- 
іиш.  Ьаііпе.  1.  1643. 

53.  ’Ісобцфоѵ  ФХарсоѵ ,  соѵд  асх7](; 
адуасоХоусас  Хоуос  х  ,  соѵдасх? /<; 
аХсобвсод  Хоуос  $3  леді  адуасотцтос 
'Іоѵдассот  хата.  Алсоѵос,  Хоуос  , 
хаі  від  тоѵс,  Махха@асощ  Хоуос, 
//  л  еде  аѵтохдатодос  Хоусбцоѵ. 
1.  Въ  Василеи.  1544. 


(По  описямъ  1701—1749  гг. 

54.  Іизііпіапі  ргіпсіріз  по- 
уеііае  сопзіііиИопев,  еі  сапо- 


го  томъ  седмый,  посланія  и 
бесѣды  содержащій.  Того  же 
томъ  осмый,  въ  которомъ  житіе 
его  и  толкованія  на  нѣкоторые 
псалмы.  Греч. 

за  X  533,  1738 — 1749  гг.  за 
(?)  по  описямъ  1701 — 1749  гг. 

Іоанна  Генрика  Алстедіа. 
кругъ  или  собраніе  всѣхъ 
наукъ,  въ  двухъ  томахъ.  На 
лат. 

Іоанна  Лѣствичника  сочине¬ 
нія.  На  греч.  и  лат. 

за  X  534,  и  за  X  533  по  опи- 

Іоанна  Гагнея  лѣтопись  на 
священное  писаніе  отъ  сотво¬ 
ренія  міра  даже  до  разоренія 
города  и  храма  Іерусалим¬ 
скаго  Титомъ.  На  лат. 

Іосифа  Флавія  о  родословіи 
іудейскомъ  двадцать  словъ,  о 
плѣненіи  іудейскомъ  седмь,  о 
древности  іудейской  на  Апіона 
два  слова,  и  о  Маккавеяхъ 
слово,  или  о  самовладычествую¬ 
щемъ  разумѣ.  „Оная  книга 
какъ  въ  оболочкѣ,  такъ  и  въ 
переплетѣ  ветхаСі. 

за  X  528). 

Юстиніана  императора  но¬ 
вая  уложенія  и  правила  свя- 


-  СБІ  - 


пев  аровіоіогит,  рег  Сіе-  тыхъ  апостолъ,  Климентомъ 
шепіет  соііесіае  іто  ѵоіи-  собранная  въ  одной  книгѣ.  На 
тіііе.  Сггаесе  еі;  Іаііпе.  1.  Въ  греч.  и  лат.  —  ..У  оной  книги 
Василеи.  1570.  переплетъ  и  оболочка  ветхии. 


(По  описямъ  1701—1735  гг.  за  №  599, 1738—1749  гг.  за  Кг  598). 


55.  ІоѵХіоѵ  ПоХѵдеѵхоѵ$  ого- 
цабтіхоѵ.  1.  Въ  Венеціи.  1502. 


Іуліа  Полидевка  названіе 
лицъ  и  вещей.  Безъ  досокъ  и 
заглавія. 


(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  Кг  242). 


56.  Іивііпі  рЬіІоворЫ  еі  таг- 
(угіз  орега,  ііет  АіЬепа&огае 
АіЬепіепзіз,  ТЬеорЬіІі  Апііо- 
сііепі,  Таііапі  Авбугіі,  еі  Нег- 
тіае  рЬіІозорЬі  ігасіаіи8  аіі- 
диоі.  ІІПО  іото.  Огаесе  еі  1а- 
ііпе.  1.  Въ  Парижѣ.  1634. 

( По  описямъ 

56  (57.  Л.  7  об).  ІасоЬі  Тігіпі 
соттепіагіи8  іп  ипіѵегбат 
Засгат  Зсгіріигат.  Ьаі.  1.  Въ 
Лугдунѣ.  1723. 


Іустина  Философа  и  муче¬ 
ника  писанія,  Аеинагора  Аѳин¬ 
скаго,  Ѳеофила  Антіохійскаго, 
Татіана  Ассирійскаго,  и  Эрміа 
Философа  нѣсколько  сочиненій 
о  разныхъ  матеріяхъ.  Въ 
одномъ  томѣ.  На  греч.  и  лат. 
^Ветхаи. 


Іакова  Тирина  толкованіе  на 
все  Священное  Писаніе.  На  лат. 


1701  -1735  гг.  за  Кг  594, 1738-1749  гг.  за  К  593). 


57  (58).  Ілісіапі  с1іа1о§і,  еі 
аііа  тііііа  орега.  ІЬісІет  іта- 
^іпе8  РЬіІовігаіі ;  е)и8(Іет  Не- 
гоіса;  е)и8<іет  ѵііае  ворЬівіа- 
гит.  Іта§іпе8  ^ипіогів  РЬіІо- 
еігаіі.  Бевсгірііопез  СаІІібігаіі. 
ІІпо  іото.  Огаесе.  1.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1522. 


Лукіановы  разговоры,  и  дру¬ 
гая  многая  писанія.  Въ  той  же 
книгѣ  Филостратовы  изобра¬ 
женія  ;  тогожде  о  дѣлахъ  древ¬ 
нихъ  героевъ;  тогожде  о  жи¬ 
тіяхъ  мудрецовъ.  Филострата 
младаго  изображенія.  Калли- 
стратовы  описанія.  Въ  одномъ 
томѣ.  На  греч.  „У  оной  книги 
оболочка  ветха^. 


(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  К  645, 1738  -  1749  гг.  за  Кг  641). 
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М. 


58  (59).  Магеі  2иегіі  Вих-  Марка  Зуерія  Вуксгорвія 
Ъогпіі  сЬгопоІо^іавасга  еі  рго-  лѣтоисчисленіе  церковное  и 
іѴта.  Ьаііпе.  1.  Въ  Іенѣ.  1660  (6?  гражданское.  На  лат. 

1601?). 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  №  597,  1738—1749  гг.  за 
№  596.  Въ  описяхъ  называлась:  ..Четырехъ  учителей  цер- 
ковныхъи). 

59  (60.  Л.  8).  МеХетіоѵ  Зѵдіуоѵ  Мелетіа  <Сирига  протосин. 

лдсотобѵууёХоѵ  тг\д  еѵ  Ксоѵбтаѵ -  гела  Константинопольскія  ве- 
тіѵоѵлоХеі  реуаХуд  ёххХг]бса<;  хата  дикія  церкви  на  калвинскіе 
та>ѵ  хаХ/Зіѵіхсоѵ  хефаХаісог,  хаі  пункты,  и  Досиѳеа  патріарха 
/Іобі&еоѵ  латдіадуоѵ'ІедобоХѵ/моѵ  іерусалимскаго  карманная  кни- 
ёууеідідюг  хата  тцд  хаХ@птх?]д  га  противъ  калвинскаго  вред- 
фдг)го@Ха@еіад.  2.  ВъБукурешѣ.  ного  умствованія. 

1690. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  694,  1738 — 1749  гг.  за 
№  689.  1  книга). 


60  (61).  МёХібба ,  ёѵ  у  леді 
адетТц ;  дг/та  т па  тцд  ауіад  удащс, , 
хаі  уѵюцаі  с кафодсоѵ  бібабхаХюѵ, 
тоѵ  аусоѵ  Ма&іцоѵ  леді  ауалщ ;, 
ёхатоѵтабед  теббадед.  ѲеофіХоѵ 
лдод  ’АѵтоХѵхоѵ  леді  Ѳеоѵ  хаі 
лібтесод  удібтіаѵсот  @і&Хіа  т діа, 
хаі  Гатіаѵоѵ  ’ Аббѵдіоѵ  Хбуоі  хата 
е&ѵсоѵ,  3.  Въ  Венеціи.  168... 


Пчела,  въ  которой  о  добро¬ 
дѣтели  нѣкая  слова  изъ  Свящ. 
Писанія,  и  разсужденія  раз¬ 
ныхъ  учителей;  свят.  Максима 
о  любви  четыреста,  ѲеоФила 
къ  Автолику  о  Богѣ  и  вѣрѣ 
христіанской  три  книги,  и  Та¬ 
тіана  Ассирійскаго  слова  на 
язычниковъ.  Три  книги  „и  изъ 
оныхъ  одна  въ  оболочкѣ ,  ветхаа . 


(По  описямъ1701 — 1735  гг  за  N° 643, 1738 — 1749  гг.  за №640). 


1  Въ  скобкахъ  ставятся  новые  №№,  которые  были  написаны  Гедео¬ 
номъ  же,  а  старые  зачеркнуты.  Старые  №№  соотвѣтствуютъ  тѣмъ,  которые 
были  выставлены  при  осмотрѣ  комиссіей  въ  1775  году. 


-  СБИТ 


61  (62).  Міззаіе  Вотапае  Служебникъ  Римскія  церкви, 
ессіеѳіае.  ЬаР  1.  Въ  Венеціи.  На  латинскомъ. 

1621. 

(По  описямъ  1701-1749  гг.  за  X»  391). 

IV. 

62  (63.  Л.  8  об  ).  №хтадшѵ  Нектарія  патріарха  іеруса- 
латдіад%оѵсІедовоХѵцсоѵ  леді  туд  лимскаго  о  папской  власти 
адхця  тоѵ  жала  аѵтідду]бі $.  1.  Въ  возраженіе.  На  греческомъ. 
Четачуѣ  Ясской.  1682. 

63  (64).  №со1аі  СЬгізіоркогі  Николая  ХристоФора  Ради- 
Кайгіѵііі  Ніеі;о8о1уіпіі;апа  реге-  вила  похожденіе  во  Іерусалимъ* 
^гіпаііо.  Ьаііпе.  1.  Въ  Антвер-  На  латинскомъ. 

піи.  1614. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  №  396). 


О. 

64  (65).  Оеситепіі  соттеп-  Экуменія  толкованія  на  дѣя- 
іагіі  іп  асіа  арозіоіогит,  іп  нія  апостольская,  на  всѣ  Пав- 
ошпез  Раиіі  ерізіоіаз,  іп  ері-  ловы  посланія,  и  на  собор- 
зіоіаз  саНіоІісаз*,  іЬійет  Аге-  ная  посланія*  тутъ  же  Ареѳы 
(Ьае  Саезагеае  Саррасіосіае  Кесаріи  Каппадокійскія  епис- 
ерізсорі  ехріапаііопез  іп  аро-  копа  изъясненія  на  апокалип- 
саіурзіп,  йиоЬиз  іошіз.  Огаесе  сисъ  въ  двухъ  томахъ.  На  гре- 
еі  Іаііпе.  2.  Въ  Лутеціи  Па-  ческомъ  и  латинскомъ  языкѣ, 
рижской.  1630. 

(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  М®М»  526—527). 

65  (66).  Охтыгіхос,  ууоѵѵ  ла-  Октоихъ  греческой.  „У  него 
дахХ?] тш).  1.  Въ  Венеціи.  1669.  оболочка  ветхаа. 

(По  описямъ  1701  —  1735  гг.  за  №  647,  1738—1749  гг.  за 
X  643). 

(л.  9)  Р. 

66  (67).  Рапе&угісиз  6те§*о-  Панегирикъ  Григоріа  Виш- 
гіі  \ѴІ8яп)оѵѵ8кі,  (1ісаіи8  Іо8ар-  невскаго,  поднесенный  Іоасафу 

26* 


со  гѵ  - 


Ію  Кхокоѵѵвкі  аЪЪаіі  Ріесяагі- 
епбі.ЬаГіпе.  1.  Въ  Вратиславіи. 
1680. 

67  (68).  Паѵбаѵсоѵ  ЕХХабод 
ле^^^^у^^бе(0(;.  1.  —  — 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  642). 

68  (69).  Реігі  Апсігеае  МаІ- 
(Іііоіі  8епеп8І8  теёісі  соштеп- 
іагіі  іп  8ех  ІіЬгоз  Ресіасіі  Иіо- 
8согісІІ8  Апаг/.агЬеі  сіе  тесііса 
таіегіа.  Ьаііпе.  1.  Въ  Венеціи. 
1565. 

61)  (70).  II  Хат  сотое,  та  алатта. 
1.  Въ  Василеи.  1556. 


(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
№  638). 

70  (71).  РІиіагсЬі  СЬаего- 
пеп8І8  отпіа  орега,  (1иоЪи8 
Готіз.  Огаесе  еі  ІаГіпе.  2.  Въ 
Франкфуртѣ.  1620. 

(По  описямъ  1701 — 1741)  гг. 

71  (72.  Л.  1)  об.).  Ргосоріі 
8орЬізіае  сЬгІ8Ііапі  ѵагіогиш 
іп  Езаіат  ргорЬеіат  соттеп- 
Іаііопит  ерііоте,  сит  ргае- 
робііо  ЕиееЬіі  РатрЬШ  1га§- 
тепГо  сіе  ѵіііе  ргоркеГагит. 
СГгаесе  еі  ІаЕ  1.  1580. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

72  (73).  Рапе^угісив  Лоііап- 
пі  Тегііо  Роіопогшп  сагоіо 


Кроковскому  архимандриту  Пе¬ 
черскому.  На  лат. 

Павзанія  въ  Греціи  похо¬ 
жденія.  На  греч.  Безъ  начала. 

за  №  646,  1738—1749  гг.  за 

Петра  Андреа  Матѳіола  Се- 
ненскаго  врача  толкованія  на 
шесть  книгъПедаціа  Діоскорида 
Аназарбея  о  медицинской  ма¬ 
теріи.  На  лат.  „У  оной  книги 
оболочка  пообиласьа. 

Платоновы  сочиненія  всѣ . 
Въ  одномъ  томѣ.  На  греч. 
„У  оной  книги  оболочка  по- 
обиласьа 

за  №  641,  1738  —  1749  гг.  за 

Плутарха  Херонейскаго  вся 
писанія  въ  двухъ  томахъ.  На 
греч.  и  латин. 

за  №№  356-357). 

Прокопія,  мудреца  христіан¬ 
скаго,  разныхъ  на  Исаію  про¬ 
рока  толкованій  сокращеніе, 
въ  коемъ  сначала  положено 
Евсевія  ПамФилійскаго  нѣкото¬ 
рое  сочиненіе  о  житіяхъ  про¬ 
роковъ.  На  греч.  и  лат.  „У 
оной  книги  оболочка  ветхаа. 

за  №  362). 

Панегирикъ  Іоанну  Третьему 
польскому  королю  говоренный. 


—  соѵ  - 


(ІІСІИ8.  Ваііііе.  1.  1674  На  лат.  „У  оной  книги  обо¬ 

лочка  ветхаа. 


в. 


73  (74).  КатаХХау? ),  еѵ  у  Я8~ 
діеуоѵтаі  бѵууда(раі  аѵсоѵѵцсоѵ  т і- 
ѵсоѵ ,  хаі  ’  Ісоаѵѵоѵ  іѴо/гофоЛахое, 
Ресодусоѵ  Кодеббіоѵ,  Махадсоѵ 
той  Махдг},  хаі  бѵѵеХеѵбід  еѵ  ту 
ауих  2о(ріа,  Ѳеодюдоѵ  тоѵ  ІАуаХ- 
ХіаѵоѴу  Мат&асоѵ  ВХабтадесодухаІ 
бѵѵодод  еѵ  ту  ауса  2о<ріа.  1.  Въ 
Молдовлахіи.  1692. 

74  (75.  Л.  10).  Иѵцесоѵ  Ѳеб- 
баХоѵіху^у  хата  аідебесоѵ,  хаі  леді 
ту<;  цоѵус,  од&уд  у(ісоѵ  лсбтесод, 
леді  цѵбтудісоѵ ,  леді  ѵаоѵу  тюѵ  те 
іедюцеѵсоѵ  хаі  щ ;  бтоХуд  аѵтсоѵ, 
хаі  леді  лібтесо^бѵц^оХоѵ ,  хаі  леді 
іедсобѵѵг/д.  Каі  Мадхоѵ  тоѵ  'Есре- 
боѵ  е^ууубіс,  туя,  еххХубіабтіху^ 
ахоХоѵѲ-ешд.  1.  Въ  Гіасѣ  Мол¬ 
давскомъ.  1683. 


Книга  примиренія,  въ  кото¬ 
рой  находятся  сочиненія  нѣ¬ 
которыхъ  безъименныхъ,  и 
Іоанна  НомоФилака,  Георгіа 
Корессіа,  Макаріа  Макри,  со¬ 
браніе  во  святой  Софіи,  Ѳео¬ 
дора  Агалліана,  Матѳеа  Вла- 
старя,  и  соборъ  во  святой  Со¬ 
фіи.  На  греч. 

Симеона  Ѳессалоникійскаго 
на  ереси,  и  о  единой  правой  на¬ 
шей  вѣрѣ,  о  тайнахъ,  о  храмѣ, 
о  священныхъ  лицахъ  и  ихъ 
одѣяніи,  о  символѣ  вѣры,  и  о 
священствѣ.  Притомъ  и  Марка 
Эфесскаго  толкованіе  церков¬ 
наго  послѣдованія.  На  грече¬ 
скомъ  языкѣ.  „Безъ  оболочкисс. 


Т. 


75  (76).  ТЬеосІогі  іпігойис- 
ііѵае  ^гаттаіісез  ІіЬгі  диа- 
іиог*  е^иббет  сіе  тепзіЬиб. 
Ароііопіі  Ѳгаттаіісі  [сіе  соп- 
зігисііопе  ІіЬгі  диаіиог.  Него- 
(Ііапиз  сіе  питегіз.  Ѳгаесе.  1. 
Въ  Венеціи.  1495. 


Ѳеодора  четыре  книги  о 
грамматикѣ  руководительной; 
тогожде  о  мѣсяцахъ.  Аполло¬ 
нѣ  Грамматика  о  сочиненіи 
грамматическомъ  четыре  книги. 
Геродіанъ  о  числахъ.  На  греч. 
„Оболочка  и  переплетъ  весьма 
ветхиа. 


(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  №  466). 


-  сіт  - 


76  (77.  Л.  10  об.)*  Ѳеобсоді}- 
тоѵ  елібхолоѵ  Кѵдоѵ  ёххХ?}біа- 
бтіхг} д  ібтодш ;  Хоуоілегте.  1.  Въ 
Василеи.  1534. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 

№  686). 

77  (78).  НіеорЫІасіісоттеп- 
іагіі  іп  диаіиог  еѵап^еііа,  4ио- 
Ьиз  іотіз.  Огаесе  еі  Іаі.  2.  Въ 
Лутеціи  Парижской.  1635. 

78  (79).  Еіизсіет  іп  ^иаіиог 
еѵап^еіівіаз,  іп  Б.  Раиіі  ері- 
8Іо1а8,  іп  тіпогез  аІЦиоі  рго- 
рііеіаз  епаггаііопез.  Ьаі.  1.  Въ 
Василеи.  1570. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  531). 

79  (80).  Е^шбет  ТЬеорЬу- 
Іасіі  іп  диаіиог  еѵап^еіівіаз 
соттепіагіі.  Огаесе  еі  Іаііпе. 
11  по  іото.  1.  Въ  Лутеціи  Па¬ 
рижской.  1649. 


Ѳеодорита  епископа  кир- 
скаго  о  церковной  исторіи 
пять  словъ.  На  греч. 

за  X»  691,  1738—1749  гг.  за 

Ѳеофилакта  толкованія  на 
четыре  евангелія,  въ  двухъ 
томахъ.  На  греч.  и  лат. 

Тогожде  на  четыре  еванге¬ 
листа,  на  посланія  Павлова, 
на  нѣкоторыхъ  пророковъ 
меньшихъ  изъясненія.  На  лат. 
„У  оной  книги  оболочка  нѣ¬ 
сколько  пообиласьа. 

за  №  532,  1738-1749  гг.  за 

Того  жъ  Ѳеофилакта  на  че¬ 
тыре  евангелиста  толкованія. 
На  греч.  и  латин.,  въ  одномъ 
томѣ . 


(По  описямъ  1701—1749  гг.  за  №  523). 


80  (81).  ХепорЬопііз  рЫІо-  Ксенофонта  Философа  и  им- 
зорЫ  еі  ітрегаіогіз  отпіа  ператора  всѣ  писанія  въ  од- 
орега.  Цпо  іото.  Огаесе  еі  номъ  томѣ.  На  греч.  и  лат. 
Іаііпе.  1.  Въ  Василеи.  1569.  „У  оной  книги  оболочка  по- 

обиласьа. 

(По  описямъ  1701—1735  гг.  за  №  597,  1738 — 1749  гг.  за 
X  597). 


_  (Я)  VII  - 


А. 


(л.  11).  Іп  зеті/'о Но . 

81  (82).  АезсЬШ  Тга&оесііае 
веріет.  Опо  Іото.  Огаесе.  1,— 
1557. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  645). 

82  (83).  ’Ауаліоѵ  цоѵауоѵ  /&'- 
@1од  хаХоѵ/іеѵг]  Кадохащіѵг} ,  ёѵ 
%  @іоі  ауісоѵ  тігсоѵ,  ало  т  г\$  лдю - 
г г]<;  Мадтоѵ,  ёооі;  т ?]д  ѵбтатг/д 
АѵуоѵбтоѵЛ.  Въ  Венеціи.  1657. 

( По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  652). 

83  (84).  ’АлботоХоі 1.  Тамъ 
же.  1578. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг. 

84  (85)  Алобтоіоі  леѵтехаідб- 
ха ,  юѵ  о  ёі$  тетѵжотаі  1663  ет еі, 
оі  дѵо  хаі  деха  1672,  оі  дѵо  1680. 
15.  Тамъ  же.  Разныхъ  (годовъ). 


(Ио  описямъ  1701 — 1735  гг, 
N2  654.  14  книгъ). 

85  (86).  'Адібтотаіоѵд  срѵбіхТ] с, 
ахдоабесод  рфііо.  ёѵѵеа,  іѵ  ёѵі 
торср.  1.  Въ  Франкфуртѣ.  1574. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 


Въ  поллиста. 

Эсхила  семь  трагедій,  въ 
одномъ  томѣ.  На  греческомъ 
языкѣ. 

за  №  649,  1738-1749  гг.  за 

Агапія  монаха  книга  назы¬ 
ваемая  Лѣтняя,  въ  которой 
житія  нѣкоторыхъ  святыхъ,  съ 
перваго  числа  марта  до  послѣд¬ 
няго  августа.  На  греч. 

за  X®  656,  1738 — 1749  гг.  за 

Апостолъ  церковный.  На 
греч.  яз. 

за  №  6). 

Апостоловъ  церковныхъ  гре¬ 
ческихъ  пятнадцать,  изъ  ко¬ 
торыхъ  одинъ  напечатанъ  1663 
года,  двѣнадцать  1672,  два 
1680.  —  „У  оныхъ  книгъ  обо¬ 
лочки  пообились,  и  у  нѣкото¬ 
рыхъ  застежекъ  нѣтъа. 

за  №  658,  1738  —  1749  гг.  за 

Аристотелевой  физики  де¬ 
вять  книгъ  въ  одномъ  томѣ. 
На  греч.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  ветхаа. 

за  X®  17. 


СБѴІІІ  - 


86  (87).  Тоѵ  аѵтоѵ  леді  ^ сосоѵ 
ібтодса(а<;? ).  1.  Въ  Флоренціи. 
1527. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

87  (88).  АгІ8іюрЬапІ8  сотое- 
сііае  шкіесіт.  Опо  іото.  Огае- 
се.  1.  Въ  Парижѣ.  1540. 

(По  описямъ  1701  —  1735  гг. 
№  649). 

88  (89.  Л.  11  об.). 

тіх?)  Маѵоѵг)Хоѵ  тоѵ  ГХѵ^соѵіоѵ. 
2.  Въ  Венеціи.  1679. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  655) . 


Того  же  исторія  о  живот¬ 
ныхъ.  На  греч. 

за  X®  18). 

АристоФана  одиннадцать  ко¬ 
медій,  въ  одномъ  томѣ.  На 
греч.  „У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхисс . 

за  X  653,  1738-1749  гг.  за 

Ариѳметика  Мануила  Глѵ- 
зонія.  На  греч.  Два  экземпля¬ 
ра. 

за  №  659,  1738—1749  гг.  за 


89  (90).  ВіЫіа  Іаііпа  ѵиі^а- 
іа.  1.  Въ  Колоніи.  1682. 

90  (91).  ВіЫіа  Пет  ѵиі^аіа 
Іаііпа.  1.  Въ  Віеннѣ.  1705. 

91  (92).  Вгеѵіагіпт  засга- 
гиш  ргесит,  Іаисіит,  еі  §га- 
ііагит  Бео  регбоіѵепдагиіп 
іп  Котапа  ессіезіа  рег  іоіит 
аппит.  Ьаііпе,  8Іпе  іпсіісіо 
аппі  еі  Іосі.  1.  —  — 


Библія  латинская  вулгатная. 

Еще  библія  вулгатная  ла¬ 
тинская. 

Сокращеніе  церковныхъ  мо¬ 
литвъ,  похвалъ  и  благодареній 
Богу  приносимыхъ  во  весь 
годъ  въ  Римской  церкви.  На 
лат.  Безъ  показанія  года  и 
мѣста . 


92  (93).  Каѵоѵес,  хаі  доуцата  Правила  и  догматы  Триден- 
тг)с,  €ѵ  Тдідьѵтю  оѵгодоѵ.  1.  Въ  тинскаго  собора.  На  греч. 
Римѣ.  1583. 

(По  описямъ  1701  —  1735  гг.  за  X  591,  1738—1749  гг.  за 
X  589). 


-  СЮ  IX  — 


93  (94.  Л.  12).  Каѵоѵвд  лдод 
т?]ѵ  ѵлвдаусаѵ  Ѳвотохоѵ  оі  вѵ  та> 
алобвілѵсо  Хвуорвѵоі,  то  дв  @і@- 
Хіоѵ  Ѳвотохадюѵ  дѵора&таі.  1. 
Въ  Венеціи.  1681. 

(По  описямъ  1701-1735  гг. 
X  644) . 

94  (95).  СаЫо^і  ёио  соёі- 
іит  тапизсгіріогит  §гаесо- 
гит,  диі  іп  ЪіЫіоПіеса  8ипо- 
сіаіі  Мо8^иеп8І  аззегѵапПіг ; 
іегііиз  ассеззіі;  саЫо^из  соёі- 
сит  тапизсгірііогит  ВіЫіо- 
Иіесае  Туро^гарЫсае  М<^и- 
епбіз,  ипо  іото.  Ьаііпе  еі  Киі- 
Ьепісе.  1.  Въ  Москвѣ.  1723 

95  (96).  Хдѵбсіѵ&оѵ  '  ІвдобоХѵ- 
рсоѵ  дідабхаХіа  лвді  рвтаѵошд  хаі 
в^ороХоу^бвсод.  1.  Въ  Венеціи. 
1724. 

96  (97).  КХаѵбсоѵ  ПтоХврасоѵ 
увсоудафіад  @і@Хса  6хт(Ь,  вѵ  вѵі 
тора.  1.  Въ  Парижѣ.  1544. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
X  653). 


Каноны  къ  пресвятѣй  Бо¬ 
городицѣ  на  повечеріи  чита¬ 
емые,  а  книга  Ѳеотокарь  на¬ 
зывается.  На  греч. 

за  X  648,  1738-1749  гг.  за 

Дза  реестра  рукописныхъ 
книгъ  греческихъ,  которыя  въ 
библіотекѣ  Синодальной  Мо¬ 
сковской  хранятся;  съ  ними  же 
соединенъ  третій  реестръ  ру¬ 
кописныхъ  книгъ  библіотеки 
Типографской  Московской,  въ 
одномъ  томѣ.  На  лай.  и  рус¬ 
скомъ. 

Хрисанѳаіерусалимскагона^ 
ставленіе  о  покояніи  и  испо¬ 
веди.  На  греч.  „У  оной  книги 
переплетъ  ветхъа. 

Клавдіа  Птолемеа  геогра¬ 
фическихъ  книгъ  восемь,  въ 
одномъ  томѣ.  На  греч. 

за  X  657,  1738-1749  гг.  за 


13. 


97  (98)  (л.  12  об.).  Бапіеіез 
АсЬгеІіісопіегарІаНоішшшип- 
ёі  ІіЪгі  ігез,  ипо  ішпо.  Ьаііпе. 
1.  Въ  Абоіи  финской.  1682. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 

X  668). 


Даніила  АФрелія  три  книги, 
въ  коихъ  содержатся  разсуж¬ 
денія  о  мірѣ,  въ  одномъ  томѣ. 
На  лат.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхисі. 

за  X  672,  1738-1749  гг.  за 


-  свх  - 


98  (99).  АіщобѲ-еѵоѵс,  Хоуоі 
дехаѵіхоі  тдіахоѵга  тдеід,  еѵ  еті 
тбцср.  1.  Въ  Василеи.  1547. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  661). 

99  (100).  Бісіа  роёіагит, 
циае  ариі  ЗіоЪаеит  ехзіапі, 
етепсЫа  еі  Іаііпо  сагтіпе 
гебсіііа  аЬ  Ни^опе  Сггоііо.  Ас- 
сеззегипі;  РІиіагсЫ  еі  Вазіііі 
та^пі  сіе  изи  ^гаесогит  рое- 
(агитІіЬеІИ,  ипо  іхшю.  Огаесе 
еі  Іаі.  8іпе  іпсіісіо  аппі.  1.  Въ 
Парижѣ.  — 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 


Димосѳеновыхъ  деканиче- 
скихъ  словъ  тридцать  три.  Въ 
одномъ  томѣ.  На  греч. 

за  N°  665,  1738—1749  гг.  за 

Слова  стихотворческія,  ко¬ 
торыя  у  Стобея  находятся, 
исправленныя  и  латинскими 
стихами  изображенныя  Гуго- 
номъ  Гроціемъ.  Тамъ  же  со¬ 
держатся  Плутарха  и  Василія 
вел.  книги  о  томъ,  какъ  поль¬ 
зоваться  греческими  стихотвор¬ 
цами.  На  греч.  и  лат.  Безъ 
означенія  года. 

за  N°  394). 


Е. 


100  (101).  1 ЕхХоуаі  леді  лде- 
6@€ісоѵ.  1.  Аи^изіае  Ѵіпсіеіі- 
сог.  1603. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
N°  657). 

101  (102.  Л.  13).  'Еууеідідюѵ 
Ма^іцоѵ  т оѵ  ПеХолоѵѵ?]біоѵ  хата 
Латсѵсоѵ.  1.  — 1690. 

102  (103).  ЕлібгоХаІ  діа<родсоѵ 
сріХоббфсоѵ,  д?]т6дсоѵу  хаі  бофібтсоѵ 
х<^ ,  еѵ  еѵі  тоцсэ.  1.  Въ  Венеціи. 
1499. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
N°  651) . 


Выписки  о  посольствахъ.  На 
греческомъ  языкѣ. 

за  N°  661,  1738—1749  гг.  за 

Книга  Максима  Пелопон¬ 
несца  противу  латинъ.На  греч. 
Безъ  заглавія  „и  ветха  обо- 
лочкаа. 

Двадцать  шесть  посланій  раз¬ 
ныхъ  философовъ,  риторовъ, 
и  мудрецовъ,  въ  одномъ  томѣ. 
На  греч.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  ветхаа. 

за  №  655,  1738—1749  гг.  за 


-  СБХІ 


ЮЗ  (104).  ЕбуоХбуюѵ.  1.  Тамъ  Требникъ  съ  служебникомъ 
же.  1692.  греческой. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг.  за  №  303?  При  описи  1749  г. 
замѣчено:  „есть,  только  польская,  а  не  греческая). 

104  (105).  "Етедоѵ  ббуоХоушт.  Другой  такой  же. 

1.  Тамъ  же.  1648. 

105  (106).  " Етедоѵ  оцоюѵ.  1.  Третій  такой  же. 

Тамъ  же.  1613. 

(По  описямъ  1701-1735  гг.  за  №  568,  1738-1749  гг.  за 
№  566). 


Сх, 


106  (107).  Оео^гарЬіа  ипіѵе- 
г8а  іат  ѵеіие,  ^иат  поѵа  Ма- 
&іпі  еі  Ріоіотаеі  Реіиеіепвіб, 
сІиоЪиз  ѵоІигатіЪиз  бізііпсіа, 
ипо  іото.  Ьаііпе.  1.  Въ  Ко¬ 
лоніи.  1597. 

107  (108).  Гдащштш]  еХХтуп- 

х) і  Матоѵ?]Х  МобхолоѵХоѵ  1 - 

108  (109.  Л.  13  об.).  Сггат- 
таіісі  ІіЬгі  ^иіп^ие,  еІетеіПа 
зсііісеі;  8Іаѵопо-^гаесо-1аіта. 
5.  Въ  Москвѣ.  1701. 

109  (110).  Гдцуодіоѵ  адуіе- 

лсбхолоѵ  ѲвббаХоѵіхгіс,  Хбуоі  ало- 
беіхтіхоі  бѵо  хата  Хатсѵсоѵ.  2. - 


Географія  всеобщая  древняя 
и  новая,  Магина  и  Птоломея 
ІІелусійскаго,  на  двѣ  книги 
раздѣленная,  во  одномъ  томѣ. 
На  латин.  языкѣ.  „У  оной 
книги  въ  концѣ  переплета  по- 
врежденоа. 

Грамматика  греческая  Ма- 
нуила  Москопула.  Безъ  загла¬ 
вія  и  „весьма  ветха“. 

Пять  грамматикъ,  то  есть, 
буквари  славено-греко-латин- 
скіе. 

Григорія  архіепископа  Со¬ 
лунскаго  два  слова  съ  дока¬ 
зательствами  противъ  латинъ. 
На  греческомъ. 


110  (111).  с Ібтодіа  іедохобцс - 
Х7]  Ліді  той  бдоѵі ;  2іѵа,  леді 
тсоѵ  рабіХісоѵ  т Аіуѵлтоѵ ,  хаі 


Исторія  церковная  и  гра¬ 
жданская  о  Синайской  горѣ, 
о  царѣхъ  египетскихъ,  и  о  ере- 


-  СБХИ  - 


лвді  аідвбвсоѵ  Тоѵдхсоѵ  хаі  Пвд-  сяхъ  турецкихъ  и  персидскихъ, 
бюг,  вѵ  еѵі  тоцсэ.  1.  Въ  Вене-  въ  одномъ  томѣ.  На  греч. 
ціи.  1617. 

I. 


111  (112.  Л.  14).  ІоЬаппіз 
Ту іъ  Іехісоп  іЬео1о§;ісиш,  1а- 
ііпит.  1.  Въ  Колоніи.  1619. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  705). 

112  (113).  ’Ісоаѵѵоѵ  тоѵ  Хдѵ- 
бобтоцоѵ,  ВяоіХвіоѵ  тоѵ  Міуа- 
Хоѵ,  хаі  Гдт]уодсоѵ  тоѵ  діаХоуоѵ 
Хвітоѵдувіаі,  (івта  ціхдоѵ  вѵуо- 
Хоуіоѵ у  хаі  Гвдцаѵоѵ  вд/иг)ѵві<х 
ВІ$  тг)Ѵ  тоѵ  Хдѵбобтоцоѵ  Хвітоѵд- 
уеіаѵ.  1.  Въ  Венеціи.  1639. 

113  (114)  ІоЬаппіз  Сгізепіі 
еггогшп  ропІШсіогиш  теіЬосІі- 
са  епитегаііо  еі  геіпіаііо.  Ьа- 
Ііпе.  1.  Въ  Глессіи.  1618. 

114  (115).  ’ІоѵбтІѵод  хаХоѵцв- 
ѵод,  (ІфХіоѵ  ібтодіхоѵ,  вед  тоѵ 
о'коіоѵ  то  твХоі;  тѵууаѵві  хаі  уді- 
бтіаѵіха  6і6абу.аХіа.  1.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1686. 

(Далѣе  рукою  іеродіакона  же 
слѣдствіи  вычищено: 

114.  ІоЬаппіз  ѲтаЙіі  рЬііо- 
зорЬіа  ипіѵегза  (л.  14 об.),  соп- 
ііпепз  ѵагіаз  зсіепііаз.  Ьабпе. 


115  (116).  ВаигепШ  ОатЪа- 
гае  гегит  засгагит  НЬег  сиш 


Іоанна  Тиція  лексиконъ  бо¬ 
гословской.  На  латинскомъ. 

за  №  712,  1738-1749  гг.  за 

Іоанна  Златоустаго,  Василія 
Великаго  и  Григорія  Бесѣдов- 
ника  литургіи,  съ  малымъ  слу¬ 
жебникомъ^  Германовымъ  тол¬ 
кованіемъ  литургіи  Златоусто- 
вой,  въ  одномъ  томѣ.  На  гре¬ 
ческомъ.  „Ветхаа. 

Іоанна  Гизеніа  порядочное 
папежскихъ  заблужденій  исчи¬ 
сленіе  и  опроверженіе.  На  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ. 

Книга  историческая,  име¬ 
нуемая  Іустинъ,  при  концѣ  ея 
содержится  христіанское  уче¬ 
ніе.  На  греческомъ.  „Оная  кни¬ 
га  въ  переплетѣ  ветхаа. 

Гедеона  было  написано,  а  впо- 

ІоаннаГраФтія  философія  вся, 
содержащая  разныя  науки.  На 
латинскомъ. 


ЛаврентіаГамбара  книга,  со¬ 
держащая  притчи  евангельскія, 


СБХИТ 


аг^итепіІ8  ІасоЬі  Расіі  еі  ріо 
іигіз,  Іаііпів  ѵегзіЬив  ехрозііиз. 
1.  Въ  Антверпіи.  1577. 

116  (117).  Ьехісоп  ^гаесо- 
Іаііпшп  Огівріпі  сшп  аЫв  ѵа- 
гіогит  аисіогит  оривсиіів 
^гаштаіісіз,  сит  іікіісе  §гае- 
сагит  еі  Іаііпагит  ѵосит. 
8іпе  Шиіо  еі  Гте  1.  —  — 

117  (118).  Леітоѵдуеіас,  €§?]- 
уцоід  лада  діэкродсот  дідабхаХсоѵ. 
1.  Въ  Венеціи.  1574. 


съ  доводами  Іакова  Пакта  и 
кунштами,  латинскими  стиха¬ 
ми  изложенныя.  „Оная  книга 
въ  переплетѣ  ветхаЛ. 

Лексиконъ  греколатинской 
Криспиновъ  съ  другими  раз¬ 
ныхъ  сочинителей  писаніями 
грамматическими,  съ  показа¬ 
ніемъ  греческихъ  и  латинскихъ 
словъ.  Безъ  заглавія  и  конца. 

Литургіи  истолкованіе  раз¬ 
ныхъ  учителей.  На  греческомъ 
языкѣ.  „Ветхаа. 


118  (119).  Магсі  2иёгіі  Ьізіо- 
гіа  ипіѵегваііз  васга  еі  (л.  15) 
ргоі'апа,  іп  411а  іііивігіит  §еп- 
ііит  ас  ргіпсірит  огі&іпев,  гее 
^евіае,  ѵагіае  тиіаііопев  іп 
ессіезіа  еі  гериЪИса  епаггап- 
іиг.  Ъаііпе.  1.  ВъЛугдунѣБа- 
тавскомъ.  1652. 

119  (120).  ІоЬаппів  ОтаШі 
рЫІоворЬіа  ипіѵегза,  ѵагіае  іп 
ее  сопііпепз  всіепііаз.  ЬаІ.  1. 
Въ  Франкфуртѣ.  1678. 


Марка  Зуерія  всеобщая  исто¬ 
рія  церковная  и  гражданская, 
въ  которой  знатныхъ  народовъ 
и  государей  начало,  дѣла,  раз¬ 
ныя  въ  церкви  и  гражданствѣ 
перемѣны  повѣствуются.  На 
латинскомъ  языкѣ. 

Іоанна  ГраФтіа философія  вся, 
разныя  въ  себѣ  содержащая 
науки.  На  латинскомъ  языкѣ *). 


IX. 


120  (121).  №хц<р6доѵ  КаХ-  НикиФора  Каллиста  Ксан- 
Хівтоѵ  тоѵ  даѵ&олоѵХоѵ  вѵѵа^а-  ѳопула  синаксари.  На  греч. 
діа.  1.  Въ  Венеціи.  1650.  „У  оной  книги  переплетъ 

ветхъ:\ 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за  №  663,  1738 — 1749  гг.  за 
659). 


*)  Часть  записи  этой  написана  по  подчищенному.  См.  выше  №  114. 


-  СБХІУ  — 


121  (122).  Хоѵііт  Тезіатеи-  Новой  Завѣтъ  греколатин- 
ідіш  §;гаесо1а1;іпііт,  Егазтіа-  ской,  Эразмова  переводу, 
пае  ѵегзіопіз.  1.  Въ  Аргенто- 
ратѣ.  — 

О. 


122  (123.  Л.  15  об.).  Аоуца- 
тіхг]  дідабхаМа  агатоХіхТ)^ 

ёххЛцбсад,  лада  2е@абтоѵ  Тдале- 
^оѵѵтіоѵ  ехдо&еіба  хата  хак@с- 
тсоѵ  хаі  сРсо/хаѵсоѵ.  1.  Въ  Вуку- 
рестѣ.  1703. 


Ученіе  догматическое  Во¬ 
сточныя  церкви,  Севастомъ 
Трапезонтяниномъ  изданное, 
противу  калвиновъ  и  римля- 
новъ.  На  греческомъ  языкѣ. 


Р 

123  (124).  Реігі  Клѵіаіколѵ- 
8кі  кізіогіа  Ѵеіегіз  еі  ІЯоѵі 
ТезіашепК.  Ьаііпе.  1.  Въ  Ав 
густѣ  и  Краковѣ.  1741. 

124  (125).  Піѵдадоѵ  бхёуоі 
цеха  её-цуцбесск;.  1.  Вь  Римѣ. 
1515  . 

(Но  описямъ  1701 — 1735  гг. 

№  658). 

125  (126).  Ргахіз  ерізсора- 
Ііз,  еі  дпае  оШсіит  еі  роіе- 
зіаіет  ерізсорі  сопсегашП,  іп 
^иа  ѵагіа  зиттогит  ропііГі- 
сит  еі  засгагшп  соп§ге§аіі- 
пит,  ргаезегНт  розі  сопсі- 
Ііит  Тгісіепііпит  Ьиіиздие 
етапаіа  сіесгеіа  геГегипІиг. 
ВаЕ  1  Въ  Колоннѣ  Агриппин- 
ской.  1620. 


Петра  Квіатковскаго  исто¬ 
рія  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта. 
На  латинскомъ  языкѣ. 

Пиндаровы  стихи  съ  толко¬ 
ваніемъ.  На  греч.  „Оная  кни¬ 
га  въ  переплетѣ  ветхаа. 

за  №  662,  1738—1749  гг.  за 

Дѣйствіе  епископское  и  что 
до  должности  и  власти  епископ¬ 
ской  надлежитъ,  въ  которомъ 
разныя  великихъ  архіереевъ, 
и  священныхъ  собраній,  наи¬ 
паче  послѣ  собора  Тридентин- 
скаго  даже  до  сего  времени 
происшедшія  опредѣленія  объ¬ 
являются.  На  лат. 


(По  описямъ  1701 — 1749  гг.  за  №  349?). 


-  СБХѴ  - 


126  (127.  Л.  16).  гРаХт цдюѵ 
бѵѵ  Хе§іхоі<;  дѵбі ,  ударцатіхсу  6г]- 
Лад?]  хаі  ібтодіхю.  1.  Въ  Вене¬ 
ціи.  1643. 

127  (128).  РуіЬа^огае  саг- 
тіпа  аигеа,  іЪісІет  РЬосуІкіае 
роетаабтопііогіит.СоІиІІВу- 
сороШае  ТЬеЬаеі  Неіепае  гар- 
іиз.  ТгурЬіосІогі  роеіае  Ае^ур- 
ііі  (іе  Тгоіае  ехсісііо,  зіпе  (іпе. 
Огаесе  еі  Іаііпе.  1.  Въ  Васи- 
леи.  — 

(По  описямъ  1701—1735  гг, 
№  646). 


Псалтирь  съ  двумя  лексико¬ 
нами, то  есть,  грамматическимъ 
и  историческимъ. 

Пиѳагоровы  златыя  стихи. 
Въ  той  же  книгѣ  Фокилида  со¬ 
чиненіе  стихами  увѣщатель¬ 
ное.  Колута  Ликополита  Ѳи- 
веанина  о  похищеніи  Елены. 
ТриФІодора  стихотворца  еги¬ 
петскаго  о  разореніи  Трои, 
безъ  конца.  На  греч.  и  лат. 

за  №  650,  1738—1749  гг.  за 


128(129).74^а()Гй)Яс5і’ба)г^()ш. 
1.  Въ  Венеціи.  1661. 

(  По  описямъ  1701 — 1749  гг. 

129  (130).  сЕтеда  6 [іоіа.  1. 
Тамъ  же.  1664. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
№  660). 

130  (131).  Пададеібос,  ех  т сот 
Лоусоѵ  2ѵ(і8(оѵоіі  тоѵ  Метаф(іа- 
бтоѵ.  1.  Тамъ  же.  1641. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
№  650). 

131  (132.  Л.  16  об.).  8у11а- 
Ьи8  зіѵе  іпсіех  отпіит  рагііит 
согрогів  Ьитапі  іщигіз  іііизіга- 
іиз.  Ьаі.  1.  Въ  Петербургѣ. 
1744. 


Книга  называемая  „Грѣш¬ 
ныхъ  спасеніе*4.  На  греч.  „Въ 
переплетѣ,  ветхаа. 

за  X  91). 

Другая  такая  жъ. 

за  X  664,  1738 — 1749  гг.  за 

Книга  именуемая  рай,  изъ 
словъ  Симеона  МетаФраста. 
По  гречески. 

за  X  654,  1738  —  1749  гг.  за 

Собраніе  или  показаніе  всѣхъ 
частей  тѣла  человѣческаго,  въ 
лицахъ.  На  латинскомъ  языкѣ. 


СБХѴ1 


132  (133).  8у11о&е  ерібіоіа- 
гит  а  ѵігіб  і11и8ІгіЪи8  зсгіріа- 
гит.  Ьаііпе.  5.  Въ  Лейдѣ.1727. 


Собраніе  писемъ,  отъ  знат¬ 
ныхъ  мужей  писанныхъ.  На 
латинскомъ  языкѣ.  Въ  пяти 
томахъ. 


133  (134).  Ѳбодсодг)тоѵ  блі- 
бхолоѵ  Кѵдоѵ  ед/гцтеса  еід  то 
абца  тсоѵ  абратсог,  [іета  вд/іутеі- 
с оѵ  Гдг/уодшѵ  Мббіуд,  №іХоѵ 
Абхг\тоѵ ,  Ма§іцоѵ  гО(іоХоу?]тоѵ 
хаі  тоЬ  ФеХХоѵ.  1.  Въ  Венеціи. 
1639. 

(Но  описямъ  1701-  1735  гг. 
№  656). 

134  (135).  N іо д  Ѳг)баѵдос, 
г]тоі  дціХіаі  еі ;  тітад  двблотіхад 
хаі  ауісоѵ  еодтад,  лада  ѲеосрѵХах- 
т оѵ  Іедо/иога/оѵ  дюддюд-еід.  1. 
Тамъ  же.  1640. 


(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
№  662). 

135  (136.  Л.  17).  Тгасіаіііб 
рЬіІоІо^іепз,  іи  ^ио  ріигіта 
8асгае  8сгір1игае  Іоса  і11и8і- 
гапіиг.  Ьаі.  1.  Въ  Василеи. 
1692. 

136  (137).  ТЬе8в8  рЬі1о8орЬі- 
сае.  1.  Въ  Вильнѣ.  1719. 


• 

Ѳеодорита  епископа  кир- 
скаго  толкованіе  на  пѣсни  пѣс¬ 
ней,  и  толкованіе  жъ  Григо¬ 
рія  Нисскаго,  Нила  Постника, 
Максима  Исповѣдника,  и  Псел- 
ла.  Нагреческомъязыкѣ.  „Оная 
книга  во  оболочкѣ  и  листахъ 
ветхихъа. 

за  №  660,  1738 — 1749  гг.  за 

Книга  Новое  Сокровище,  си- 
рѣчь  бесѣды  на  нѣкоторые 
господскіе  и  святыхъ  празд¬ 
ники,  Ѳеофилактомъ  іеромо¬ 
нахомъ  исправленныя.  На  гре¬ 
ческомъ  языкѣ.  „У  оной  кни¬ 
ги  переплетъ  ветхъ". 

за  №  666,  1738—1749  гг.  за 

Сочиненіе  любопытственное 
о  рѣчахъ  въ  которомъ  пре¬ 
многія  Священнаго  Писанія 
мѣста  объясняются.  На  лат. 

Положенія  философскія.  На 


латинскомъ. 


СБХѴІІ  - 


Іп  4-іо  еі  8-ѵо. 

А, 

137  (138).  Апігеае  СгеЪз 
іугосіпішп  )игіз.  Ъаііпе.  1.  Въ 
Гавоніи.  1613. 

138  (139).  АдібтотаХоѵ^  Хо- 
уш].  1.  Въ  Василеи.  1566. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
№  669). 

139  (140).  Адбагію  адуселі- 
бхолсо  Моѵеу,вабіа<;  бѵХХеу&аѵта 
буоХіа  еі$  т елт а  тоѵ  Еѵді- 
лібоѵ  тдаусобсад.  1.  Въ  Венеціи. 
1536. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
X®  673). 

140  (141).  ’Ауусогіоѵ  тоѵ  Ед- 
цііоѵ  а  іо,  т ад  латте  (рсоѵас;  той 
Подфѵдшѵ  ѵлоугруа,  (обаѵтсос, 
хаі  тсоѵ  тоѵ  АдібтотаХоѵд  хат у- 

уодісоѵа^ууубіс.  1 .  Тамъ  же. 1545. 

(По  описямъ  1701  -1735  гг. 
X  672). 

141  (142).  Апіопіі  Шегі  зу- 
порзіз  рЬіІозорЪіае  шогаііз. 
Ьаі.  2.  Въ  Франкфуртѣ.  1677. 

142  (  143).  Аф&ОѴІОѴ  бОфІбТОѴ 
лдоуѵуѵабуата,  хаі  Едроуаѵоѵа 
дутодіха.  1.  Во  Флоренціи.  1515. 

(По  описямъ  1701-  1735  гг. 
X®  671). 


Въ  четверть  и  осьмуху. 

Андрея  Крепса  начальное 
обученіе  права.  На  латин¬ 
скомъ  языкѣ. 

Аристотелева  логика. 

за  X  673,  1738 — 1749  гг.  за 

Арсеніемъ  архіепископомъ 
монемвасійскимъ  собранныя 
толкованія  на  семь  Еврипидо- 
вы  трагедіи.  „У  оной  книги 
переплетъ  ветхъ“. 

за  X®  677,  1738 — 1749  гг.  за 

Аммоніа  Герміа  примѣчаніе 
о  пяти  словахъ  ПорФиріевыхъ. 
такожде  и  толкованіе  Аристо¬ 
телевыхъ  категорій.  На  греч. 
языкѣ.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  ветхъа. 

за  X’  676,  1738—1749  гг.  за 

Антонія  Иттера  сокращеніе 
философіи  нравоучительной.  На 
лат.  „Изъ  оныхъ  книгъ  у  од¬ 
ной  оболочка  ветхаа. 

Афѳонія  мудреца  первона¬ 
чальная  ученія,  и  Эрмогенова 
реторика.  На  греческомъ. 

за  №  675,  1738—1749  гг.  за 


-  СБХУШ  - 


143  (144.  Л.  18).  Апсігеае 
Канон  обае  Іаііпае.  1.  Въ  Кра¬ 
ковѣ.  1(543 

144  (145).  АрЫІюпіі  ворЬі- 
8Іае  рго&утпазпіаіа.  Баііпе. 
1.  Въ  Венеціи.  1653. 

145  (146).  АІЬегіі  8іап8Іаі 
КасЫѵіНі  іпврігіит  анітае  рое- 
иііепІІ8.  Ьаііне.  1.  Въ  Крако¬ 
вѣ.  1658. 


Андреа  Канона  оды  латин¬ 
скія. 

АФтоніа  мудреца  первона¬ 
чальная  ученія.  На  латинскомъ. 

Алберта  Станслая  Радивила 
воздыханіе  души  кающіяся. 
По  латински.  „Оная  книга  въ 
оболочкѣ  ветхаа. 


С. 


146  (147).  Сапонев  сопите - 
^абоншп&ецегаіішн,  еііогши- 
Іае  соп§ге§аііопшп,  ін  ^иа^1;а 
^епегаіі  соп^ге§;а(іопе.  Ьаііпе. 
1.  Котае.  1616. 

147  (148).  ОЬгоиісоп  Сагіо- 
піз,  Іаііпе  ехрозііиш  еі  аисіит 
ти1(і8  еі  ѵеіегіЬиз  еі  гесепіі- 
Ъи8  НІ8ІОГІІ8,  (л.  18  об.)  ін  иаг- 
гаНопіЬиз  гегшп  ^гаесапіш, 
§егшанісагит  еі  ессіебіавіі- 
сагит.  1.  Въ  Витебергѣ.  1560. 

148  (149).  'Лгддауа&еіаіо,  тоѵ 
МцауЛ  @ое@6да.  1.  Въ  Венеціи. 
1662. 

(По  описямъ  1701—1735  гг. 
X  679). 

149  (150).  СЬгоноІо^іа  Ое- 
гагсіі  Мегсаіогіб,  еі  МаШіаеі 
ВегоаЫі,  Кос  евѣ,  8ирри(аПо 
іетрогиш  аЬ  іпіііо  ншпбі  ех 
есІіреіЬив  еі  оЬзсигаПотЬцз 


Правила  генеральныхъ  со¬ 
браній,  и  образцы  собраній, 
на  четвертомъ  генеральномъ 
собраніи.  На  латинскомъ  язы¬ 
кѣ. 

Лѣтопись  Каріонова,  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ,  наполненная 
многими  и  древними  и  новыми 
исторіями,  состоящая  въ  по¬ 
вѣстяхъ  греческихъ,  нѣмец¬ 
кихъ  и  церковныхъ  дѣлъ. 

Храбрость  Михаила  воево¬ 
ды  князя  волоскаго.  На  греч. 
„Ветхаа. 

за  X®  683,  1738  —1749  гг.  за 

Лѣтосчисленіе  Герарда  и 
Матѳея  Бероалда,  то  есть, 
исчисленіе  временъ  отъ  на¬ 
чала  міра,  затмѣніями  лун¬ 
ными,  и  примѣчаніями  астро- 


СБХІХ  - 


азігопошісіз  еі  Засгае  8  л*ір- 
Іигае  (ігтіззітіз  іезіішопііз 
сіетопзігаіа.  Ваііпе.  1.  Вь  Ва- 
силеи.  1577. 

150  (151).  Сісегопіз  огаііо- 
пит  рагз  ргіта.  Ваі.  1.  Тамь 
же.  1595. 

151  (152).  Еі  избеги  ерізіоіае 
асі  Аііісит,  асі  Вгиіит  еі  аб 
0,.  Ггаігет.  Ваі.  1.  Вь  Фран¬ 
ко  Фу  ртѣ.  1590. 

152  (153).  Сугіііі  Рітііоропі 
4е  біііегепіііз  ѵосит  ^таеса- 
гигп^ио  абіопит,8ріпіит,§;е- 
пиз,еіс.  Ассеззіі  бізсигзиз  е]  из¬ 
беги  сіе  ргопипсіаііопе  ^гаеса 
апіщиа  сопіга  ІѴеофѵтоѵ. 
Огаесе  еі  Іаііпе.  1.  Вь  Внте- 
бергѣ.  1615. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
№  600). 

153  (154).  Сісегопіз  ерізіоіае 
асі  Іаіпіііагез,  сиш  поііз  Раиіі 
МапиШ.  Ваі.  1.  Въ  Краковѣ. 
1685. 

154  (155).  Согпеііі  Хероііз 
сіе  ѵііа  ехсеііепііит  ітрегаіо- 
гит.  Ваі.  1.  Въ  Липсіи.  1714. 

155  (156).  Сгізрі  Заіизііі  еі 
аііогит  аисіогит  огаііопез. 
Ваі.  1.  Въ  Колоннѣ.  1556. 

156  (157).  Сотрепсііиш  іо- 
ііиз  іііеоіо^ісае  ѵегііаііз.  Ваі. 
1.  Въ  Лугдупѣ.  1613. 


номическими,  и  сильными  Свя¬ 
щеннаго  Писанія  свидѣтель¬ 
ствами  доказанное.  На  латин. 

Цицероновыхъ  рѣчей  часть 
первая.  Лат.  „Вь  переплетѣ., 
ветхаа. 

Тогожде  письма  къ  Аттику, 
къ  Бруту,  и  къ  Квинту  брату. 
Лат.  „У  оной  книги  переплетъ 
ветхъа. 

Кирилла  Филопона  о  раз¬ 
личіяхъ  реченій  греческихъ,  по 
ударенію,  по  знакамъ  надъ 
гласными,  по  ряду,  и  по  проч. 
Тамъ  же  содержится  разсу¬ 
жденіе  о  произношеніи  грече¬ 
скомъ  древнемъ  противъ  Нео- 
Фита.  На  греч.  и  лат. 

за  Х°  601,  1738—1749  гг.  за 

Цицероновы  письма  къ  прі¬ 
ятелямъ,  съ  примѣчаніями 
Павла  Мануція.  На  лат. 

Корнелія  Неаота  о  житіи 
превосходныхъ  императоровъ. 
На  лат. 

Крисаа  Салустія  и  другихъ 
писателей  рѣчи.  На  лат. 

Сокращеніе  всея  богослов¬ 
скія  истины.  Лат. 


(По  описямъ  1/01 — 1735  гг.  заХ°  735, 1738  —1749  гг.  за  М®  728). 


СБХХ  — 


157  (158).  Саіаіо^из  ^иопт-  Реестръ  нѣкоторымъ  езу 
(іаш  іезиііагіші,  рго  іісіе  іпіег-  итамъ,  за  вѣру  убіеннымъ.  На 
Іесіюгшп.  ЬаГ  1.  Въ  Краковѣ,  лат. 


Е 


158(159).  Егазті  Коіегосіаті 
іпзігисПо  іпіІШз  сіігізііат. 
ЬаГ  1.  Въ  Гамбургѣ.  1662. 

159  (160).  Мѵ&оі  хаі  (Зіос, 
Аібсолоѵ.  1.  Въ  Венеціи.  1644. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг.  за 

160  (161.  Л.  19  об.).  сЕд[іг}ѵеіа 
т сот  влха  #а ѵабіцсоѵ  ацадтущсі- 
г  сот,  хеідоудауос.  1.  —  — 


Еразма  Ротеродамскаго  на¬ 
ставленіе  воинухристіанскому. 
На  лат.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  ветхъа. 

Притчи  и  житіе  Эзопово.  На 
греч.  „У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхиА 

N•681, 1738-1749  гг.  за  №  677). 

Толкованіе  о  седми  грѣхахъ 
смертныхъ  рукописное.  Греч. 
^Ветха04. 


Е. 

161(162).  'Аѵ&оАоуса  діафбдсоѵ  Собраніе  разныхъ  надписей 
ел  судачат  сот  адхашт.  2.  Въ  Ве-  древнихъ.  На  греч.  ,,Въ  пере- 
неціи,  1503:,  въ  Флоренціи,  1519.  плетѣ  ветхиа. 

(По  описямъ  1701  -  1735  гг.  за  Х°  593,  1738 — 1749  гг.  за 
№  591.  Изд.  1519  г.). 

О . 

162  (163).  Ваѣгіеііз  Висеііпі  Гавріила  Букелина  исторія 
Ызіогіа  шііѵегзаііз  засга  еі  всеобщая  церковная  и  граж- 
ргоіапа,  іп  Вез  рагіез  сііѵіза,  данская,  на  три  части  раздѣ- 
ігіЬпз  Іотіз,  ѵагіагит  ебШо-  лена,  въ  трехъ  томахъ,  раз- 
шип.  БаПпе.  1  томъ  въ  Улмѣ  ныхъ  изданій.  По  лат.  „У 
1672.  2  —  въ  Августѣ  1666,  оныхъ  книгъ  по  мѣстамъ  обо- 
3-й  —  въ  ФранкоФуртѣ  1664.  лочки  ветхиа. 

(По  описямі  1701-  1735  гг.  за  Х°Х°  732—734.  1738—1749  гг. 
за  Х№  725-727). 


-  СБХХІ 


163  (164).  Е]іі8(іеиі  зесишіа 
рагб  шетогиіае  Ьізіогіае  ипо 
іошо.  Ьаііпе.  1.  Въ  Августѣ. 
1666.  . 

В  >4  (165.  Л.  20).  ГаХ?/ѵоѵ 
леді  8ѵе$іа$,  ПдохХоѵ  жвді  хіѵі]- 
08 сое,  7 соаѵѵоѵ  тоѵ  Хдѵбоотоцоѵ 
оѵухдібі §  РавіХіхТіс,  дѵѵабтеіао,  хаі 
лХоѵтоѵ,  ѵледоуТ] с,  хаі  Дісоѵод 
лвді  (хлібтбші.  1.  Вь  Парижѣ. 

1531. 

(По  описямъ  1701  —1735  гг.  за 

165  (166).  Стге^огіі  Ногпіі 
Ызіогіа  еесіезіазііса,  ещзсіет 
Ъгеѵіз  еі  регзріеиа  ііПгобисПо 
а(1  ипіѵегзаіет  Ызіогіат,  зіпе 
іпсіісіо  аппі  еі  Іосі.  Ьаііпе.  1. 


Тогожде  вторая  часть  помя¬ 
нутой  исторіи,  въ  одномъ  томѣ. 
По  лат. 

Галена  о  врачебныхъ  ве¬ 
щахъ,  ІІрокла  о  движеніи, 
Іоанна  Златоустаго  сравненіе 
царскія  власти,  и  богатства, 
и  превосходства,  и  Діоново 
слово  о  невѣрствіи.  По  греч.  „У 
оной  книги  оболочка  ветхаа. 


Григорія  Горнія  исторія  цер 
ковная ;  тогожде  краткое  и 
ясное  введеніе  во  всеобщую 
исторію.  Безъ  показанія  мѣста 
и  года.  На  латин.  яз. 


166  (167).  Гда/ицапх}/  вХХг]ѵо~ 
оХаіЗогіх?і,оѵгт8&бІоа  вх  діафодюѵ 
удацііатіхсоч  блоѵдаіеоѵ.  36.  Во 
Лвовѣ.  1591. 

167  (168).  Огатшаііса^гаеса 
ОПіопіз  Олѵаііегіі.  Тгіа  ехет- 
ріагіа.  3.  Въ  Брунштигѣ.  1649. 

168  (169).  Гда/и/лапх?]  кХХг\ѵіхг\ 
Лабхадвсог  тоѵ  Вѵ^аѵтіоѵ.  Въ 
Венеціи.  1673. 

169  (170).  Огаттаііса  ^гае- 
еоіаііпа  поѵа  ЛасоЫ  ДѴеІІегі. 
1.  Въ  Липсіи.  1645. 

170(171).  ОгаттаПса '^гае- 
соіаііпа  ОЛіопіз  СгѵѵаНегіі  есіі- 
ііопіз  ^^1Іпіае.  1.  Въ  Любекѣ. 
1617. 


Грамматика  греко -  словен¬ 
ская,  сочиненная  разными  въ 
грамматикѣ  искусными  людьми. 
36  экземпляровъ.  „И  изъ  оныхъ 
у  нѣкоторыхъ  переплеты  ветхи 
и  оболочки  пообилисьа. 

Грамматика  греческая  Отона 
Гвалтерія,  три  экземпляра. 

Грамматика  греческая  Лас- 
карія  византійца. 

Грамматика  греко-латинская 
новая  Якова  Веллера.  „Нѣ¬ 
сколько  ветхаСі. 

Грамматика  греко- латинская 
Отона  Гвалтерія,  изданія  пя¬ 
таго. 


—  соххи  - 


171  (172.  Л.  20  об.).  Ѳіаш-  Грамматика  латинская  Вос- 
таііса1а0па\Ѵо88Іі.  1.  Ьеоѵаг-  сіева. 

сііае.  1077. 

(По  описямъ  1701—1735  гг.  за  №  670,  1738 — 1749  гг.  за 
X®  666.  Въ  1701  г.  —  6,  съ  1721  г.  —  5). 

172  (173).  Огаттаііса  Іа-  Грамматика  латинская  Алва- 

Ііп а  Аіѵагі.  1.  Вапёошігіае.  рова. 

1722. 

(  По  описямъ  1701—1749  гг.  за  М?  26). 


II 

173  (174).  с Ноіобоѵ  тоѵ  *Лб- 
хдаіоѵ  в  дуа  хаі  іцльдаі,  Ѳеоугчбо^ 
М&уадесос;  уѵ(Ьцаі}  удѵоа  ещ 
Пѵ&ауодоѵ,  Гдг/уодіоѵ  тоѵ  Ѳео- 
Хоуоѵ  угбоцас  цоѵбвтгуоі,  Моѵ- 
вуіоѵ  отг/ос,  'Одсресо^  адуотаѵтіха 
хаі  ѵ/чтоі,  Фсохібібоѵ  гоѵ&бтіхоѵ, 
хаі  уда[іцатіх)}  Хдѵоо?.ода,  еѵ  еѵі 

РірХіср.  1.  Въ  Венеціи.  1540. 

174(175).  Ніегеіюіае  Бгехеііі 
ёе  аеіегпііаіе,  Ьос  езі,  сіе  ^иа- 
іиог  поѵІ8бітІ8  сопзіёега- 
Попез.  ЬаГ  1.  Въ  Колоннѣ. 
1634. 

1<5  (176.  Л.  21).  Ношегі 
Оёуззеа,  е^изёет  ВаІгасЬо- 
туотасЫа,  Ііутпі,  аі^ие 
е^из  орибсиіа  §гаесо1а1іпа.  1. 
Въ  Аргенторатѣ. 


Гесіода  Аскреа  дѣла  и  дни, 
Ѳеогнида  Мегарянина  разум¬ 
ныя  слова,  златыя  слова  Пи¬ 
ѳагоровы,  Григорія  Богослова 
пословицы  одностишныя,  Му- 
зеовы  стихи,  ОрФеова  Арго- 
навтическая  и  умны,  Фокиди- 
дово  наставленіе,  и  грамма¬ 
тика  Хрисолорова,  въ  одной 
книгѣ.  По  греч.  „Ветхась. 

Іереміи  Дрекселіа  о  вѣчности, 
то-есть,  о  четырехъ  послѣд¬ 
нихъ  разсужденія.  На  латин¬ 
скомъ.  • 

Гомерова  Одиссея,  тогожде 
о  войнѣ  жабъ  и  мышей,  и 
иная  ево  писанія  греко-латив- 
ская  въ  одномъ  томѣ.  „Безъ 
застежекъи. 


(По  описямъ  1701— 1735  гг  за  №  671, 1738 — 1749  гг.  за  №  667). 

176  (177).  сО/л]доѵ  ’ІЛіск;  а.  1.  Гомерова  Иліада.  1.  Въ  ли- 
—  цахъ.  Безъ  заглавія  „и  ветхаа. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг.  за  X»  332). 


-  СБХХІІІ  — 


і</  (1/8).  сі2  до  Хоуса  в$  {и8та 
лаоуаХісоѵ  ЯгІ'.  6.  Въ  Венеціи. 
1076. 


178  (179).  'Етіоог  оцоюг  ег. 
1.  Тамъ  же.  1035. 

179  (180).  'Етаооѵ  оиоюѵ  вг. 
1.  Тамъ  же.  1596. 

180  (181 ).  'Етвда  оііоіа  лвѵтв 
аі’Еѵ  аду?]?.  5.  Тамъ  же.  Того  жъ. 


(По  описямъ  1701—1735  гг. 

004.  Въ  1701  и  1721  гг.  — 

• 

181(182).  НіегетіаеОгехеІіі 
аигііобіпа  агііит  еі  зсіепііа- 
гит.  Ьаі.  1.  Въ  Антвераіи. 
1641. 

182  (183).  Нізіогіа  раззіопіз 
СЬгізІі.  Ьаі.  1. 


Часослововъ  шесть  съ  пасха¬ 
ліями  на  39  лѣтъ.  „И  изъ  ойѣіхъ 
6  книгъ  у  нѣкоторыхъ  пере¬ 
плетъ  ветхъ  и  застежекъ  не 
имѣется". 

Другой  такой  же  одинъ. 
„Въ  оболочкѣ  ветхойа. 

Другой  такой  же  одинъ. 
„Ветхъи. 

Еще  пять  того  жъ  изданія 
безъ  началъ.  „И  изъ  оныхъ 
пяти  нѣкоторые  ветхи  и  за¬ 
стежекъ  не  имѣется11. 

за  X  668,  1738 — 1749  гг.  за 
5,  съ  1725  г.  -ж-  9). 

Іереміи  Дрекселіа  авриФо- 
дпна  художествъ  и  наукъ.  На 
лат. 

Повѣсть  о  страданіи  Хри¬ 
стовомъ.  Лат. 


183  (184).  ІоЬаппіз  Баей 
сошреисііит  Ьізіогіае  ипіѵег- 
заііб,  зіпе  іпсіісіо  Іосі  еі  аппі. 
ЬаБ  1.  —  — 

184  (185).  ІоКаипіз  Ргісіегісі 
іЬеоІо^іа  розіііѵа.  ЬаБ  1. 
АЬоае.  1683. 

185  (186.  Л.  21  об.).  ІоЬап- 
пІ8  Зіеісіаш  сіе  ^иа^;иог  зиттіз 
ітрегііз  ИЬгі  (гез,  гто  Іото, 
8Іпе  іпсіісіо  аппі.  Ьаі.  1.  Ѵі- 
геЪег^ае.  — 

186  (187).  ЛоЬаппіз  Випопіз 


Іоанна  Лёта  сокращеніе  все¬ 
общей  исторіи,  безъ  показанія 
мѣста  и  года.  На  лат.  „Оная 
книга  въ  переплетѣ  ветхаа. 

Іоанна  Фридерика  богосло¬ 
вія  положительная.  На  лат. 

Іоанна  Слеидана  о  четырехъ 
великихъ  монархіяхъ,  три  кни¬ 
ги,  въ  одномъ  томѣ,  безъ  по¬ 
казанія  года.  На  лат.  „Ветха^. 

Іоанна  Бу  нона  всеобщей  исто- 


СБХХІѴ  - 


ітіѵег&ае  Ызіогіае  іат  еасгае, 
^иг=Гт  ргоГапае  ісіеа.  ЬаС  1. 
Въ  ФранкоФуртѣ.  1675. 

187  (188).  ЛоЬапніа  Вопі  та- 
писіисііо  асі  соеіит.  БаГ  1.  Въ 
Лугдунѣ.  1680. 

188  (189).  Абтодіа  ПаХашд  хаі 
N6 ад  Аіа&г}хг]д  еід  алХуѵ  уХсоббаѵ, 
хаі  б§?]у?]бід  г г]д  ёххХі]біас ,  хаі 
тсоѵ  іедатіхсоѵ  ацсрісоѵ  1.— 1566. 

(По  описи  №  239?). 

189  (190).  Чбохдатоѵд  Хоуоі 
сілаѵхед  хаі  елібхоХас.  1.  Въ 
Василеи.  1555. 

(По  описямъ  1701— 1735  гг.  за 

190  (191).  ЛиБііпі  Ьібіогіа  1а- 
Нпа  8Іпе  Іііиіо.  1.  Въ  Колоніи. 
1576. 

191  (192).  ЛиШ  Ріогісіе  §евІІ8 
готапогиш.  Баі.  1.  Соіопіае 
А^гірріпае.  1579. 

192  (193).  Лиііі  Саевагіз  бе 
Оаіііа  ѵеіегі.  Баі.  1.  —  — 

193  (194).  Ло1іаппі8  ВсЬеіГегі 
апітаіуегбіоиев  іп  МШіаёет 
Хероіів,  ерізіоіаз  Рііпіі,  Сісе- 
гопет  сіе  Іе^іЬиз.  Ба і  1.  Въ 
Гамбургѣ.  1675. 

194  (195.  Л.  22).  ЛасоЫ  Ту- 
гап  аІрЬаЬеішп  разіогаіе,  8іѵе 
ееіесіа  сопсіопит  аг^итепіа, 
рго  (1іеЪи8  (евПв  еі  ёотіпісів. 
Баі.  1.  Соіопіае  А^гірріпае. 
1711. 

(По  описямъ  1701  —1749  гг. 


ріи  церковной  и  гражданской 
начертаніе.  На  лат.  „Ветхаа. 

Іоанна  Бона  руководство 
къ  небу.  На  лат.  „Ветха  и  безъ 
оболочкиа. 

Исторія  Ветхаго  и  Новаго 
Завѣта  на  простомъ  языкѣ,  и 
толкованіе  о  церкви,  и  священ¬ 
ническомъ  одѣяніи.  Безъ  на¬ 
чала.  Греч.  „Весьма  ветха  и 
доски  верхней  нѣтъа. 

Исократовы  рѣчи  всѣ  и  по¬ 
сланія.  Греч.  „Безъзастежекъц. 

№  680, 1738 — 1749  гг.  за  N°  676). 

Іустинова  исторія  латин¬ 
ская.  Безъ  надписи.  „У  оной 
книги  оболочка  и  листы  ветхи“. 

Юлія  Флора  о  дѣлахъ  рим¬ 
скихъ.  На  лат.  „Ветха  и  лис¬ 
ты  попорчены11. 

Юлія  Кесаря  о  Галліи  древ¬ 
ней.  На  лат. 

Іоанна  ШеФФера  примѣчанія 
наМилціадаНепотова,на  пись¬ 
ма  Плиніевы,  на  Цицерона  о 
законахъ.  На  лат. 

Іакова  Тирана  алфавитъ  па¬ 
стырской,  то-есть,  отборныя 
проповѣдей  содержанія  на  дни 
Праздничные  и  Господскіе.  На 
лат.  „У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхиа. 

за  N°  349?). 


—  СБХХѴ 


194  (196).  Лоііаппіз  Овоітіі 
]евш1ае  сопсіопит  рго  (ІіеЬиз 
сіоштісіз,  іезііз,  еі  ^ио^шиіат 
запссогиш,  іотиз  ргітиз.  ЕаС 
1.  Апіѵегріае.  1591. 


Іоаива  Озорія  езуиты  про¬ 
повѣдей  на  дни  воскресные, 
праздничные,  и  нѣкоторыхъ 
святыхъ  томъ  первой.  На  лат. 


195  (197).  Ьіісапі  сіе  сіѵііі  Лукана  о  гражданской  войнѣ 
Ьеііо  зіѵе  РЬагзаІісо  сагнііпа  или  Фарсалической  съ  примѣ 
сіітпоііз  Нио’опібОгоііі.  Ба!  1.  чаніями  Гугона  Гроція.  На  лат 
—  —  „У  оной  книги  листы  пома¬ 

раны^ 


ІѴХ. 


19(3  (198).  Маіііаііз  ері^тат- 
шаіа  Іаііпа,  зіпе  ііпе.  1.  — 

197  (199).  Маідігіпі  Согсіегі 
соі^иіа  зсЬоІазііса  ІаОна.  Зі¬ 
пе  іпіісіо  Іосі  еі  аппі.1.  —  — 

198  (200).  Ма^іиохз  тоѵ  ссусоѵ 
хвфаХсиа  яеді  ауаліуі 1.  Въ  Га- 
ганоѣ.  1531. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
X  590). 


Марціаловы  надписи  латин¬ 
скія,  безъ  конца.  „И  въ  совер¬ 
шенную  ветхость  пришла^. 

Матурина  Кордера  разгово¬ 
ры  школьные  латинскіе.  Безъ 
показанія  мѣста  и  года.  „Во 
оболочкѣ  ветхойБ 

Максима  Святаго  статьи  о 
любви.  Греч. 

за  Хг  592,  1738 — 1749  гг.  за 

і . 


199  (201.  Л.  22  об.).  Хо- 
ѵиш  ТезЬатепОип  ^таесоіа- 
ііпиш  ѵегзіопіз  Егазшіаиае. 
1.  Ггапсоі'игіі.  1700. 

200  (202).  Хоѵиіп  йеш  Те- 
зіатеиіит  ^гаесоіаііпига,  ео- 
<1ет  Егазшо  іпіегргеіе.  1.  Ілр- 
зіае.  1578. 


Новый  Завѣтъ  греколатин- 
ской  переводу  Еразмова. 

Новой  Завѣтъ  греколатин¬ 
ской  того  жъ  переводу.  „У  него 
оболочка  и  переплетъ  ветхиа. 


СБХХѴІ  - 


201  (203).  Хоѵит  Нет  Те- 
вйатепкип  §таесо1аііпит  іпсі- 
ріг  а  сар.  7  МаШіаеі,  сіеыпіі; 
аиіет  іп  (те  Асіогит  аро8(;о- 
Іогит.  1.  —  — 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
X  075). 

202  (204).  Хоѵит  Тезіатеп- 
Іит  ^гаесит.1.  Атзіеіаесіаші. 
1701. 


Новой  Завѣтъ  греколатин- 
ской,  начинается  отъ  гл.  7 
Матѳ,  а  кончится  на  концѣ 
Дѣяній  апостольскихъ.  „У  оной 
книги  листы  помараныа. 

за  X»  679.  1738—1749  гг.  за 
Новой  Завѣтъ  греческой. 


О 


203  (205).  3Охт(Ь?/%ог.  8.  Въ 
Венеціи.  1681. 


204  (206).  сЕтІда.  4.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1674. 

205  (207).  Ет еда.  0.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1683. 

206  (208).  сЕтеда.  5.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1679. 

207  (209).  'Етёда.  3.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1677. 

208  (210.  Л.  23).  Етёда,  1. 
Въ  Венеціи.  1680. 

209  (211).  сЕтеда.  1.  Въ  Ве¬ 
неціи.  1644. 

210  (212).  сЕтіда.  4. - 


(По  описямъ  1701  — 1735  гг. 
X  665.  18  книгъ). 

211  (213).  ОШсішп  В.  Магіае 
Ѵіг^ініз  аёішіаг  Ьгеѵіагіі  Ко- 


Октоихъ  или  осмогласникъ 
воскресный.  Греческ.  Восемь 
книгъ.  „И  изъ  оныхъ  нѣкото¬ 
рые  ветхи,  и  застежки  поржа- 
вѣдиа. 

Такихъ  же  четыре.  „Съ  за¬ 
стежками  ржавыми^. 

Такихъ  же  шесть — „ветхихъ 
и  съ  застежками  ржавымиа. 

Такихъ  же  пять. 

Такихъ  же  три,  „и  изъ  оныхъ 
одйнъ  ветхъа. 

Такой  же  одинъ. 

Такой  же  одинъ  —  „изле- 
жалсясс. 

Такихъ  же  четыре  безъ  за¬ 
главія,  „и  въ  совершенную 
ветхость  пришли^. 

за  X  669,  1738  — 1749  гг.  за 

Молитвы  ко  Пресвятѣй  Бо¬ 
городицѣ  на  подобіе  сокраще- 


СБХХѴІІ  - 


гпаш  ргесшв  рег  Іоішв  аітит. 
Ьаі.  1.  Апіѵегріае.  1644. 

(По  описямъ  1701—1749  гг. 

212  (214).  Оѵісііі  роёіае  1і- 
Ьег  ТгІ8Іішп  8Іпе  іпіііо.  Ьаі.  1. 


нш  молитвъ  римскаго  чрезъ 
цѣлый  годъ.  На  лат. 

за  №  259). 

Овидія  стихотворца  книга  о 
печальныхъ  матеріяхъ.  На  лат. 
Безъ  начала. 


213  (215).  Пидадоѵ  лои'щаха 
цеха  е^г/уцвбсос.  1.  Во  Фравко- 
Фуртѣ.  1542. 

(По  описямъ  1701 — 1749  гг.  за 

214  (216).  *РаХх))дсот  е$?]уі]&еѵ 
лада  Ѳеодсод/іхоѵ  елівхблоѵ  Кѵ- 
доѵ  хаі  цехауХсохсо&ьг  лада 
5 Ауаліоѵ  цотауоѵ  тоі 3  Кд?]хо^.  1. 
Въ  Венеціи.  1643. 

215  (217  ».  " Ехеда  граХхцдьа 
іЭ-' .  19.  Тамъ  же.  1678. 

216  (218.  Л.  23  об.).  'Ехеда 
е'.  5.  Въ  Венеціи.  1674. 

217  (219). а Ехеда  с'.  10.  Тамъ 
же,  1682. 

218  (220).  'Ехеда  е' .  5.  Тамъ 
же.  1680. 

219  (221).  'Етеда  /?',  2.  —  — 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
Х°Х°  663.  Въ  1701  и  1721  гг.- 
года  — 42). 

220  (222).  Рваіиіі  зеріет 
роепііепііаіез  сит  Шапііе  сіе 
оптіЬиз  запсііб, еі;  а1іІ8  огаііии- 


Пиндаровы  сочиненія  стиха¬ 
ми  съ  толкованіемъ.  „У  оной 
книги  листы  многіе,  переплетъ 
и  оболочка  ветхиа. 

№  355). 

Псалтирь  толкованія  Ѳеодо¬ 
рита  епископа  курскаго,  пе¬ 
реведена  на  простой  греческой 
языкъ  Агапіемъ  монахомъ  кри¬ 
тяниномъ. 

Другихъ  псалтпрей  девятнад¬ 
цать  безъ  толкованія. 

Такихъ  же  пять.  „И  изъ 
оныхъ  нѣкоторыя  ветхиа. 

Такихъ  же  десять.  „У  оныхъ 
пообились  оболочкиа. 

Такихъ  же  пять. 

Такихъ  же  двѣ  безъ  загла¬ 
вія.  „ВетхиСі. 

за  №  667,  1738 — 1749  гг.  за 
44,  въ  1735 — 43,  въ  остальные 

Седмь  псалмовъ  покаянныхъ 
съ  литаніями,  то  есть,  призы¬ 
ваніями  каждаго  святаго  по 


-  СБХХѴЛІ 


сиііб  апіщиііиз  арргоЪаІіз.  Ьа- 
Ііпе.  1.  Въ  Улнѣ.  1606. 

221  (223).  Рііпіі  ерізіоіае  еі 
рапе^угісиз.  ЬаІ.  1.  Въ  Липсіи. 
1721. 

222  (224).  Рапе&угісиз  Ъи- 
сіоѵісо  XIII  (Іісііів.  ЬаІ.  1.  Въ 
Пармѣ.  1710. 


имени  и  другими  краткими  мо¬ 
литвами  издревле  утвержден¬ 
ными.  На  лат. 

Плиніевы  письма  и  панеги¬ 
рикъ.  На  лат. 

Панегирикъ  Пудовику  XIII 
говоренный.  На  лат. 


223  (225).  (^иаезПопез  іп  1і- 
Ъеііиш  сіе  врЬаега.  Паѣ  1. 
Ргапсоібгсііае  15.  .  . 

224  (220.  Л.  24).  <>тП 
Сигііі  Еиіі  (Іе  геЪив  §е8ІІ8  Аіе- 
хапсіп  Ма^ні,  био  ехешріагіа. 
ЬаІ.  2.  1 — .Теиае,  1058 ;2 — Ілр- 
зіае,  1714. 


Задачи  географическія  о  кру¬ 
гѣ  небесномъ.  На  лат.  „Оная 
книга  ветха,  въ  переплетѣ^. 

Квинта  Курдія  РуФа  о  дѣ¬ 
лахъ  Александра  Великаго,  на 
латинскомъ  языкѣ,  два  экзем¬ 
пляра.  „И  изъ  оныхъ  одинъ 
ветхъа. 


225  (227).  Вашиеііз  ѴѴ’іІІеп- 
Ьег^і  бе  )иге  ЬеШ  еі  расіб. 
ЬаІ.  1.  Ьірзіае.  1712. 

220  (228).  2о(рохЛёоѵс,  тдаую- 
<иас  елтсі.  1.  — 1545. 

(По  описямъ  1701 — 1735  гг. 
X  070). 

227  (229).  Зиіріііі  8еѵегі  Ы- 
зібгіа  засга.  ЬаІ.  1.  Атзіеіо- 
баті.  1041. 

228  (230).  Зоагіі  гЬеІогіса 
Іаііпа.  1.  Ьеороіі.  1722. 


Самуила  Вилленберга  о  пра¬ 
вѣ  войны  и  мира.  На  лат.— 
„У  оной  книги  пообилась  обо- 
лочкасс. 

Софокловыхъ  трагедій  семь. 
Греч. 

за  №  074,  1738 — 1749  гг.  за 

Сулпиція  Севера  священная 
исторія.  На  лат. 

Соаріева  реторика  латинская . 
„Ветхаи. 


СВХХІХ  — 


т. 


229  (231.  Л.  24).  ТКеосІогі 
Раішапі  зеіесіа  роетаіа.  ЬаИ- 
пе.  1.  Апіѵегріае.  1588. 

230  (232).  ТЬеорЬапіб  Рго- 
соролѵісй  1исііЪга1іопе8,Ъос  ев!, 
ога  Попев,  роетаіа,  ерізіюіае. 
ЬаПпе.  2.  ЛѴгаіізІаѵіае.  1743, 
1745. 

231  (233).  Е) из! ет  сіе  оЪікі 
Рекі  Ма&пі.  1.  ѴѴгаіізІаѵіае. 
174... 


Ѳеодора  Палмана  отборныя 
сочиненія  стихами.  На  латин¬ 
скомъ.  „Оная  книга  ветхаѣ 
ѲеоФаиа  Прокоповича  сочи¬ 
ненія,  то-есть  рѣчи  прозою  и 
стихами,  письма.  На  латин¬ 
скомъ.  Два  экземпляра. 

Тогожде  о  смерти  Петра  Вел. 


231  (213,  233,  234.  Л.  25). 
Ѵіг&іііі  Магопіз  роетаіа.  Био 
ехетріагіа.  Ьаііпе.  Ипит  еіне 
Іііиіо.  2.  —  —  —  Другой  — 
въ  Липсіи.  1711. 

232  (214,  234,  235).  Оеог^іі 
Ногпіі  ^ео^гарЫа  ѵекіз  8асга 
еі  ргоіапа  сит  Гщигіз  ^ео^га- 
рЪісІ8.  Сиі  ргаетІ88а  езі.  іпіго- 
сІисНо  а!  ^ео^гарЬіат  апк- 
диат.  1.  Въ  Амстелодамѣ,1684. 

„Печатныхъ  греч., 
ломъ  429Сі. 


Виргилія  Марона  стихами 
сочиненія,  два  экземпляра,  на 
латинскомъ.  Одинъ  безъ  загла¬ 
вія.  „И  изъ  оныхъ  двухъ  одинъ 
ветхъи. 

Георгія  Горнія  географія 
древняя  священная  и  свѣтская, 
съ  ландкартами. А  съ  начала 
введеніе  въ  географію  древнюю. 
На  латинскомъ. 


греколат.,  латинскихъ  книгъ  всѣхъ  чис- 


(Л.  59).  КНИГИ  РАЗНОЯЗЫЧНЫЯ. 

Въ  листъ ,  въ  поллиста ,  въ  четверть,  въ  осьмуху  и  въ  полъ-осьмуху . 

На  нѣмецкомъ. 

1.  Антонія  Корвива  проповѣди  на  дни  воскресные.  Оная  книга 
въ  совершенную  ветхость  пришла  и  доска  изломана.  1.  ѴШеп- 
Ъего;.  1561. 


-  СБХХХ  - 


2.  Библія  съ  испорченною  застежкою.  1.  1578. 

3.  Описаніе  земли  безъизвѣстнаго  писателя.  У  оной  книги 
оболочка  обилась  и  листы  изъ  переплету  нѣкоторые  вышли.  1. 

(№  266). 

4.  Георгія  Агрикола  наставленіе  о  рудокопаніи,  въ  лицахъ, 
У  оной  книги  оболочка  обилась  и  переплетъ  ветхъ.  1.  Въ  Ба¬ 
зелѣ.  1621. 

5.  Іоанна  Годѳрида  географія  съ  картами  географическими. 
У  оной  книги  оболочка  обилась,  и  листы  изъ  переплету  вышли 
и  безъ  застежекъ.  1.  Франкфуртъ.  1638.  (По  описи  №  265). 

6.  Лазаря  Эрксера  наставленіе  о  рудокопаній,  въ  лицахъ. 
У  оной  книги  оболочка  обилась  и  листы  нѣкоторые  вышли.  1. 
Тамъ  же.  1629.  (По  описи  1701—  1749  гг.  за  519). 

7.  Зерцало  анатомическое  тѣла  человѣческаго.  У  оной  книги 
многіе  листы  обетшали  и  ветха,  въ  переплетѣ.  1. 

8.  (Л.  59  об.).  Исторической  увеселительной  садъ  по  алфавиту  . 
Оная  книга  въ  оболочкѣ,  ветха  и  листы  многіе  излежались.  1. 

9.  Іоанна  ]Войта  лексиконъ  медицинской  и  Физической.  1. 
Въ  Лейпцигѣ.  1740. 

10.  Іоанна  Арндта  о  христіанствѣ.  У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхи.  1.  Въ  Лиленбургѣ.  1638. 

11.  Разговоры  на  нѣмецкомъ,  русскомъ  и  латинскомъ,  ско¬ 
рописные.  Оная  книга  ветха.  1. 

12.  Составленіе  права  воинскаго.  Оная  книга  ветха  и  листы 
нѣкоторые  изъ  переплету  вышли.  1.  Въ  Франкфуртѣ.  1709. 

13.  Библія  въ  переплетѣ  и  оболочкѣ  ветхихъ  и  листы  нѣ¬ 
которые  вышли.  1.  (По  описямъ  1701 — 1749  гг.  за  №  44). 

14.  Псалтирь.  1. 

15.  300  разныхъ  увеселительныхъ  исторій.  1. 

16.  1001  ночи  семь  частей,  въ  оболочкѣ  ветхой.  1.  Въ  Лейп¬ 
цигѣ.  1712. 

17.  Саландера  наставленіе,  какъ  писмы  писать  ко  всякому 
лицу.  1.  Въ  Франкфуртѣ.  1717. 

18.  (Л.  60).  Іоанна  Гибнера  краткіе  вопросы  изъ  новой  и 
старой  географіи.  1.  Въ  Лейпцигѣ.  1714. 

19.  Аполлинарія  наставленіе  о  уврачеваніи  разныхъ  болѣ¬ 
зней.  У  оной  книги  оболочка  и  переплетъ  ветхи.  1.  Вь  Страс¬ 
бургѣ.  1589.  (По  описямъ  №  399). 


-  СБХХХІ 


20.  Мандера  о  принцессѣ  вавилонской  Беллантѣ.  У  оной 
книги  оболочка  и  переплетъ  ветхи.  1.  Въ  Франкфуртѣ.  1725. 

21.  Орменіа  любовныя  исторіи  о  принцессѣ  Медеѣ.  У  оной 
книги  оболочка  и  переплетъ  ветхи.  1.  1719. 

22.  Новый  Завѣтъ  и  псалмы  на  нотахъ.  Весьма  ветхъ.  1. 
Въ  Амстердамѣ.  1682. 

23.  Молитвенникъ  ветхъ.  1.1708. 

24.  Книга  содержащая  разныя  молитвы,  катихисисъ  и  писа¬ 
нія  Сираховы.  Ветха.  1.  1697. 

25.  Похожденія  Абдаллы  сына  Ганиѳова.  Оная  книга  ветха. 
1.  1715. 

26.  Книга  историческая,  безъ  начала  и  конца,  и  безъ  доски. 
Ветха.  1. 


(Л.  60  об.).  На  польскомъ  языкѣ. 

Въ  листъ  у  въ  поллиста ,  въ  четверть  и  въ  осьмуху. 

27.  Вароніа  исторіа,  безъ  застежекъ.  Въ  переплетѣ,  нѣ¬ 
сколько  ветха  и  оболочка  обилась.  1.  Въ  Краковѣ,  1607. 

28.  Библіа,  безъ  начала.  Доска  переломлена,  оболочка  оби¬ 
лась  и  переплетъ  ветхъ.  1. 

29.  Библіа  —  4  экземпляра,  и  изъ  оныхъ  два  весьма  ветхи  и 
у  одного  съ  начала  нѣсколько  листовъ  нѣтъ,  а  у  другихъ  двухъ 
оболочки  пообились.  4.  Въ  Краковѣ.  1577,  1599. 

30.  Разговоры  между  Восточною  и  Западною  церковію.  Во 
оболочкѣ  ветхой.  1. 

31.  Доказательство  православныя  вѣры  подъ  именемъ  Жезлъ 
правленія,  письменная,  ветха.  1. 

32.  Родословіе  королей  и  знатныхъ  Фамилій  польскихъ.  Оная 
книга  весьма  ветха  и  изъ  переплету  листы  вышли.  1. 

33.  Исторія  о  гоненіи  на  лютеранъ,  безъ  начала.  Доска  от¬ 
стала,  оболочка  обилась  и  переплетъ  ветхъ.  1. 

34.  Іакова  Гавера  экономія  генеральная,  ветха.  1.  Въ  Кра¬ 
ковѣ.  1679. 

35.  (Л.  61).  Марцина  Кромера  исторія  о  Польскомъ  госу¬ 
дарствѣ.  1.  Въ  Краковѣ.  1611. 


—  СБХХХІІ  - 


об.  Мартина  Бельскаго  исторія  о  короляхъ  польскихъ.  У 
оной  книги  изъ  переплету  нѣкоторые  листы  вышли  и  ветха.  1. 
Тамъ  же.  1597. 

37.  Матѳіа|Стриковскаго  исторія  о  короляхъ  же  польскихъ.  1. 

38.  Другая  такая  жъ.  У  оной  книги  изъ  переплету  нѣкото¬ 
рые  листы  вышли  и  ветха.  1. 

39.  Рикоты  описаніе  монархіи  Турецкой,  въ  лицахъ.  Оная 
книга  ветха.  1.  1678. 

40.  Симеона  Высоцкаго  зерцало  великое,  безъ  застежекъ  и 
ветха.  1.  Въ  Краковѣ.  1633. 

41.  Уставы  Польскаго  государства.  У  оной  книги  переплетъ 
и  листы  совершенно  ветхи.  1.  Въ  Вильнѣ. 

42.  Другая  такая  жъ.  У  оной  книги  доска  переломлена, 
изъ  переплету  отстала  и  весьма  ветха  и  крайне  излежалась. 

43.  Житія  и  страданія  святыхъ.  Съ  одною  застежкою  и  обо¬ 
лочка  ветха.  1.  Въ  Краковѣ.  1644. 

44.  (Л.  61  об.).  Стихи  разные  привѣтственные,  на  польскомъ 
и  русскомъ,  письменные.  1.  Другая  такая  жъ.  1. — Ветхи  и  листы 
нѣкоторые  изъ  переплету  вышли. 

45.  Стефана  Яворскаго  слово  похвальное,  на  польскомъ  и 
латинскомъ.  Ветха.  1. 

46.  Кроника  польская.  Ветха.  1. 

47.  Алкоранъ.  1. 

48.  Другая  такая  жъ.  1. 

49.  Отвѣты  благочестивые  противу  римлянъ  о  происхожденіи 
Св.  Духа.  Ветха.  1.  Въ  Вильнѣ.  1608. 

50.  ГеограФІа.  Ветха.  1.  Въ  Краковѣ.  1659. 

51.  Іоанна  Кулеши  о  происхожденіи  Св.  Духа.  1.  Въ  Виль¬ 
нѣ.  1704. 

52.  Іоанна  Галятовскаго  о  іерархіяхъ.  Ветха.  1. 

53.  (Л.  62).  Того  жъ  Галятовскаго  о  происхожденіи  Св. 
Духа.  1. 

54.  Іоанна  Моравскаго  разныя  поученія.  Ветха.  1. 

55.  Камень  вѣры.  У  него  оболочка  обилась.  1.  Въ  Кіевѣ.  1644. 

56.  Лазаря  Барановича  стихи  похвальные  святымъ.  1.  Тамъ 
же.  1670. 

57.  Того  жъ  разговоры  о  вѣрѣ  и  житіи  святыхъ.  Оная  книга 


-  СБХХХТТІ  - 

изъ  переплету  отстала,  съ  одною  застежкою  и  ветха.  1.  Тамъ 
же.  1671. 

58.  Новый  Завѣтъ,  безъ  начала.  Съ  одною  застежкою  и 
оболочка  обилась.  1. 

59.  Писанія  богословская  на  латины.  Рукоп.  1. 

60.  Яна  Ботера  реляціи  повседневныя.  1. 

61.  Того  жъ  Яна  Вотера  реляціи  жъ  повседневныя.  Оная 
книга  весьма  ветха.  1.  1613. 

62.  (Л.  62  об.).  Пословицы  польскія.  1. 

63.  Мисцелланеа  сакра.  Ветха,  въ  переплетѣ.  1. 

64.  Проповѣди  на  дни  Богородичны.  Во  оболочкѣ  ветхой. 

65.  Августина  Иппонійскаго  богомысліе.  1.  Въ  Краковѣ.  1644. 

66.  Сокращеніе  медицинской  науки.  1.  1725. 

67.  Краткое  наставленіе  о  лѣченіи  разныхъ  болѣзней.  1. 1645. 

68.  Краткое  собраніе  членовъ  вѣры.  Ветха.  1. 

69.  Канонникъ.  Весьма  ветхъ  и  доска  отстала.  1.  Въ  Кра¬ 
ковѣ.  1614. 

70.  (Л.  63).  Новый  Завѣтъ.  Съ  одною  застежкою,  оболочка 
обилась  и  ветха.  1. 

71.  Петра  Скарги  о  порядкѣ  и  единствѣ  церкви.  Оная  книга 
ветха.  1.  Въ  Краковѣ.  1590. 

72.  Ѳомы  Акемписъ  о  подражаніи  Христу.  У  оной  книги 
оболочка  пообилась.  1.  Тамъ  же.  1623. 

73.  Путь  къ  вѣчности.  У  оной  книги  доска  отстала  и  пере¬ 
плетъ  ветхъ. 

74.  Франциска  Аріасса  о  добродѣтеляхъ  Богоматере.  1.  Въ 
Краковѣ.  1613. 

75.  Псалтирь.  Ветха.  1. 

76.  Наставленіе  о  уврачеваніи  болѣзней  и  добропорядочномъ 
содержаніи  здравія.  1.  1721. 

77.  Размышленія  о  духовныхъ  дѣлахъ.  У  оной  книги  доска 
переломлена  и  ветха.  1.  Въ  Познаніи.  1701. 

78.  (Л.  63  об.).  Огородокъ  духовный.  1.  1613. 

79.  Краткое  содержаніе  христіанскаго  ученія.  Ветха.  1. 

80.  Путь  совершенства.  1.  Въ  Краковѣ.  1625. 

81.  Канонникъ.  Ветхъ  и  оболочка  обилась.  1.  Тамъ  же. 

82.  Молитвенникъ.  1.  Въ  Вильнѣ.  1701. 
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83.  Реѳлексіа  или  разсужденіе  Алвизи.  Ветха.  1. 

84.  Трагедіи  Сенекиеы.  Ветха.  1.  Въ  Торуніи.  161)6. 

85.  Панегирикъ,  въ  полъ-осмуху.  Ветхъ.  1. 

86.  О  послѣдованіи  Христу,  въ  полъ-осмуху.  1.  Въ  Вильнѣ. 
1681 . 

87.  Лексиконъ,  на  польскомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  1.  Въ 
Леополѣ.  1736. 

88.  Грамматика,  на  польскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ.  У  оной 
оболочка  и  переплетъ  ветхи.  1.  1646. 

(Л.  64).  На  латинскомъ  языкѣ. 

Въ  листг,  въ  поллиста  и  въ  четверть. 

89.  Реторика  письменная.  1.  1725. 

90.  Изъ  философіи  Аристотелевой  предложенія  нѣкоторыя,  на 
латинскомъ  и  славянскомъ,  въ  бумажномъ  переилетѣ.  1. 

91.  Георгія  Корезіа  разговоры  о  происхожденіи  Св.  Духа. 
Рукописная.  1. 

92.  Реторика  письменная,  въ  переплетѣ.  Ветха  и  листы  нѣ¬ 
которые  выбились.  1. 

93.  Піитика.  Письменная.  1. 

94.  Григоріа  Кнапіа  лексиконъ,  на  латинскомъ,  нѣмецкомъ 
и  польскомъ.  4  книги,  и  изъ  оныхъ  одна  безъ  застежекъ  и 
ветхи.  4. 

95.  Піитики  рукописной  3  книги,  и  изъ  оныхъ  2  ветхи  и  у 
одной  оболочки  съ  начала  нѣтъ.  3. 

96.  (Л.  64  об.).  Лексиконъ  съ  латинскаго  на  нѣмецкой  и  съ 
нѣмецкаго  на  латинской,  безъ  конца.  Оболочка  ветха  и  доски 
нѣтъ.  1.  Въ  Аргенторатѣ. 

97.  Лексиконъ  рукописной  съ  латинскаго  на  русской.  1. 

98.  Переводы  школьные  съ  русскаго  на  латинской.  Рукопис.  1. 

99.  Филозофія  рукописная,  въ  оболочкѣ  ветхой.  1. 

100.  Статья  толкованія  на  псалмы  изъ  Августина.  Рукопис. 
Оная  книга  ветха.  1. 

101.  Григоріа  Кнаиіа  о  свойствѣ  польскаго  языка,  на  латин¬ 
скомъ  и  польскомъ.  Оная  книга  ветха.  1, 

102.  Толкованіе  на  Алваръ.  1, 


-  СБХХХѴ  - 


103.  Элементарь,  на  латинскомъ  и  польскомъ.  1. 

104.  Мартина  Лутера  катихизисъ  малой,  на  латинскомъ  и 
нѣмецкомъ.  Ветхъ.  1. 

105.  (Л.  65).  Увѣщаніе  христіанское,  на  латинскомъ  и  нѣ¬ 
мецкомъ.  Оная  книга  ветха.  1. 

106.  Вокабулы  школьные,  на  латинскомъ,  русскомъ  и  Фран¬ 
цузскомъ.  Ветха.  1. 

На  грузинскомъ  (языкѣ). 

Въ  листъ  и  въ  четверть . 

107.  Вибліа.  2  экземпляра.  2. 

108.  Псалтирь.  1.  Въ  Москвѣ.  1705. 

109.  Разговоры  о  вѣрѣ,  на  грузинскомъ  и  латинскомъ.  1. 

На  китайскомъ  (языкѣ). 

Въ  листъ. 

110.  Три  книги  о  началахъ  хинскаго  языка,  въ  Футлярахъ.  3. 

111.  Лексиконъ  китайскаго  языка.  Въ  тетратехъ  и  ветхи.  1. 

(Л.  65  об.).  На  греческомъ  и  русскомъ  (языкахъ). 

Въ  листъ. 

112.  Новый  Завѣтъ  письменной.  Въ  переплетѣ  ветхомъ.  1. 

113.  Другой  такой  же  по  Дѣянія  апостольская.  Въ  переплетѣ 
и  оболочкѣ  ветхихъ.  1. 

114.  Служебникъ  письменной,  на  греческомъ  и  аглицкомъ.  1. 

На  Французскомъ  (языкѣ). 

Въ  листъ  и  въ  поллиста. 

115.  ВинкеФорта  о  должностяхъ  посланника.  У  оной  книги  до¬ 
ска  отъ  переплету  отстала  илисты  вышли.  1.  Въ  Колоннѣ.  1690. 

116.  Лексиконъ  съ  Французскаго  на  италіанской.  1. 
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На  воложскомъ  (языкѣ). 

Въ  листъ  и  въ  четверть. 

117.  Минея  церковная.  1. 

118.  Требникъ  церковной.  У  него  оболочка  и  переплетъ 
ветхи,  нижней  доски  нѣтъ  и  безъ  конца.  1. 

119.  Тріодь  цвѣтная,  у  коей  переплетъ  и  оболочка  ветхи.1. 

(Л.  60).  На  русскомъ  и  польскомъ  (языкахъ). 

Въ  листъ  письменная. 

120.  Собраніе  разныхъ  лицъ  писемъ;  въ  той  же  грамоты 
ставленыя,  о  приходящихъ  отъ  уніи  діаконахъ  и  попахъ  къ 
соединенію  церкви  восточной,  о  потерявшихъ  ставленую,  при¬ 
вилегіи  на  протопопство,  о  дозволеніи  двуженцамъ  попамъ 
имѣть  при  себѣ  викаріа,  судъ  чернцамъ,  декретъ  митрополи- 
танскій  о  братствѣ  и  священникахъ,  разные  универсалы  и 
дозволенія,  грамоты  прощальныя  и  др.  статьи  составленію 
церковному  приличныя,  рѣчи  поздравительныя  царю  Алексѣю 
Михаиловичу  и  другимъ  лицамъ  при  всякихъ  случаяхъ,  гра- 
маты  жалованныя  полочаномъ  и  другія  письма  къ  разнымъ 
мещаномъ  полоцкимъ  царя  Алексѣя  Михаиловича,  совѣтъ  въ 
соборѣ  о  Никонѣ  патріархѣ  и  правила  на  него,  грамата  чу- 
довскому  архимандриту  Іоакиму  на  ношеніе  скрижалей  и  жезла, 
грамата  на  митрополію  Бѣлаграда,  посланія  патріарховъ  къ 
духовнымъ  лицамъ,  низложеніе  совершенное  Никона  патріарха, 
соборное  проклятіе  Ѳеодору  діакону  за  хулу  на  патріарховъ 
вселенскихъ,  нѣсколько  при  концѣ  писемъ  латинскихъ.  1. 

На  га ланскомъ  (языкѣ). 

Въ  поллиста. 

121.  Описаніе  земли  обѣтованныя  и  мѣстъ  святыхъ.  Ветха.  1. 
Въ^  Амстердамѣ.  1653. 


-  СБХХХѴИ 


(Л.  06  об.).  На  готѳскомъ  языкѣ. 

Въ  четверть. 

122.  Лексиконъ  юридическій.  1. 

123.  Регулы  воинской  архитектуры.  Оная  книга  ветха.  1. 
Въ  Амстердамѣ.  1635. 

На  еврейскомъ  (языкѣ). 

Въ  листъ  печатная. 

124.  Еврейской  Библіи  одинъ  экземпляръ,  состоящей  въ  од¬ 
номъ  первомъ  томѣ,  въ  самомъ  лучшемъ  подносномъ  пере¬ 
плетѣ,  присланной  изъ  Московской  Свят.  Синода  Конторы 
октября  19-го  дня  1776  г. 


И.  ГРЕЧЕСКІЯ  РУКОПИСИ. 

Въ  листъ . 


1.  ’ЛЛе^аѵддоѵ  ТдаѵЛіаѵоѵ  іах-  Александра  Травліана  сочи- 
( нха .  ненія  медицинская. 

(По  описи  1738  — 1749  гг.  №  5.  На  л.  2  об.  помѣта  Аѳ.  Скіады: 
„ѵісіеіиг  ехзсгіріиз  зесиіо  17 а.  По  лл.  2-6:  „Александра  |  Тра¬ 
вліана  |  изъ  Синодальной  |  библіотеки  |,  а  подписано  |  по  при¬ 
казанію  |  Святѣйшаго  |  Синода10;  по  лл.  122  —  124:  „Синодаль¬ 
наго  дому  |  іеродіакономъ  Гедеономъ  |  1775  г.  маіаа.  На  л. 
125  об.:  „въ  сей  книгѣ  126  листовъ;  щиталъ  и  метелъ  подьякъ 
Федоръ  Звонаревъ.  №1а.  —  30,5X20,8 сайт.  На  первыхъ!  — 75 
листахъ  внизу  сигнатуры  тетрадей  а  —  по  8  листовъ  въ  тет¬ 
ради;  на  лл.  76  —  126  сигнатуры  тетрадей  нѣтъ,  но  судя  по  ну¬ 
мераціи  главъ  пропуска  среди  нихъ  нѣтъ.  На  чистомъ  листѣ, 
приклеенномъ  къ  переплету:  „смотрелъ  Иванъ  Широковъ01). 


СОХХХУШ  - 


2.  Аѵддьоѵ  Кд?]г?]^  6  рвуадха-  Андреа  Критскаго  великій 

гсоѵ  рвта  в^уг/бвак;.  канонъ  съ  толкованіемъ. 

(По  описи  1738-  1749  гг.  №  29.  На  2  л.  помѣта  Аѳ.  Скіады: 
„ѵісіеіиг  ехбсгіріив  весиіо  16сс.  Но  лл.  1—8:  „Андреа  Крит¬ 
скаго  |  великій  канонъ  съ  толкованіемъ  |  изъ  Синодальной  |  биб¬ 
ліотеки  |,  а  подписано  |  по  приказанію  |  Святѣйшаго  |  Синода*; 
по  лл.  255  —  259  Синодальнаго  |  дому  |  іеродіакономъ  Геде¬ 
ономъ  |  1775  г.  маіа*.  На  л.  258  об.:  „Андрея  Критскаго  вѣ- 
ликій  канонъа.  „Въ  сей  книге  по  щету  260  листовъ,  а  2  но¬ 
мера  пропущено,  итого  262  (поправлено  258)  листа,  метилъ 
и  щиталъ  Петръ  Александровъ*.  „№  2*.  На  листѣ,  приклеен¬ 
номъ  къ  переплету:  „смотрелъ  Иванъ  НІиро*...  30,8x18,6. 
По  лл.  21  -  257  сигнатуры  тетрадей  6  —  Я/,  по  8  листовъ  въ  тет¬ 
ради;  въ  22-й,  лл.  165  — 171,  только  7  листовъ.  На  первыхъ 
20  листахъ,  писанныхъ  другою  рукою,  сигнатуры  никакой  нѣтъ). 

3.  Аѵт іоуоѵ  роѵахоѵ  худ  Ха@дсс<;  Антіоха  монаха  лавры  отца 
тоб  а@@а  Лавра  влібхоХг}  цеха  Саввы  посланіе  съ  поучитель- 
ѵоѵ&втіхюѵ  Хоусоѵ  лдо<:  Еѵбта-  ными  словами  ко  Евстаѳію, 
&юѵ  г/уоѵрвтоѵ  роѵТ]<;  АххаХсгуд  игумену  монастыря  Атталины, 
лоХвсод  Аухѵдад  х?}<;  ГаХатіад.  града  Анкиры  ГалатійскоЙ.  „У 

оной  книги  оболочка  худаа. 

(По  описи  1738  -  1749  гг.  за  №  348.  На  л.  5  помѣта  Аѳа¬ 
насія  Скіады:  „ѵісіеіпг  ехвсгіріив  16  весиіо*.  По  лл.  2  —  8:  „Ан¬ 
тіоха  монаха  |  изъ  Синодальной  |  библіотеки  |,  а  подписано  |  по 
приказанію  |  Святѣйшаго  |  Синода*]  *,  по  лл.  317  -320:  „Сино- 
далнаго  дому  |  іеродіакономъ  |  Гедеономъ  |  1775  г.  маіа*.  На 
л.  320:  „в  сей  книги  318  листовъ  да  два  номера  220  написаны; 
щиталъ  синодалной  подьякъ  Андрей  Кудрявцевъ*.—  30,3X21,3. 
По  лл.  5  —  315  сигнатуры  тетрадей  а  —  Х\ 9-,  по  8  листовъ  въ 
тетради). 

4.  ЩаХ-вк;  хаі  влібхоХаІ  хсоѵ  Дѣянія  и  посланія  святыхъ 

ауісоѵ  алобхоХсоѵ  хата  х?]ѵ  ёххХ?]-  апостолъ  по  церковному  упо- 
біабхіх)]ѵ  хртубіт.  требленію.1525  г.  „У  оной  книги 

оболочка  худа*. 

(По  описи  1738  — 1749  гг.  №  32;  „у  задней  доски  пишетъ 
7033  г.*). 


-  СПХХХТХ  - 


5.  Пдай-бк;  хаі  ілібтоХаІ  тсоѵ 
ауісоѵ  алобтоАсоѵ  хаі  тіѵсоѵ  ді- 
дабхаХсоѵ  еід  аѵтад  Хоуоі. 

(По  описи  1738  - 1749  гг.  № 

0.  А(>ібтотеАоѵ<;  ц&тасрѵбіхг]  це- 
та  ё§г)у?1б€со<;  АХе^аѵддоѵ  А<рдо- 
дѵбт  іесод. 

(Но  описи  1738  —  1749  гг.  № 

7.  АдібтотеХоѵд  срѵбіхі]  ріега 
ед/иг/ѵеіад  Гесодуіоѵ  тоѵ  ^х°^а~ 
діоѵ. 

(По  описи  1738  —  1749  гг.  № 

8.  ’АдібтотёАоѵс ;  у&іхоѵ. 
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(По  описи  1738  -  1749  гг.  № 

9.  Адбеѵіоѵ  тоѵ  цеуііАоѵ  (Зіос, 
хаі  а'ХХсоѵ  Ёѵдвха  ауісоѵ. 

(По  описи  1738 — 1749  гг.  № 

10.  АдбЕѵіоѵ  Моѵе^абіас,  ла- 
доцііаі  /]&іхаі. 

(По  описи  1738—  1749  гг.  № 

(Л.  20  об.)  11  Абхг/тіхдѵ  Г( 
латедіхдѵ,  @іоѵс>  хаі  Хоуоѵс ;  Ёуоѵ 
дбісоѵ  латёдсоѵ. 


Дѣянія  и  посланія  святыхъ 
апостолъ  и  на  оныя  нѣкото¬ 
рыхъ  учителей  слова.  1547  г. 
„У  оной  книги  переплетъ 
худъа. 

8). 

Аристотелева  метафизика  съ 
толкованіемъ  Александра  Аф- 
родистіа. 

36) . 

Аристотелева  Физика  съ  тол¬ 
кованіемъ  Георгіа  Схоларіа. 

40). 

Аристотелева  книга  нраво¬ 
учительная,  съ  толкованіемъ. 
„Ветхаа. 

37) . 

Арсенія  великаго  житіе  и 
другихъ  одиннатдати  святыхъ. 
963  г.  „У  оной  книги  оболочка 
ветха“. 

163). 

Арсеніа  Монемвасійскаго 
притчи  нравоучительныя.  „У 
оной  книги  оболочка  ветхаа. 

25). 

Аскитиконъ  или  патерикъ, 
житія  и  бесѣды  преподобныхъ 
отецъ  содержащій.  1531  г.  „У 
оной  книги  оболочка  ветха“. 


(По  описи  «N2  370). 


-  СІЖЬ  - 


12.  *ЕхХоу?]  ёх  тсоѵ  '  іідіуёѵоѵд 
лоѵгщатсяѵ  діа  ВабіХеіоѵ  той  ре - 
уаХоѵ  хаі  Гдг/уодіоѵ  той  ѲеоХо- 
уоѵ. 

(По  описи  №  3). 


Избраніе  изъ  сочиненій  Ори- 
геновыхъ,  Василіемъ  великимъ 
и  Григоріемъ  Богословомъ  вы¬ 
писанное.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхиа. 


К 


13.  ВадХаац  цоѵауоѵ  хата  Ха- 
тіѵсоѵ. 

(По  описи  №  630  или  58?). 

14.  ВабіХеіоѵ  той  реуаХоѵ  оці- 
Хіаі  ей ;  тіѵад  граХроѵд  хаі  гщёдад 
ауісоѵ  тіѵсоѵ,  то  Хеуоцеѵоѵ  ?)&іхоѵ. 

(По  описи  1738 — 1740  гг.  N° 

15.  ВабіХеіоѵ  той  цеуаХоѵ  Яо- 
уод  еід  то  ауюѵ  ІІѵейра,  то  дё 
Хоілдѵ  тцд  @і/2Хоѵ  @іоі  діасродсоѵ 
ауісоѵ  лада  тсоѵ  цетауеѵебтёдсоѵ 
бѵуудасрёѵте д. 

(По  описи  1738  —  1749  гг.  N° 

16.  Той  аѵтой  еід  тіѵад  граХ- 
цоѵд  хаі  леді  діасродсоѵ  адетсоѵ 
оріХіаі. 

(По  описи  1738  —  1749  гг.  № 

17.  Той  аѵтой  оцюѵ. 

(Но  описи  1738  —  1749  гг.  № 

18.  Той  аѵтой  еід  тг\ѵ  Гьѵебіѵ 
о/иХіаі. 

(По  описи  1738  -  1749  гг.  № 


Варлаама  монаха  на  латины. 


Василія  великаго  бесѣды  на 
нѣкоторые  псалмы  и  во  дни 
нѣкіихъ  святыхъ,  иѳиконъ  име¬ 
нуемые.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхиа. 

49). 

Василіа  великаго  слово  о 
святомъ  Дусѣ,  въ  прочей  же 
книгѣ  житія  нѣкоторыхъ  свя¬ 
тыхъ,  послѣдними  списанныя. 
1023  <г.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхисс. 

50;  „1531  г.  писана1,1). 

Того  же  на  нѣкоторые  псал¬ 
мы  и  о  различныхъ  добродѣ¬ 
теляхъ  бесѣды.  Безъ  конца. 

51). 

Того  же  подобная. 

63). 

Того  жь  бесѣды  на  Бытіе. 

56). 


-  сэхы  - 


19.  Тоѵ  аѵтоѵ  ладорош.  Того  жь  такая  жь. 

(Но  лд.  1—7  подпись  іерод.  Гедеона:  „Василіа  великаго,  изъ 
Синодальной0,  и  пр....,  на  лл.  205  —  207  „Синод,  дому**  и  пр. 
Помѣта  Аѳ.  Скіады:  ХУ  в.  —  Записи  XVIII  в.:  „того  же  та¬ 
кая  жеа,  „въ  сей  книгѣ  208  листовъ,....  пропущенъ,  а  именно 
151-й  листъ,  іциталъ  и  метелъ  подьякъ  Ѳедо....  Андреевъ. 
№19\  -  23,3X19,8  сайт.  —  Тетради  всѣ  а  —  хд,  только  въ  20  и 
21-й,  лл.  152  —  164,  недостаетъ  3-хъ  листовъ.  По  описи  №  686). 

20.  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тігад  граЛцоѵд  Того  же  на  нѣкоторые  псал- 

хаі  леді  діа<родсоѵ  адетеоѵ  6/иХші  мы  и  о  различныхъ  добродѣте- 
хаі  від  то  теХод  Хоуод  Гдг}уодіоѵ  ляхъ  бесѣды  и  при  концѣ  слово 
тоѵ  ѲеоХоуоѵ  еід  та  срсота.  Григоріа  Богослова  на  Бого¬ 

явленіе.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  доски  ветхиа. 

(По  описи  1738  —  1749  гг.  №  53). 

(Л.  27)  21.  Тоѵ  аѵтоѵ  ладо цоіа.  Того  же  такая  жъ. 

(Но  описи  1738  —  1749  гг.  №  54). 

22.  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  іраХцоѵд  ті -  Того  же  на  псалмы  нѣкото- 

тад  хаі  леді  адетеоѵ  хаі  еід  тіѵад  рые,  и  о  добродѣтели,  и  во  дни 
ауіоѵд  оціХіаі  ѵд .  нѣкоторыхъ  святыхъ.  56  бе¬ 

сѣдъ.  „У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхиа. 

(По  описи  1738  -1749  гг.  №  64). 

23.  Тоѵ  аѵтоѵ  лдод  Еѵѵоцюѵ  Того  же  на  Евноміа  слово 

Хоуод  аѵтідді]тіх6д.  возразительное.  „У  оной  книги 

переплетъ  ветхъ  и  безъ  обо- 
лочкиа. 

(По  описи  1738 — 1749  гг.  52). 

24.  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тоѵ  лдощ-  Того  же  толкованіе  на  про- 

Т7]ѵ  ’НбаІаѵ  ед^іг/ѵеіа.  рока  Исаію. 

(По  описи  1738  —  1749  гг.  №  55). 

25.  Тоѵ  аѵтоѵ  хаі  етедсоѵ  ауісоѵ  Того  же  и  другихъ  святыхъ 
едціреіаеід  тоѵ  лдощті^Нбаіаѵ.  толкованіе  на  Исаію  пророка. 


-  свхідг  - 


20.  ВабіЛеіоѵ  блібкояоѵ  2еХеѵ-  Василія  Селевкійскаго  и  дру- 
хеіси ;  хаі  ётедсоѵ  ауісоѵ  дідабха-  гихъ  святыхъ  учителей  по- 
Хсоѵ  еухсо/иш  есд  /іадтѵдад.  хвальныя  слова  мученикамъ. 

4  „У  оной  книги  переплетъ,  обо¬ 
лочка  и  доски  ветхи“. 

(Подписи  іерод.  Гедеона  нѣтъ  ни  въ  началѣ,  ни  въ  концѣ 
рукописи.  Помѣта  Аѳ.  Скіады:  „ѵісіеіиг  весиіі  10“.  Записи 
XVIII  в.:  на  1  л.  „точно  того  №  26“ ;  на  л.  317  —  „въ  сей 
книгѣ  317  листовъ,  №  26“}  на  листѣ,  приклеенномъ  къ  пере¬ 
плету  въ  концѣ  ркп.,  —  „Іванъ  Манѣровъ“.  —  Въ  2  столбца 
по  36  строкъ.  41X28  сайт,  съ  полями.  27,6X7,6  сайт,  въ 
столбцѣ  письма.  Сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ,  но  статьи  противъ 
помѣщеннаго  въ  началѣ  рукоп.  оглавленія  всѣ  на  лицо). 

27.  ВабіХвіоѵ  тоѵ  /иеуаХоѵ  сіб-  Василія  великаго  постниче- 

х?]тіх6ѵ.  ская  книга.  Везъ  конца.  „Пе¬ 

реплетъ  ветхъ  и  безъ  досокъ“. 

(По  описи  1738 — 1749  гг.  №  687). 

28.  Тоѵ  аѵтоѵ  ладбцоюг.  Того  же  такая  же.  „У  оной 

переплетъ  и  оболочка  ветхи“. 

(По  описи  1738  -  1749  гг.  №  66). 

29.  Тоѵ  аѵтоѵ  ладоцоюѵ,  Другая  такая  же.  1086  г. 

„У  оной  переплетъ  ветхъ  и 
безъ  оболочки“. 

30  Н  ПаХаіа  Ліа&г/хг/.  Книга  Ветхаго  Завѣта.  „У 

оной  оболочка  ветха“. 

(Аѳ.  Скіада:  ХУ  в.  По  лл.  1  —  7  и  275  —  276  подпись  іерод. 
Гедеона,  „книга  Ветхаго  Завѣта“.  Записи:  на  л.  277:  „въ  сей 
книгѣ  277  листовъ,  №  30,  считалъ  синодальной  подьякъ  1775  году 
маія  Михаила  Петровъ“.  На  бѣломъ  листѣ  ркп.  въ  концѣ: 
„въ  сей  книгѣ  410  листовъ“.  —  39,5X28,8  сантим.  41  строка. 
30,3X21,3  сайт,  письма.  На  л.  261  — а,  лл.  260  об.  — 142  об. 
@  — 1$;  далѣе  сигнатуръ  нѣтъ.  Противъ  оглавленія  въ  ркп. 
имѣется  все). 


-  СБХІЛП  - 


31(первой)/Я/7аЯаш  Аіадч)ху  Книга  Ветхаго  Завѣта  даже 
а%()і  туі ;  деѵтедад  тсоѵ  ПадаХеіло-  до  вторыя  Паралипоменонъ. 
уеѵсоѵ. 

(По  лл.  1—7  и  436  —  438  подпись  іерод.  Гедеона,  „книга 
Ветхаго  Завѣта“.  „№  31а.  33,7X24  сайт.  По  лл.  1  —  435  сигна¬ 
туры  тетрадей  а —  те;  тетради  всѣ  на  лицо.  По  описи  1738  — 
1749  гг.  за  №  42). 

31  (второй,  потомъ  зачеркну¬ 
то  и  написано:  32).  "ОуіХідоѵ 
Хдѵбобтоуіхооѵ  еід  туг  Гіѵебіѵ, 
уедос,  деѵтедоѵ,  адхоуеѵоѵ  ало  тоѵ 
дут оѵ:  „’А/9даау  де  уѵ  лХоѵбюс; 
бсродда^. 

(По  описи  №  45). 

♦ 

О. 


Бесѣдъ  Златоустовыхъ  на 
Бытіе,  часть  вторая,  начиная 
отъ  мѣста  сего:  „Авраамъ  же 
бѣ  богатъ  зѣлоа. 


32  (33*).  Хѵѵаусоуу  ѵоуооѵ  ех 
діасродсоѵ  (л.  27  об. )  ѵоуіусоѵ  діа 
Аобі&еоѵ  латдіад%оѵ  с  ІедобоХѵ- 
усоѵ. 


33  (34).  Каѵбѵед  тсоѵ  ауісоѵ 
алобтоХсоѵ  хаі  т сот  ауісоѵ  бѵѵо- 
дсоѵ. 

(По  описи  №  360). 

34  (35).  Каѵоѵе^  тсоѵ  ауісоѵ 
алобтоХсоѵ,  тсоѵ  оіхоѵуеѵіхсоѵ  хаі 
толіхсоѵ  бѵѵодсоѵ  хаі  тсоѵ  ауісоѵ 
латедсоѵ  ует а  буоХісоѵ , 


Собраніе  законовъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  законныхъ  книгъ,  Доси- 
ѳеемъ  патріархомъ  іерусалим¬ 
скимъ  учиненное.  1687  г.  „У 
оной  книги  оболочка  и  пере¬ 
плетъ  ветхиа. 

Правила  святыхъ  апостолъ 
и  святыхъ  соборовъ.  1294  г. 
„У  оной  книги  переплетъ 
ветхъа. 

Правила  святыхъ  апостолъ, 
вселенскихъ  и  помѣстныхъ  со¬ 
боровъ  и  святыхъ  отцевъ  съ 
толкованіемъ.  „У  оной  книги 
переплетъ  ветхъ  и  доски  не 
имѣетсяа. 


*)  Въ  скобкахъ  ставится  новый  №,  который  написанъ  вмѣсто  зачеркну¬ 
таго  стараго. 


-  СБХ1ЛѴ  - 


35  (36).  Та  лдахтіха  тцддудо-  Дѣянія  осмаго  собора,  то  есть 
?]<;  бѵѵодоѵ ,  дг/Ладг)  тцд  іѵ  ФХо-  Флорентійскаго. 
деѵтіа. 

(По  описи  №  441). 


36  (37).  Дюѵѵбіоѵ  тоѵ  Адеола- 
уітоѵ  леді  оѵдатіоѵ  Іедадхіад, 
леді  Ѳ-еісоѵ  оѵоцатюѵу  леді  еххХі)- 
біабтщ )д  іедадуіад,  леді  цѵбтіхцд 
9-еоХоуіад  хаі  елібтоХаі  тіѵед. 

(По  описи  №  124). 

37  (38).  Тоѵ  аѵтоѵ  ладоцоіа. 

(По  описи  №  125). 

38  (39).  Дсодо&еоѵ  Хоуод  леді 
абх?]б€сод. 

(По  описи  №  116). 


Діонисія  Ареопагита  о  не- 
беснѣй  іерархіи,  о  Божіихъ 
именахъ,  о  церковной  іерархіи, 
о  таинственной  богословіи  и 
посланія  нѣкоторая.  „У  той 
книги  переплетъ  отчасти 
ветхъа. 

Другая  такая  же.  „Ветхаи. 

Дороѳеевы  слова  о  пустын¬ 
ножительствѣ.  „Оная  книга 
ветхаа. 


Е 


39  (40).  Еудаіц  тоѵ  2ѵдоѵ  Хо- 
уоі  ладаіѵетіхоі. 

( По  описи  №  139). 

(Л.  28)  40  (41).  Тоѵ  аѵтоѵ 
етеда. 

(По  описи  №  140). 

41  (42).  * Елкраѵіоѵ  елібхолоѵ 
Кѵлдоѵ  (Зіоду  еті  ЕѵЭ-Ѵ(ііоѵ  тоѵ 
цеуаХоѵ,  Мадіад  т туе,  Аіуѵлтіа 
цадтѵдюѵ  ѲеодоѵХоѵ  хаі  АуаѲ-о- 
лодод  хаі  елібтоХаі  ВабіХеіоѵ  тоѵ 


Ефрема  Сирина  слова  нраво¬ 
учительныя.  Безъ  начала  и 
конца  и  „безъ  досокъа. 

Того  же  вторая  книга.  „Во 

оболочкѣ  ветхой^. 

* 

Епиѳаніа  епископа  кипрска¬ 
го  житіе,  еще  Евѳиміа  вели¬ 
каго,  Маріи  Египетскія,  стра¬ 
даніе  святаго  Ѳеодула  и  Ага- 
ѳопода  и  посланія  Василія  ве- 


-  СЭХЬУ  — 


/ іеуаХоѵ  лцос,  Г()і)уодюѵ  тдѵ  Ѳео- 
Хоуоѵ  хаі  а'ХХоѵд. 

(По  описи  №  141). 

42  (43).  ТётдаеѵаууеХюѵ  цеха 
е^у^оеак;. 

(По  описи  №  129). 

43  (44).  ЕѵаууеХюѵ  ёххХг)біав- 
хіхоѵ. 

(По  описи  №  147). 

44  (45).  "Ехероѵ  оцоюѵ. 

(По  описи  №  153). 

45  (46).  ТвхдаеѵаууеХюѵ  /нет а 
ладафцсіоеах;. 

(По  описи  №  131). 

46  (47).  ЕѵаууеХюѵ  хѵ()іахо- 
д()6{иоѵ  Хеубратог ,  еід  о  Хоуоі 
ХОѴ  ВѵфіХіѴОѴ. 

(По  описи  №  132). 

47  (48).  ЕѵаууеХюѵ  ех  т ой 
хата  Аоѵхаѵ  хаі  3 Іюсіѵѵт]ѵ  /лета 
е^у?]бесод. 

(По  описи  №  148). 


ликаго  къ  Григорію  Богослову 
и  прочимъ.  „Оная  книга  вет- 
хасс. 

Четвероевангеліе  съ  толко¬ 
ваніемъ. 

Евангеліе  церковное.  „У  него 
оболочка  нѣсколько  поврежде- 
наа. 

Другое  такое  жъ.  1056  г. 
„Ветхось. 

Четвероевангеліе  съ  толко¬ 
ваніемъ.  „У  него  листы  ветхи 
и  оболочки  отчасти  нѣтъс1. 

Евангеліе  воскресное  съ  тол¬ 
кованіемъ  Ксифилиновымъ. 

1553  г. 

Евангеліе  отъ  Луки  и  Іоанна 
съ  толкованіемъ.  „У  него  ли¬ 
сты  отчасти  повреждены  и  обо¬ 
лочка  нѣсколько  пообиласьсс. 


48  (49).  ЕѵаууеХюѵ  цеха  аур-  Евангеліе  съ  толкованіемъ. 
Хісоѵ.  „У  него  доска  переломлена  и 

ветха  оболочкаа. 

(По  лл.  1  —  8  и  353  —  355  (354  —  356)  подпись  іеродіакона  Ге¬ 
деона,  „евангеліе  съ  толкованіемъ  а.  Л.  3  об.  помѣта  Аѳ.  Скіады: 
„ех8сгірііі8  аппо  1482а.  На  л.  355  об.:  „в  сей  книгѣ  по  щету 
356  листовъ,  щиталъ  певчей  Никаноръ.  №  49а.  Отъ  первыхъ 


—  (ЮХІ/ѴІ  - 


двухъ  тетрадей  рукописи  остались  только  два  листа,  съ  л.  3  на¬ 
чинается  3-я  тетрадь.  Сигнатура  тетрадей  идетъ  внизу,  на 
первомъ  листѣ  тетради*,  во  многихъ  мѣстахъ  она  при  пере¬ 
плетѣ  отрѣзана,  остались  только  части  ея.  Лл.  3  —  356  тетради 
у  —  цд.  По  окончаніи  евангелія  Матѳея  слѣдуетъ  оглавленіе 
къ  Марку  (л.  257  об.  -  258),  изображеніе  ап.  Марка  (л.  259), 
свѣдѣнія  о  немъ  и  его  евангеліе,  которое  оканчивается  на 
л.  353.  На  лл.  353—355  оглавленіе  къ  евангелію  Луки;  л. 
355  об.  —  чистый.  —  31X24  сайт,  съ  полями;  20,1X15  сайт, 
одинъ  текстъ.  По  24  строки  на  страницѣ.  Писана  черными  и 
красными  чернилами  и  золотомъ.  По  описи  №  144). 


49  (50).  'Егедоѵ  оцоюѵ. 

(  По  описи  №  150). 

50  (51).  ПаѵолХіа  доуцатш ) 
аѵтохдатодод  ’ЛХе&оѵ  тоѵ  Ко^тг}- 
ѵоѵ  хата  еО’Ѵсоѵ  хаі  аідвтіхсоѵ. 

(По  описи  №  133). 

51  (52).  Еѵбе@іоѵ  тоѵ  Пацфі- 
Хоѵ  еххХуОіаОтіх/)д  ібтодсад. 

(По  описи  №  134). 


Другое  такое  же;  пу  коего 
оболочки  отчасти  нѣтъа. 

Вооруженіе  догматическое 
императора  Алексѣя  Комнина 
на  язычники  и  еретики.  „У  оной 
книги  ветха  нѣсколько  обо- 
лочкасс. 

Евсевіа  Памфилова  церков¬ 
ная  исторія.  „Безъ  застежекъ 
и  ветхасс. 


Сг. 

52  (53).  ГаХцѵоѵ  іатдсхоѵ.  Галенова  медицинская  сочи¬ 

ненія.  „У  оной  книги  оболочки 
нѣсколько  нѣтъ  и  переплетъ 
ветхъа. 

(По  лл.  1  — 7  и  337  —  339  подпись  іеродіакона  Гедеона;  сперва 
было  написано  имъ:  „Григоріа  Назіанзинаа,  потомъ  зачерк¬ 
нуто  и  вмѣсто  того  написано:  „Галенаа.  На  1  л.  Аѳ.  Скіада; 
XVI  в.  На  д.  340  об. :  „въ  сей  книгѣ  по  щету  340  листовъ. 
X?  53а.  На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету:  „Іванъ  Дмит- 


-  СВХБѴІІ  - 


ревъ  сынъ  Манѣравъа.  Листы  8  —  126  писаны  на  лощеной  бу¬ 
магѣ  однимъ  почеркомъ*  съ  л.  127  до  конца  ркп.  другой  по¬ 
черкъ,  бумага  не  лощеная.  У  перваго  почерка  чернѣе  чернила. 
Л.  1—  обложка,  лл.  2—7  писаны  вторымъ  почеркомъ;  на  нихъ 
сигнатуры  тетради  нѣтъ  никакой.  Съ  л.  8-го  начинается  1-ая 
тетрадь,  л.  15  об.  —  лдсотоѵ,  л.  23  об.  —  деѵтедоѵ,  и  т.  д.... 
л.  119  об.  —  іду  л.  126  об.  —  іе ;  лл.  123  —  126  бѣлые.  На  стра¬ 
ницѣ  перваго  почерка  по  37,  38  и  39  строкъ.  41,2X29,5  сайт, 
съ  полями  и  27,5X20  безъ  полей,  одинъ  текстъ.  Въ  лл.  8  — 126  ни¬ 
чего  не  вырвано,  все  цѣло.  —  Листы  2-го  почерка:  л.  134 об.  — а, 
л.  142  об.  —  и  т.  д....  л.  317  об.  —  хд,  л.  325  об.  —  хе.  Тетради 
здѣсь  всѣ,  пропуска  нѣтъ;  между  лл.  217  и  218  вырѣзанъ  одинъ 
листъ.  На  страницѣ  второго  почерка  -  33,  34  и  35  строкъ. 
Размѣръ  съ  полями  тотъ  же,  что  и  ранѣе;  безъ  полей  27,0  — 
5  и  28,5X19  и  20  сайт.  —  Первые  листы  ркп.  вообще  уже. 
41  X  28  сайт.  —  На  л.  42  вверху  страницы  чернилами  отмѣчено 
„84а,  на  л.  287  тамъ  же  „329а.  По  описи  1738  —  1749  гг.  №  72). 

(Л.  28  об.)  53  (54).  Гді)уодіоѵ  Григорія  Назіанзина  Бого- 
NаС>^ат^^^тоѵ  тоѵ  ѲеоХоуоѵ  Хоуоі  слова  слова  о  разныхъ  мате- 
діаіродоі.  ріяхъ.  „Оная  книга  ветхаа. 

(По  описи  1738—  1749  гг.  №  76). 

54  (55).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  у  та  ,  Того  же  слова  51  съ  толко¬ 
ва  буоХісот .  ваніемъ.  „У  оной  книги  обо¬ 

лочки  нѣсколько  нѣтъ  и  пе¬ 
реплетъ  ветхъі;. 

( По  описи  №  93). 

55  (56).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  ня  Того  же  слова  о  разныхъ 

діаіродоѵя  ѵло&ебеія.  матеріяхъ.  Безъ  начала  „и  безъ 

доски  и  оболочка  съ  перепле¬ 
томъ  ветхиа. 

(На  1  л.  Аѳ.  Скіада:  IX  в.  По  лл.  1  —  8  и  173  -175  подпись 
іеродіакона  Гедеона,  „Григоріи  Назіанзинаа.  На  л.  175:  „всей 
книге  175  листовъ,  писалъ  и  метилъ  подьякъ  Петръ  Яковлевъ. 
№  56а.  Начинается  съ  3-й  тетради,  л.  8  об.  —  у,  кончается, 
л.  168,  хд;  сигнатура  тетрадей  вверху,  на  1-мъ  листѣ;  тетради 


-  СЭХЬУПІ 


всѣ  цѣлы.  29X22  сайт.  36  строкъ  на  страницѣ.  На  листѣ, 
приклеенномъ  къ  переплету:  „смотрелъ  Иванъ  Петровъа.  По 
описямъ  1738  — 1749  гг.  №  95). 


56  (57).  Той  аѵтой  Хоуоі  цеха 
буоХісоѵ.  4 

(По  описи  Хз  96). 

57  (58).  Педі  г  сот  лада  Ѳеоѵ 
лдоауНёхтом  хтівцатсоѵ  агсоѵѵ- 
(. юѵ  тіѵоя,. 

58  (59).  Гд?]уодіоѵ  №$г)аѵ&]- 
гой  той  ѲеоХоуоѵ  Хоуоі  діщодоі 
»9 еоХоуіхоі  хаі  хата  аідебесоѵ. 


Того  же  слова  съ  толкова¬ 
ніемъ.  „У  оной  книги  оболочки 
нѣсколько  нѣтъа. 

О  произведенной  Богомъ  тва¬ 
ри,  безъимяннаго  сочинителя. 
1359  г.  Безъ  начала  „и  ветхаа. 

Григорія  Назіанзина  Бого¬ 
слова  слова  различныя  бого¬ 
словскія  и  противу  ересей.  Безъ 
начала  и  конца  „и  безъ  досокъ 
илисты  нѣсколько  попорчены^. 


(По  описи  1738  — 1749  гг.  №  97). 


59  (60).  Той  аѵтой  Хоуоі  діа-  Того  же  слова  различныя. 

уодоі.  Везъ  начала  и  конца  „и  безъ 

досокъ  и  листы  нѣкоторые  по¬ 
вреждены^. 

(На  1  л.  Аѳ.  Скіада:  IX  в.  На  лл.  1  —  7  и  334  —  336  под¬ 
пись  іерод.  Гедеона,  „Григоріи  Назіанзинасс.  На  л.  336  об. 
„в  сей  книге  336  листовъ,  метилъ  и  щеталъ  Петръ  Александ¬ 
ровъ.  Хз  60а.  Сигнатуры  тетрадей  въ  началѣ  на  1  л.  и  въ 
концѣ,  на  оборотѣ  послѣдняго.  Лл.  1  —  336,  тетради  /9 —  //4, 
всѣ.  Слова  также  нумеруются,  всѣ  цѣлы,  за  исключеніемъ 
1-го  и  начала  2-го;  послѣднее  —  31-ое.  25  строкъ.  —  32,5X24 
сайт.  По  описи  Хз  98). 

• 

60  (61).  Той  аѵтой  Хоуоі  Ц  Того  же  16  словъ  съ  толко- 

хаі  двха  рет а  буоХісоѵ  №хі)та  ваніемъ  Никиты  Ираклійскаго. 
НдахХеіая.  1339  г.  „У  оной  книги  обо¬ 

лочка  нѣсколько  ветхаа. 


(По  описи  Хз  100). 


-  спхтлх 


()1  (62).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  від  Его  же  слова  на  праздники 
тад  боцтад  хаі  а'ХХад  аітіад.  и  другіе  случаи.  975  г.  „У  оной 

книги  верхней  доски  большей 
половины  нѣтъ  и  ветхаа. 

(По  описи  №  99). 

62  (63).  с7?ггроі  оііоіоі.  Другія  подобныя.  „У  коей 

книги  переплетъ  и  оболочка 
отчасти  ветхиа. 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  IX  в.  На  лл.  1—8  и  257  —  259 
подпись  іерод.  Гедеона,  „Григоріи  НазіанзинаХ  На  л.  259: 
„въ  сей  книгѣ  259  листовъ,  щиталъ  Ѳедоръ  Коршуновъ.  N°  63а. 
Сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ.  Въ  началѣ  ркп.  имѣется  ліѵа§,  въ 
коемъ  значатся  16  словъ,  которыя  имѣются  всѣ  на  лицо.  По 
описи  №101.  Въ  два  столбца,  по  27  строкъ.  34,1X25,2  сайт.). 

63  (64).  'Етвдоі  о/іоюі.  Другія  такія  же.  „У  оной 

книги  переплетъ  и  оболочка 
отчасти  ветхиа. 

(По  описи  №  102). 


Того  жъ  слова  о  Сынѣ  и 
святомъ  Дусѣ,  и  на  Іуліана, 
и  прочая.  „У  оной  книги  до¬ 
сокъ  верхней  и  нижней  по  по¬ 
ловинѣ  нѣтъ  и  листы  нѣкото¬ 
рые  попорчены^. 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  X  в.  На  лл.  1  —  8  и  359  —  361  под¬ 
пись  іерод.  Гедеона,  „Григоріа  НазіанзинаХ  По  описи  №  104. 
На  л.  362  об.:  „№  65.  В  сей  книгѣ  362  листа,  сщиталъ  и  мѣ¬ 
тилъ  листы  пѣвчей  Иванъ  Петровъ,  сто  115  пропущенъ11.  Сиг¬ 
натуръ  тетрадей  нѣтъ;  слова  нумеруются,  всѣ  цѣлы,  послѣд¬ 
нее  26-ое.  Въ  два  столбца,  по  31  строчкѣ.  36,2X27,2  сайт.). 

65  (66).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  еід  Того  же  слова  на  праздники 
т ад  ео()тад  хаі  сіХХад  аітіад.  и  другіе  случаи.  „У  оной  книги 

оболочка  пообиласьи. 


64  (65).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  ле()1 
Т юѵ  хаі  ауіоѵ  Пгворатод  хата 
’ІоѵХіаѵоѵ  хаі  та  е^г)д. 


(По  описи  №  105). 


29 


-  СБЬ  - 


86  (67).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  діа-  Того  же  разныя  слова.  Безъ 
фодоі.  начала  „и  досокъ  не  имѣется  и 

листы  нѣкоторые  попорченыа. 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  XI  в.  По  лл.  1  —7  и  389 — 391  под¬ 
пись  іерод.  Гедеона,  „Григоріи  Богословаа.  По  описи  №  106. 
На  л.  391  об.:  „въ  сей  книгѣ  сочтено  402  листа,  N°  67,  счи¬ 
талъ  Михаило  Петровъ,  десять  листовъ  пропущено1*.  Сигна¬ 
туръ  тетрадей  нѣтъ.  Слова  съ  2  по  50  на  лицо.  Оглавленія 
пѣтъ.  Въ  два  столбца,  по  36  строкъ.  38.2X27,3  сантим  ). 

67  (68).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  деха  Того  же  16  словъ  съ  толко- 
(лета  буоХісоѵ  N1x7)1  а  2едда>ѵ,  ваніемъ  Никиты  Серійскаго. 

(По  описи  №  78). 

68  (69).  "Етедоі  ладоцоюі.  Другія  такія  жъ.  „Оная  книга 

нѣсколько  пообетшалаа. 

(По  описи  №  108). 


69  (70).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тад  Тожъ  на  праздники  и  другіе 

еодтад  хаі  аХХад  аітіад.  случаи.  Безъ  начала  и  конца, 

„въ  переплетѣ  ветха  и  безъ 
досокъа. 

(На  1  л.  Скіада:  XI  в.  По  лл.  1  -*-7  и  208  —  210  подпись  іерод. 
Гедеона.  По  описи  N°  110.  На  л.  210  об. :  „въ  сей  книгѣ  210  ли¬ 
стовъ,  съчиталъ  и  метилъ  подьякъ  Алексѣй  Розовъсі.  Въ  два 
столбца,  по  27  строкъ.  31,2X25,2  сайт.  Имѣются  на  лл.  1  —  187 
сигнатуры  тетрадей  а ,  у — хе;  второй  тетради  нѣтъ.  Съ  л.  188 
и  до  конца  ркп.  нѣтъ  сигнатуръ  тетрадей.  Послѣдняя  статья 
не  кончена). 

70  (71.  Л  29).  Гд?]уодіоѵ  Ѳев -  Григоріи  Солунскаго  бесѣды 

0аХоѵіх7]д  бціХіаі  еід  діауодоѵд  о  разныхъ  матеріяхъ.  „У  оной 
ѵло&ёбеід.  книги  переплетъ  и  оболочка 

ветхисі. 


(По  описи  N°  109). 


71  (72).  Тоѵ  аѵтоѵ  леді  іхло- 
деѵоеюд  тоѵ  ауіоѵ  Пѵеѵцатод  хата 
Хатітсоѵ. 


Того  жъ  книга  о  исхожденіи 
святаго  Духа  на  латины.  „Въ 
переплетѣ,  нѣсколько  ветхаи. 


свы 


72  (73).  Г^7]уо^^оѵ  Мвб7]с  еіс, 

т?]т  хѵдіахцѵ  л()обеѵхг)ѵ  еіс,  х?]Ѵ 
еліу^)а<р?]Ѵ  х соѵ  іраХцодѵ  хаі  ехе()а. 

(По  описи  №  111). 


Григорія  Нисскаго  о  молитвѣ 
Господней,  о  надписаніи  псал¬ 
мовъ  и  прочая.  „Безъ  досокъ 
и  переплетъ  обетшалъ'*. 


73  (74).  'Пвіодоѵ  б'цуа  хаі  ?ще-  Исіодовы  дѣла  и  дни  и  Ѳео- 
( ші  хаі  Ѳеох()іхоѵ  лоі?]ца  цеха  критово  сочиненіе  съ  толкова- 
бхокісоѵ.  ніемъ.  „У  оной  книги  пере¬ 

плетъ  ветхъа. 

(По  оииси  №  238). 


74  (75).  Оцг}()оѵ  7 Хшд  цеха 
буоХіоэѵ. 

(Но  описи  №  345). 

75  (76).  "Ехе()а  оцоіа. 


76  (77).  Чсоаѵѵоѵ  ход  Х()Ѵбо- 
бхоцоѵ  ец ;  то  хаха  Мах&аіоѵ  оці - 
Хіаі  цд  . 

(По  описи  №  176). 

77  (78).  Тод  аѵход  аі  Хоілаі 
дціХіаі  еі$  хдѵ  І'дюѵ  еѵаууеХібх?]ѵ. 


Гомерова  Иліада  съ  толко¬ 
ваніемъ. 

Другая  такая  же.  „Въ  пе¬ 
реплетѣ  нѣсколько  пообетша- 
ломъа. 

I. 

Іоанна  Златоустаго  на  Мат¬ 
ова  евангел.  44  бесѣды.  1006  г. 
„У  оной  книги  оболочка  и  пе¬ 
реплетъ  ветхъа. 

Того  же  достальныя  бесѣды 
на  того  же  евангелиста.  „У 
оной  книги  листы  нѣкоторые 
попорчены,  оболочка  и  пере¬ 
плетъ  ветхъ  и  листовъ  дву 
нѣтъи. 


(По  описи  №  198). 
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77  (78).  Тоѵ  аѵтоѵ  ощХсаі  8І$ 
то  хата  Мат&аІоѵ  еѵаууіХюѵ  цд  . 

(По  описи  N°  169). 

79  (80).  Тоѵ  аѵтоѵ  ладо цоюі 
бріХіаі . 

(По  описи  №  170). 

80  (81).  Тоѵ  аѵтоѵ  аі  Хоілаі 
оціХіаі.  8  іо,  тоѵ  аѵтоѵ  еѵаууеХіб т?)ѵ. 

(По  описи  №  199). 

81  (82).  Тоѵ  аѵтоѵ  аі  Хоілаі 
о/икіси  бід  тоѵ  аѵтоѵ  еѵауувХю ті)ѵ. 

(По  описи  N°  210). 

82  (83).  Тоѵ  аѵтоѵ  віо,  то  хата 

Мат&аіоѵ  оіиХіаі  цд  . 

(По  описи  №  211). 

83  (84.  Л.  29  об.)  Тоѵ  аѵтоѵ 
аі  ахдХоѵ&аі  д/иХіаі. 

(По  описи  N°  212). 

84  (85).  Тоѵ  аѵтоѵ  оіиХіаі  8І<; 
то  хата  Мат&аІоѵ  ц@  . 


Того  же  бесѣды  на  Матѳеа 
евангелиста  44.  „У  оной  книги 
листы  нѣкоторые  и  переплетъ 
ветхиа. 

Того  же  такія  же.  „У  коей 
книги  переплетъ,  оболочка  и 
листы  нѣкоторые  ветхиа. 

Его  же  достальныя  бесѣды 
на  того  же  евангелиста.  „У 
оной  книги  переплетъ  ветхъ  и 
оболочки  не  имѣетсяа. 

Его  же  послѣдующія  бесѣды 
на  того  жъ  евангелиста.  „У 
коей  книги  переплетъ  ветхъ, 
оболочки  нѣтъ  и  листы '  нѣкіе 
пообетшалии. 

Его  же  на  того  жъ  еванге¬ 
листа  44  бесѣды .  „У  оной  книги 
листы  нѣкоторые  пообетшалиа . 

Его  же  послѣдующія  бесѣ¬ 
ды. —  „Безъ  застежекъа. 

Его  же  на  евангелиста  Мат¬ 
ѳеа  42  бесѣды.  „У  оной  книги 
переплетъ  и  оболочка  ветхиа. 


(Но  описи  №  215). 


—  СБІЛІІ  - 


85  (86).  Тоѵ  аѵтоѵ  оціХіаі  еі<; 
тоѵ  і'діоѵ  [іб  . 

(По  описи  №  216). 

86  (87).  Тоѵ  аѵтоѵ  аі  ахоХоѵ- 
#<н  це  6{иХіаі. 

(По  описи  №  168). 

87  (88).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  то  хата 
’ Ісоаѵѵг)ѵ  еѵаууеХшѵ  о/иХіас 

хаі  43. 

(По  описи  №  166). 

88  (83).  Тоѵ  аѵтоѵ  ь тд  то  аѵто 
д{ііХіаі  51. 

(По- описи  Лг2  200). 

89  (90).  Тоѵ  аѵтоѵ  бід  то  хата 
Ісоаѵѵ?]ѵ  еѵаууьХшѵ  ?)&іхаІ  6[п- 
Хіаі  46. 

(По  описи  №  201). 

90  (91).  Тоѵ  аѵтоѵ  есд  то  аѵто 
аі  Хоілаі  46  дціХіаі. 

(По  описи  №  202). 

91  (92).  Тоѵ  аѵтоѵ  етедоѵ 

0(10ЮѴ. 


Того  же  на  того  же  еванге¬ 
листа  44  бесѣды.  „У  коей  книги 
переплетъ  ветхъ,  безъ  досокъ 
и  конца*. 

Того  же  послѣдующія  бесѣ¬ 
ды  45.  „У  оной  книги  оболоч¬ 
ка  пообилась  и  листы  нѣкото¬ 
рые  ветхи*. 

Того  жъ  на  евангеліе  Іоанна 
бесѣды  нравоучительныя  43. 
„У  коей  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхи*. 

Того  же  о  томъ  же  бесѣды 
51.  „У  оной  книги  оболочка, 
и  переплетъ  и  листы  нѣкото¬ 
рые  ветхи*. 

Того  жъ  на  евангеліе  Іоанна 
бесѣдъ  нравоучительныхъ  46. 
„У  оной  книги  переплетъ  и 
оболочка  и  листы  нѣкоторые 
ветхи*. 

Того  жъ  послѣдующихъ  46 
бесѣдъ.  „У  коей  книги  пере¬ 
плетъ,  доски  и  оболочка  пооби- 
лись*. 

Того  жъ  другая  такая  жъ. 
„У  оной  книги  оболочка  по¬ 
обилась*. 


-  СБЫТ  - 


(На  1  л.  Скіада:  XI  в.  По  лл.  1  —  8  и  259  -  201  подпись  Ге¬ 
деона,  „Іоанна  Златоустаго00.  На  л.  263  об.:  „в  сей  книге 
по  щету  263  листа,  метилъ  певчей  Ѳедоръ  Михайловъ.  N°  92а. — 
По  описи  №  203.  Въ  два  столбца,  по  29  строкъ.  Съ  46  по  88 
бесѣды  всѣ.  По  лл.  1  —  263  позднѣйшая  сигнатура  тетрадей 
а  — Ха.  31X23,5  сантим.  При  счетѣ  листовъ  послѣ  209  поста¬ 
вленъ  230,  такъ  что  пагинаціи  210  —  229  недостаетъ  въ  ркп. ; 
пропуска  между  лл.  209  и  230  нѣтъ.  Этимъ  объясняется  раз¬ 
ница  въ  показаніи  числа  листовъ  ркп.  у  Маттеи,  архим.  Саввы 
и  архим.  Владимира). 


92  (93).  Тоѵ  аѵтоѵ  етедоѵ 
оцоюѵ. 

(По  описи  №  204). 

93  (94).  Тоѵ  аѵтоѵ  оціХіаі 

то  хата  1  Ісоаѵѵцѵ  бѵауубХюѵ  86. 

(По  описи  №  205). 

94  (95)  ’Ісоаѵѵоѵ  тоѵ  Хдѵбо- 
бтоцоѵ  хаі  аХХсоѵ  дідабхаХсоі’ 
8д(і7]Ѵ€іас  бі$  то  хата  ’1юаѵѵг]ѵ 
еѵаууеХюѵ. 

(По  описи  №  209). 

95  (96).  Тоѵ  аѵтоѵ  8і$  то  хата 
’  1(оатг?]т  еѵаууеХіоѵ  о/лХіаі  88. 

(По  описи  №  217). 

96  (97).  Тоѵ  аѵтоѵ  еі$  то  аѵто 
о/иіХіаі  44. 


Такая  жъ.  „Безъ  застежекъ01. 


Того  жъ  на  евангеліе  Іоанна 
бесѣдъ  86.  „У  оной  книги  пе¬ 
реплетъ  и  оболочка  ветхи  и 
безъ  конца01. 

• 

Іоанна  Златоустаго  и  дру¬ 
гихъ  св.  учителей  толкованіе 
на  евангелиста  Іоанна.  „У 
коей  книги  доска  переломлена, 
переплетъ,  доска  и  оболочка 
ветхи  и  безъ  конца10. 

Тогожде  Златоустаго  на 
евангеліе  Іоанна  88  бесѣдъ.  „У 
коей  книги  доска  переломлена, 
переплетъ  доски  и  оболочка 
ветхи  и  безъ  конца00. 

Того  же  о  томъ  же  44  бе¬ 
сѣды.  „У  оной  книги  листы  нѣ- 


(По  огшси  №  220). 

97  (98).  Тоѵ  аѵтоѵ  еія  тгуѵ 
л$оя  сРсоцаьоѵя  ельбтоХ?]Ѵ  бцьХьаь 
33. 

(По  описи  №  164). 

98  (99).  Тоѵ  аѵтоѵ  еія  г г]ѵ 
ельбтоХг]ѵ  Чахю@оѵ  хаь  еія  туг 
л  доя  "Рсораіоѵя  ПаѵХоѵ. 

(По  описи  №  165). 

99  (100  Л.  30).  Тоѵ  аѵтоѵ 
в^у?]бід  еія  тая  тоѵ  ПаѵХоѵ  ель - 
бтоХая. 

(По  описи  №  186). 

100(101).  Тоѵ  аѵтоѵ  ё§іуут]бья 
еія  т?]г  л(*6я  ‘ Рсоцаьоѵя  е’льбтоХг/ѵ. 


(По  описи  №  188). 

101  (102).  Тоѵ  аѵтоѵ  гі&ѵхоі 
Хоуоь  еія  тая  лддя  Е@$аьоѵя  хаі 
КоХаббеья  ёльбтоХая  хаі  5 Ісоаѵѵоѵ 
тоѵ  Аа(іабхт]ѵоѵ  еія  тг]ѵ  хоьцг\бьѵ 
тг}Я  ѵледауьая  Ѳеотохоѵ  Хоуоь 
тцеія-* 


которые  обетшали  и  заглавія 
не  имѣется^. 

Того  же  на  посланіе  къ  Рим- 
ляномъ  33  бесѣды.  912  г.  „У 
коей  книги  переплетъ  пообил- 
сяа. 

Тогожде  на  посланіе  Іаковле 
и  Павлово  къ  Римляномъ.  „У 
оной  книги  листы  нѣкоторые 
ветхи  и  оболочка  пообиласьа. 

Того  же  толкованіе  на  Пав¬ 
ловы  посланія.  „У  коей  книги 
переплетъ,  оболочка  и  доски 
ветхи“. 

Того  же  толкованіе  на  по¬ 
сланіе  къ  Римляномъ,  начиная 
съ  половины  вторыя  бесѣды. 
„У  оной  книги  верхней  и  по¬ 
ловины  нижней  досокъ  нѣтъ, 
безъ  начала  и  листы  нѣкото¬ 
рые  пообетшали“. 

Того  жъ  нравоучительныя 
бесѣды  на  Павловы  къ  Евреемъ 
и  Колоссаемъ  посланія  и  Іоан¬ 
на  Дамаскина  на  успеніе  пре¬ 
святыя  Богородицы  три  слова. 
993  г.  „У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхи. 


(Но  описи  №  167). 


-  СВЬУІ 


102  (103).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тт]ѵ 
лдод  Кодіѵ&соѵд  деѵтедаѵ  хаі  еід 
тг\ѵ  лддд  Тсцбд-еоѵ. 

(По  описи  №  182). 

103  (104).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  т т/г 
лддд  Кодіѵ&іоѵд  деѵтьдаѵ  хаі  €Ід 
т)\ѵ  лдод  Тітоѵ  елібтоХад. 

(По  описи  №  183). 

104  (105).  Тоѵ  аѵтоѵ  6 ід  т?/ѵ 
лддд  КодіѵО-іоѵд  лда)т?/г. 

(По  описи  №  184). 

105  (106).  Тоѵ  аѵтоѵ  оцоіа. 

(По  описи  №  185). 

106  (107).  Тоѵ  аѵтоѵ  йд  т)]ѵ 
лдд с  ФіХілл?/біоѵд  хаі  еід  т г/ѵ  лддд 
Ердашѵд  елібтоХад. 

(По  описи  №187). 

107  (108).  Тоѵ  аѵтоѵ  ладо цоіа. 

(По  описи  №  225). 

108  (109).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тад 
лдод'Есребіоѵд,  лддд  ФіХіллі]біоѵд 
хаі  лддд  ФіХгщоѵа  елібтоХад. 


Того  же  на  второе  къ  Ко- 
ринѳяномъ  и  къ  Тимоѳею  по¬ 
сланіе.  „У  коей  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  ветхи44. 

Того  жъ  на  второе  къ  Ко- 
ринѳяномъ  и  къ  Титу  посла¬ 
нія.  „У  оной  книги  переплетъ 
и  оболочка  ветхи  и  безъ  кон¬ 
ца14. 

Того  жъ  на  первое  къ  Ко- 
ринѳяномъ.  „У  коей  книги  пе¬ 
реплетъ  и  оболочка  ветхиа. 

Того  же  такая  же.  990  г.  „У 
оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхи  и  листы  нѣкоторые 
пообетшали44. 

Того  жъ  на  посланія  къ  Фи- 
липписіемъ  и  къ  Евреемъ.  „У 
коей  книги  переплетъ  пообил- 


Того  же  подобныя.  „У  оной 
книги  переплетъ,  оболочка  и 
листы  нѣкоторые  пообетшали. 

Того  жъ  на  посланія  къ  Ефѳ- 
сеемъ,  къ  Филипписіемъ  и  къ 
Филимону.  „У  оной  книги  пе- 
плетъ  и  оболочка  ветхи  и  безъ 
конца44. 


(По  описи  №  189). 


-  ОБЬѴІІ 


109  (110).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тг\ѵ 
лцод  Тіцо&еоѵ  елібтоХ?]ѵ  л()сот?]ѵ 
хаі  деѵтедаѵ,  еід  т г}ѵ  л()дд  ФіХ/]- 
цота  хаі  еід  тад  лубе  ѲеббаХоѵі- 
хеід  л()сот?]ѵ  хаі  деѵтедаѵ. 

(По  описи  №  190). 

110  (111).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі 
діеіфоуоі. 

(По  описи  №  221). 

111  (112).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  еод- 
т  ад  т  іѵ  ад  у  хѵріахад  те  хаі  ете^ад 
ѵло&ебеід. 

(По  описи  №  172). 

1 12  (113).  Тоѵ  аѵтоѵ  елібто- 
Хаі  л()6д  діафоуоѵд. 

(По  описи  №  173). 

113  (114.  Л.  30  об.)  Тоѵ  аѵтоѵ 
Хоуоі  еід  аѵддіаѵтад  лцод  Аѵтю - 

№• 

(По  описи  №  174). 

114  (115).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі 
діафодоі. 

(По  описи  №  222). 

115  (116).  Тоѵ  аѵтоѵ  &() ці]теіа 
еід  тоѵ  лцощтцѵ  Нбаіаѵ  хаі  л()дд 


Его  же  на  посланіе  первое 
и  второе  къ  ТимоФею,  къ  Фи¬ 
лимону  и  на  первое  и  второе 
къ  Солуеяномъ.  „У  коей  книги 
переплетъ,  оболочка  и  листы 
нѣкоторые  ветхиа. 

Его  же  разныя  бесѣды.  „У 
оной  книги  обетшала  оболочка 
и  безъ  концаи. 

Того  же  на  ираздники  нѣкія, 
и  дни  воскресные  и  на  другія 
обстоятельства.  „У  коей  книги 
оболочка  обетшалаСі. 

Того  же  посланія  къ  разнымъ 
лицамъ.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  пообетша- 
лиа. 

Его  же  слова  о  статуяхъ 
къ  народу  антіохійскому.  „У 
коей  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  и  листы  нѣкоторые  обет- 
шали,  безъ  начала  и  концаа. 

Того  же  разныя  бесѣды. 
1290  г.  „У  оной  книги  оболоч¬ 
ка  и  переплетъ  обетшали1*. 

Того  же  толкованіе  на  про¬ 
рока  Исаію  и  къ  Иннокентію 


сюьѵііі 


Ітѵохіттюѵ  'Рю/гт/д  хаі  лдод  діа- 
хоѵіббаѵ  'ОХѵцліада  елібтоХаі. 

(По  описи  №  191). 

116  (117).  Тоѵ  аѵтоѵ  дриХіаі 
еіс  т7/ѵ  Гіѵебіѵ,  ало  хесраХаіоѵ 

&  ,  бтіуоѵ  Ясс  ,  всад  т еХоѵд. 

/ 

(По  описи  №  193). 

117  (118).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тг}ѵ 
еібобоѵ  г Т/д  ауіад  теббадахоатцд 
хаі  еід  тт/ѵ  Геѵебіѵ  о/мХіаі  ало 
хеср.  а  ,  бтіуоѵ  а  ,  есод  хеср.  іа  , 
бтіу.  &’ . 

(По  описи  №  192). 

118  (119).  ’ЕхХоуаі  ало  біасро- 
дсоѵ  Хбу сот  тоѵ  Хдѵбобтоцоѵ  еѵ 
Ха  оціХіа. 

(По  описи  №  171). 

119  (120).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хдѵбо- 
бтороѵ  леді  іедсобѵѵ?]д. 

(Но  описи  №  195). 

120  (121).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  т?р- 
еібобоѵ  т^д  ауіад  теббадахобтуд 
хаі  еід  тцѵ  Геѵебіѵ  ало  хеср.  а  , 
бпу.  а  ,  есод  хеср.  ф' у  бтіу.  х'. 


Римскому  и  къ  Олимпіадѣ  діа- 
кониссѣ  посланія.  „У  коей  кни¬ 
ги  переплетъ  и  оболочка  ветхи 
и  листъ  обетшалъа. 

Того  же  бесѣды  на  Бытіе 
начиная  отъ  главы  2-й,  ст.  31, 
до  самаго  конца.  „У  оной  кни¬ 
ги  переплетъ, оболочка  и  доски 
ветхиа. 

Того  же  бесѣды  въ  началѣ 
св.  четыредесятницы  и  на  Бы¬ 
тіе  бесѣды,  начиная  отъ  1  гл. 
1  ст.  до  гл.  11  ст.  9.  „У  коей 
книги  переплетъ  и  листы  нѣ¬ 
которые  обетшалиа. 

Отборныя  слова  изъ  разныхъ 
словъ  Златоустовыхъ  въ  31  бе¬ 
сѣдѣ.  „У  оной  книги  оболочка 
обетшала  и  застежекъ  не 
имѣется  а. 

Того  же  Златоустаго  о  свя¬ 
щенствѣ. 

Того  же  бесѣда  въ  началѣ 
поста  и  на  Бытіе,  начиная  отъ 
гл.  1  ст.  А  до  гл.  12  ст.  20. 
„У  оной  книги  оболочка  и  пе¬ 
реплетъ  ветхи  и  безъ  концасс. 


(По  описи  .№  206). 


_  Сішх  - 


121  (122).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тг\ѵ  Того  же  въ  началѣ  св.  по- 
еі'оодоѵ  т ?)<;  ауіад  т8ббадахобтг}д  ста  и  на  Бытіе  начиная  отъ 
хаіеідтуѵ  Гет8біѵ  6[ііХіаі  ало  Х8ф.  гл.  1  ст.  1  до  главы  11  ст.  8  бе¬ 
се  ,  бті.%.  а  в  со  с  леер,  іа  ,бтіу.  ?/ .  сѣды.  „Оная  книга  ветха*. 

(По  описи  №  207). 


122  (123). ' Нгіда  ладо[іоіа  &сод 
Х8<р.  іу  Г8Ѵ868СО д. 

(По  описи  №  218). 

123  (124).  Тоѵ  аѵтоѵ  г)&іхаі 
6/ііХіаі  8і д  то  хата  Матдаіоѵ 
8ѵауу8Іюѵ  ало  тТ/д  [іу  дціііад  сход 
тёХоѵд. 

(По  описи  №  196). 

124  (125).  Тоѵ  аѵтоѵ  8ід  т?)ѵ 
Г&Ѵ861Ѵ  ало  Х8(р.  іу  бтіу.  /9  8сод 
тёХоѵд. 

(По  описи  №  208). 

125  (126.  Л  31).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід 
тоѵ  50  іраХцоѵ  ёлібтоХаі  хаі  Хо- 
уоі  біасродоі  хаі  елта  одабеід  тоѵ 
лдощтоѵ  АагиуХ.  Віод  МеХетіоѵ 
Аѵтюуеіад  хаі  8літасрюд  аѵтоѵ 
лада  Гд?]уодіоѵ  Мббг^д,  іухсо[іібѵ 
т 8  аѵтоѵ  лада  Хдѵбобтоцоѵ.  'А@@а 
Асодо&ёоѵ  елібтоХаІ  лдод  цота- 
Хоѵд  хаі  Хоуоі  біасродоі. 


Другая  такая  же  до  13  гл. 
Бытія.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  ветхи  и  безъ 
конца*. 

Того  же  нравоучительныя  бе¬ 
сѣды  на  евангел.  Матѳея,  на¬ 
чиная  отъ  43  бесѣды  даже  до 
конца.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  нѣсколько 
ветхи*. 

Того  же  на  Бытіе  съ  главы 
13  ст.  2  даже  до  конца.  „У 
коей  книги  листы  нѣкоторые 
ветхи*. 

Того  же  на  50  псаломъ  по¬ 
сланія  и  бесѣды  разныя  и  семь 
видѣній  Даніиловыхъ.  Житіе 
Мелетіа  антіохійскаго,  над¬ 
гробное  ему  отъ  Григоріи  Нис¬ 
скаго  и  похвала  отъ  Злато- 
устаго.  Аввы  Дороѳеа  посла¬ 
нія  и  слова  различныя  къ  мо¬ 
нахамъ.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  ветхъ*. 


(По  описи  №  219). 


-  соьх  - 


12В  (127 ).  Тоѵ  аѵтоѵ  гі&іхаі 
бціХіаі  еід  то  хата  Ісоаѵѵт]ѵ  еѵау- 
уеХюѵ,  а’дуо/ееѵаі  ало  ті)д  58-^5 
оціХіад  хаі  ВабіХеіоѵ  тоѵ  цеуа- 
Хоѵ  г]  е§а?](гедод. 

(По  описи  №  197). 

127  (128).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуод  еід 
тцѵ  аду)]ѵ  тг\д  теббадахобтцд  хаі 
дціХіаі  еід  т?]ѵ  Геѵебіѵ. 


128  (129).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі 
діатродоі  тдіахогта 

(По  описи  №  194). 


Того  же  нравоучительныя 
бесѣды  на  евангеліе  Іоанна, 
начиная  отъ  58-й  бесѣды  и 
шестодневъ  Василія  великаго. 
„У  оной  книги  переплетъ  и 
оболочка  ветхи  и  безъ  конца44. 

Того  же  слово  въ  началѣ 
поста  святаго  и  бесѣды  на  Бы¬ 
тіе.  „У  коей  книги  листы  нѣ¬ 
сколько  ветхи,  половины  доски 
нѣтъ  и  оболочка  съ  перепле¬ 
томъ  ветхи44. 

Того  же  разныхъ  словъ  36. 
„Оная  книга  нѣсколько  ветха 
и  безъ  конца44. 


129  (130).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуод  еід  Того  же  слово  на  Пасху  и 
то  ауюѵ  Пабуа  хаі  еід  діатрода  на  разныя  Священнаго  Писа¬ 
ть  удащд  [>г]та  Хоуоі  86.  нія  мѣста  86  словъ.  „Оная 

книга  безъ  досокъ  и  листы  нѣ 
которые  пообетшали44. 

(На  л.  7  об.  помѣта  Скіады:  IX  ѵеі  X.  Полл.  1 — 8  и  443  —  445 
подпись  іеродіак.  Гедеона,  „Іоанна  Златоустаго44.  Нал.  445  об.: 
„в  сей  книге  по  щету  445  листовъ  да  одинъ  номеръ  написанъ 
дважды,  итого  446  листовъ,  метилъ  и  щиталъ  Петръ  Алексан¬ 
дровъ.  X  130х.  Въ  два  столбца,  по  39  строкъ.  42,8X30,5  сан¬ 
тим.  Въ  началѣ  ркп.  на  лл.  3  об.  —  7  имѣется  ліѵа§  ркп.  Про¬ 
тивъ  этого  оглавленія  въ  ней  недостаетъ  слѣдующихъ  бесѣдъ : 
1)  і ?]  .  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  то  дцтоѵ  тоѵ  лдо(рг)тоѵ  то  Хеуоѵ'  (іт]  (ро@оѵ, 
от  аѵ  лХоѵтцбг]  аѵ&дсолод *  хаі  леді  (ріХобтеѵіад.  2)  і&  .  Тоѵ  аѵтоѵ 
еід  тоѵ  цатаюѵ  @іоѵ  тоѵ  хобцоѵ  тоѵтоѵ  хаі  еід  хатаѵѵбтіѵ  хаі  (Ьсре- 
Хеіаѵ  тсоѵ  ірѵусоѵ  гщбэѵ.  3)  х  .  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  то  лХцг  цатцѵ  тадаб- 
бетаі  лад  аѵд-дсолод  $<Ъѵ.  4)  ха.  Тоѵ  аѵтоѵ  едііГ)ѵеіа  ех  тоѵ  хата 
Аоѵхаѵ  еѵаууеХіоѵ  леді  т?/д  ладароХцд  тоѵ  оіхоѵо(іоѵ  тг\д  адіхіад, 


-  СБЪХІ  - 


оті  оѵдеѵ  гціетедоѵ.  5)  хд  .  Тоѵ  аѵтоѵ  ладаіѵебід  оті  оѵ  удг}  аѵтда- 
леХі^біѵ  тоѵ  абх,7]т?р\  6)  цб  .  Тоѵ  аѵтоѵ  лдод  тоѵд  (геуаХа  та  ла- 
доѵта  ѵоці^оѵтад  хаі  леді  та  тоѵ  @іоѵ  Хацлда  цатг\ѵ  елтоіулаѵоѵд. 
7)  тг].  Іоѵ  аѵтоѵ  ладе  аѵут)д.  8)  ѵ&  .  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  то  лаѵ  ссцад- 
ті]цау  о  еаѵ  лоіі]біу\  аѵ&доолод  ехтод  тоѵ  бюцатод  ебтіѵ.  9)  Тоѵ 
аѵтоѵ  €ід  то  (. а /  оѵтсод  буоддсод  &дг)Ѵбіѵ  тоѵд  теХаѵтбэттад.  10)  од\ 
Тоѵ  аѵтоѵ  оті  лаѵтсоѵ  г]  хата  грѵут]ѵ  адетт]  лдотірсотада.  11)  . 

Тоѵ  аѵтоѵ  еід  то  хатаѵо/]бате  тоѵ  алобтоХоѵ  хаі  адуіедаа  ті]д  о//о- 
Хоуіад  і]цсоѵ  Т?]боѵѵ  Хдібтоѵ  лібтоѵ  оѵта  тщлоідбаѵті  аѵтоѵ . — Вверху, 
въ  правомъ  углу  въ  ркп.  идетъ  сигнатура  тетрадей.  Судя  по 
ней,  недостаетъ  въ  ркп.:  а)  двухъ  листовъ  17-ой  и  всѣхъ  ли¬ 
стовъ  18  и  19  тетрадей,  всего  18  листовъ:  л.  129  начинается 
1/  тетрадь,  а  л.  135-мъ  20-ая  \  б)  пяти  листовъ  въ  22  тетради  *, 
в)  четырехъ  листовъ  35-й  и  перваго  листа  36  й  тетради ;  г)  двухъ 
листовъ  45-й  и  первыхъ  пяти  листовъ  46-й  тетрадей;  д)  пяти 
листовъ  54-й  тетради  и  первыхъ  двухъ  55  тетради.  Всего 
недостаетъ  42  листовъ. 


130  (131).  Тоѵ  аѵтоѵ  хаі  Ігі- 
дюѵ  ауіеоѵ  Хоуоі  діеіфодоі. 


(По  описи  №  223). 

131  (132).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі 
біеітродоі  33. 

(По  описи  №  224). 

132  (133).  Тоѵ  аѵтоѵ  @іод  хаі 
бтвдеоѵ  лоХХсоѵ  ауіеоѵ. 


Того  же  и  другихъ  святыхъ 
бесѣды  различныя.  „У  оной 
книги  переплетъ  и  оболочка 
ветхи  и  конца  нѣтъ44. 


Того  же  разныя  33  бесѣды. 
„У  коей  книги  листы  нѣкото¬ 
рые  пообетшали44. 


Того  же  житіе  и  другихъ  мно¬ 
гихъ  святыхъ.  „У  оной  книги 
переплетъ  и  листы  нѣкоторые 
обетшали  и  безъ  конца14. 


(Помѣты  Скіады  нѣтъ.  По  описи  №  226.  На  лл.  1  — 10  и 
291  —  294  подпись  іерод.  Гедеона,  „Іоанна  Златоустаго  житіе 
и  другихъ  святыхъ44.  На  л.  294  об.:  „въ  сей  книге  295,  два 
408-хъ  (зіе),  еще  два  140-хъ,  съчиталъ  и  метилъ  подьякъ  Алексей 
Розовъ44.  Въ  ркп.  имѣются  сигнатуры  тетрадей:  на  лл.  1  —  141 


-  СБЬХІІ  — 


а  —  д,  на  лл.  50  -  294  а  —  /и/9.  Между  листами  192  и  193  не¬ 
достаетъ  9  листовъ,  послѣдняго  листа  18-й  и  всей  19-й  тет¬ 
ради.  Въ  20-й  тетради  только  6  листовъ.  Лл.  278  —285  тетрадь 
31-я.  Тетради  32  —  41  вырваны.  На  л.  286  первоначальная  сигна¬ 
тура  /и/9  переправлена  на  Л/9.  Въ  два  столбца,  по  37  строкъ. 
36,3  X  27,2  сантим.  На  л.  286  об.  начинается  цадтѵдюѵ  тбэѵ 
ауісоѵ  6(гоЛоу?]т6эѵ  Гоѵдіау  Зарюга  хаі  А/9і/9оѵ .  Начинается  сей 
листъ  словами:  лаХіууеѵебіас,  тё  тоѵтоѵ$  лдобг/уе  (рсоті;  на  обо¬ 
ротѣ  его  предъ  отмѣченной  новой  статьей  читаются  послѣднія 
слова  предыдущей  статьи :  то  тоѵ  Хдібтоѵ  хг]дѵхоѵтед  еѵаууёХюѵ' 
охі  аѵтсу  лдёлеі  и  пр.,  обычное  славословіе). 


133  (134).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі 
біаіродоі  тдіахотта  тдеід. 


134  (135).  Тоѵ  аѵтоѵ  леді 
іедсобѵѵ? /д  хаі  етедоі  Хоуоі. 

(По  описи  №  229). 

135  (136).  Тоѵ  аѵтоѵ  леді  аха- 
таХ?]Лтоѵ  хата  ’Аѵо/иоісоѵ  хаі  Іоѵ- 
баісоѵ  хаі  та  Хоіла. 

(По  описи  №  227). 

136  (137).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі 
біасродоі  хаі  о/иіХіаі  тдеіс  тоѵ 
цеуаХоѵ  ВабіХеіоѵ. 

(По  описи  №  228). 

137  (138).  Тоѵ  аѵтоѵ  леді  аха- 
&аХ?]лтоѵ  хаі  етедоі  Хоуоі  б  іа- 
(родоі. 


Того  же  разныя  тридцать 
три  слова.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхи  и 
доски  нѣтъХ 

Того  же  о  священствѣ  и  про¬ 
чія  слова.  „У  коей  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  ветхиа. 

Того  же  о  непостижимѣмъ 
на  аноміовъ,  на  іудей  и  про¬ 
чая.  „У  оной  книги  листы  нѣ¬ 
которые,  переплетъ  и  оболоч¬ 
ка  ветхиХ 

Того  же  разныя  слова  и  три 
бесѣды  Василія  великаго.  „У 
коей  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  и  листы  нѣкоторые 
ветхиХ 

Того  же  о  непостижимѣмъ  и 
другія  разныя  бесѣды.  „У  оной 
книги  листы  нѣкоторые  по- 
обетшалиХ 


—  СБІіХІІІ  - 


138  ( 139.  Л.  31  об.)  Тоѵ  аѵтоѵ 
бд[Л]ѵеіа  еід  то  хата  Мат&аіоѵ 
хаі  Ісоаѵѵ?]Ѵ  еѵаууеХюѵ  хаі  еід  то 
хата  Лоѵхаѵ  хаі  Мадхоѵ  Тітоѵ 
елібхолоѵ  Вобтдоэѵ  хаі  а'ХХс оѵ 
тіѵтоѵ. 

(По  описи  №  231). 

139  (140).  Тоѵ  аѵтоѵ  едіпреіа 
ііс,  то  хата  Мат&аіоѵ  хаі'  Ісоаѵѵцѵ 
еѵаууеХіоѵ . 

140  (141).  Тоѵ  аѵтоѵ  еід  тг\ѵ 
еібодоѵ  тсоѵ  ауіюу  гцбтбіюѵ  хаі 
еід  ті]ѵ  Гбѵебіѵ. 

141  (142).  Чсоаѵтоѵ  тоѵ  Аа- 
/хабхцгоѵ  Хоуод  еід  то  уетебшѵ 
ті]Ч  Ѳеотохоѵ,  Аѵддеоѵ  Кд?)т?]д 
Хоуод  еід  т)]ѵ  ѵірсобіѵ  тоѵ  тщіоѵ 
Штаѵдоѵ,  хаі  $іоі  цадтѵдсоѵ. 


(По  описи  №  112). 

142  (143).  Тоѵ  аѵтоѵ  Аа^абх?]- 
тоѵ  елібтоХт]  лдод  Кобцаѵ  ілібхо - 
лот  тоѵ  Маіоѵра,  уте  (ріХобофіа 
хаі  &€оХоуіа  аѵтоѵ. 

(По  описи  №  118). 

143  (144).  Тоѵ  аѵтоѵ  етеда 
о(іоіа,  хаі  еід  тіѵад  ѵцѵі]т іхощ 
хатоѵад  аѵтоѵ ,  е§г}у?]бід  тоѵ  бо- 


Того  же  толкованіе  на  еван¬ 
геліе  Матѳея  и  Іоанна  и  на 
евангеліе  Луки  и  Марка  тол¬ 
кованіе  Тита  епископа  Востр- 
скаго  и  прочихъ.  „У  коей  книги 
переплетъ  и  доски  обетшали  и 
достокъ  нѣтъ“. 

Тогожде  толкованіе  на  еван¬ 
геліе  Матѳеа  и  Іоанна. 

Тогожде  въ  началѣ  святаго 
поста  и  на  Бытіе  бесѣды.  „У 
коей  книги  оболочка  нѣсколько 
повредилась^'*. 

Іоанна  Дамаскина  слово  на 
рождество  пресвятыя  Богоро¬ 
дицы*,  Андрея  Критскаго  слово 
на  воздвиженіе  Честнаго  Кре¬ 
ста  и  страданія  мучениковъ. 
„У  оной  книги  оболочка,  пе¬ 
реплетъ,  доски  и  листы  нѣко¬ 
торые  пообетшалиСі. 

Тогожде  Дамаскина  посла¬ 
ніе  къ  Космѣ  епископу  маіум- 
скому,  притомъ  же  философія 
и  богословія  ево.  „У  коей  кни¬ 
ги  оболочка,  переплетъ  и  ли¬ 
сты  нѣкоторые  ветхи,  доска 
переломлена  и  безъ  концас;. 

Тогожде  другая  подобная, и 
на  нѣкоторыя  гмническія  ка¬ 
ноны  ево  толкованіе  премуд- 


—  СОТ.ХІѴ 


ч 


фотатоѵ  Ѳводсодоѵ  тоѵ  Пдоддо- 
цітоѵ. 

(По  описи  №  277). 

144  (145).  ''ЕхХоуі)  ех  дісиро- 
дс оѵ  бѵуудаццатсоѵ  лвді  тоѵ  тщ 
[ввтародфюбесос  фсотбс. 

145  (146).  Чсоаѵѵоѵ  тоѵ  КХі- 
цахос,  Хоуоі. 

(По  описи  №  251). 

146  (147).  Тоѵ  аѵтоѵ  ороіа. 

(По  описи  №  293). 

147  (148).  1Етвда  о  /нош. 

(По  описи  №  294). 

148  (149).  '  Ію  @  тоѵ  лоХѵа&Хоѵ 
@і@Хо$,  ладоцііаі  ЗоХорюѵод,  хаі 
абца  абцатюѵ  цета  ладсирдабеох;, 
бофіа  2оХоцюѵо<;,  хаі  бофіа  2еі- 
дау  уюдід  буоХіюѵ. 

(По  описи  №  253). 

149  (150).  ’ Ісобг]ф  тоѵ  ФХа@іоѵ 
ібтодіа ,  @соі,  дщуцбвк;,  хаі  Хоуоі 
біафодюѵ  ауісоѵ,  хаі  ѵоцохаѵ юѵ. 


раго  Ѳедора  Предтечева.  „У 
оной  книги  оболочка  и  пере¬ 
плетъ  обились^. 

Избраніе  изъ  разныхъ  сочи¬ 
неній  о  свѣтѣ  Преображенія 
Господня.  Безъ  начала.  „Пе¬ 
реплетъ  и  оболочка  ветхи*. 

Іоанна  Лѣствичника  слова. 


Того  же  подобная.  899.  „У 
оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхиа. 

Другая  такая  же.  1285.  „У 
коей  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхиа. 

Іова  многострадальнаго  кни¬ 
га,  притчи  Соломоновы,  и  пѣс¬ 
ни  пѣсней  съ  толкованіемъ, 
премудрость  Соломонова  и  Си¬ 
рахова  безъ  толкованія.  „У 
оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхи,  и  безъ  конца1*'. 

Іосифа  Флавіа  исторія,  житія, 
повѣсти,  и  слова  разныхъ  свя¬ 
тыхъ,  и  номоканонъ.  1342. 
„Оная  книга  ветха,  безъ  за¬ 
главія  и  конца  и  листы  по- 
обетшалиа. 


-  СОТ, XV  - 


(Помѣты  Скіады  нѣтъ.  На  лл.  1  —  7  и  208  —  208  подпись 
іеродіак.  Гедеона,  „Іосифа  Флавія“.  На  л.  211:  „в  сей  книге 
211  листовъ,  два  листа  однимъ  номиромъ  написаны,  153  листъ, 
писалъ  и  метилъ  Петръ.  №  150а.  По  описи  №  254.  Въ  ркп.  нѣтъ 
первой  тетради*  лл.  1  и 8  об.  —  0,  9  и  16  об.  —  у,  17  и  24  об.  —  6, 
25  и  31  об.  —  е  (нѣтъ  одного  листа), 32  и  39  об.  —  с,  40и43об.  — ^ 
(только  4  листа),  44  —  52  и  59  об.  нѣтъ  сигнатуры,  л.  60  тоже, 

л.  67  об.  —  іа,  68  и  75  об.  —  ф,  76  и  83  об.  —  іу,  84  и  91  об.  —  ід, 
и  т.  д.  Нѣтъ  23  и  24  тетрадей;  л.  154  об.  —  конецъ  22  тетради, 
л.  155  начало  25-й.  Лл.  203  и  210  —  Ха,  на  послѣднемъ  л.  211— Х0; 
конца  нѣтъ.  Не  достаетъ  всегоок.  37  листовъ.  Въ  два  столбца, 
по  33  строки.  28X20,5  сайт.). 


М. 


150(151.  Л.  32).  Мат&аіоѵ  тоѵ 
ВХабтадбсод  ѵоцохаѵсоѵ,  хаі  хата 
Хат  іѵ  со  ѵ. 


Матѳеа  Властаря  номока¬ 
нонъ,  и  книга  на  латины.  „У 
коей  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхи“. 


(По  описи  №  301). 

151  (152).  Тоѵ  аѵтоѵ  ѵоцоха-  Того  же  номоканонъ,  и  о 
тсоѵ,  хаі  леді  тоѵ  ауіоѵ  цѵдоѵ  устроеніи  святаго  мѵра.  1675. 
хат  абх€ѴТ}<;, 

(На  л.  382  об.  помѣта  Скіады:  XVI  в.  Полл.  1  —  7  и  379  —  381 
подпись  іерод.  Гедеона,  „Матѳеа  Властаря" .  На  л.  381  об.: 
..того  же  намоканонъ.  №  152".  На  л.  382  об.:  „въ  сей  книге 
382  листа.  Съчиталъ  и  метилъ  подьякъ  Алексѣй  Розовъ.  №152“. 
По  лл.  18  об.  —  258  об.  сигнатуры  тетрадей  а  —  хе,  всѣ;  далѣе 
нѣтъ.  36,4x23  сантим.). 

152  (153).  Ма^оѵ  цоѵауоѵ  Максима  монаха  къ  Ѳалас- 

лдд<;  ѲаХаббюѵ  лдебрѵтедоѵ  сію  пресвитеру  нравоучитель- 
алохдібас,  ч&іхаі,  хаі  леді  сіуа -  ные  отвѣты,  и  о  любви  четы- 
лг]$  Ьсатобтаі  т іббадед.  реста  пунктовъ.  „У  оной 

книги  переплетъ  и  оболочка 
ветхи“. 


(По  описи  №  296). 

153  (154).  Пддд  Тіцохдатг]ѵ  Къ  Тимократу  неизвѣстнаго 
а6і)Хоѵ  ?](хіѵ  бѵуудафссод  Хоуоі ,  намъ  сочинителя  слова,  и  жи- 
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-  СБЬХѴІ  - 


$іод  те  ха'і  алоф&еуцата  (ріХобо -  тія,  и  отвѣты  нѣкоторыхъ  ФИ- 
(роаѵ.  лософовъ.  Безъ  начала  и  конца. 

Переплетъ  и  оболочка  пообет- 
шалиХ 

(Помѣта  Аѳ.  Скіады  на  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету: 
XVII  в.  По  лл.  1  —  б  и  253 -—254+1  ненум.  подпись  Гедеона; 
названія  книги  нѣтъ.  На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету, 
въ  концѣ  ркп. :  „в  сей  книге  254  листа,  и  с  того  пропущено 
3  номера,  осталось  251  номиръ,  писалъ  и  метилъ  подьякъ  Петръ 
Яковлевъ.  №  154а.  31,5  X  23,9  сайт,  съ  полями.  Въ  началѣ  ркп. 
писана  болѣе  мелкимъ  почеркомъ,  по  34  строки,  въ  концѣ  круп¬ 
нѣе,  по  23  строки.  Сигнатура  тетрадей:  по  лл.  1  — 188  «  —  хб, 
всѣ  цѣлы;  съ  л.  192-го  новая  сигнатура:  л.  192  —  $С,  и  а  (?  26 
строкъ);  лл.  196  —  до  конца  ркп.  у  —  і  (по  23  строки,  дру¬ 
гого  письма).  Сочиненіе  Аѳенея  —  все;  лл.  192  —  195  остатки 
другого  письма;  отъ  третьяго  почерка,  съ  л.  196  нѣтъ  первыхъ 
двухъ  тетрадей.  На  л.  254  (251)  статья  не  кончена.  Первый 
почеркъ  весьма  близокъ  къ  тому,  коимъ  писана  Лейденская 
ркп.  №  74,  а  послѣдній  къ  ркп.  той  же  библіотеки  №  75.  У  Мат- 
тея  указано  въ  сей  ркп.  листовъ  на  48  болѣе,  чѣмъ  теперь  есть. 
Размѣры  одного  текста.  І  й  почеркъ:  22,2—5X12,8—13,5—9. 
2-й:  20,5—21  X  13,5—8.  3-й:  21 X  14,5.  (Самыя  длинныя  строки). 4 

154  (155).  Мцѵаіоѵ  тоѵ  Фе$-  Минея  Февральская.  „Во  обо¬ 
ротной  ццѵод .  лочкѣ  ветхойХ 

(По  описи  №  436). 


155  (156).  Мцѵаіоѵ  ДехерРдіоѵ 

атеХед. 

\ 

(По  описи  №  114). 

156  (157).  Віоі  ауісоѵ  [іцѵод 
3 1 аѵѵоѵадіоѵ . 

(По  описи  №  82). 

157  (158).  Віоі  ауісоѵ  Дехец- 
$дюѵ  ха'і  31аѵѵоѵадіоѵ  ццѵод . 


Минея  декабрьская  безъ  на¬ 
чала.  „И  уголъ  у  листовъ  по¬ 
врежденъ  и  ветхъСі. 

Житія  святыхъ  мѣсяца  ген- 
варя.  „Везъ  досокъ,  переплетъ 
ветхъ  и  заглавія  нѣтъа. 

Житія  святыхъ  декабря  и 
генваря  мѣсяца.  „Оная  книга 
пообетшала,  въ  переплетѣ11, . 


-  СБПХѴІІ  - 


158  (159)  Віоі  ауісоѵ  ццѵос, 
Аехеіі@діоѵ. 

(По  описи  №  120). 

159  (160).  Тоѵ  Метасрдабтоѵ 
@іоі  ауісоѵ  ццтос,  Авхецрдіоѵ. 

(По  описи  №  126). 

160  (161).  Тоѵ  аѵтоѵ  (і^ѵ  Таѵ- 

Ѵ0ѴСІ()10$. 

♦ 

161  (1 62) .  Тоѵ  аѵтоѵ  (. іг]ѵ  Машд, 
хаі  аХХоі  ^іедіхсод. 

(По  описи  N°  158). 

162  (163).  Тоѵ  аѵтоѵ  ц)]ѵ 
N06/1^10^,  Абхец@дю<;  хаі  7 аѵ- 
ѵоѵарюд. 

163  (164).  Тоѵ  аѵтоѵ  ц)]ѵ  2ел- 
т ецРдю$у  хаі  е'тедоі  (іедіхсод. 

(По  описи  №  160). 

164  (165.  Л.  32 об  ).  Тоѵ  аѵтоѵ 
@іоі  ауісоѵ,  хаі  ѵоѵ&ебіаі. 

(По  описи  №  408?). 

165  (166).  Тоѵ  аѵтоѵ  @іоі  ауісоѵ 
тіѵсоѵ. 


Житія  святыхъ  декабря  мѣ¬ 
сяца.  „У  оной  книги  оболочка 
пообиласьсі. 

МетаФраста  житія  святыхъ 
декабря  мѣсяца.  1492. 


Тогожде  генварь  мѣсяцъ.  „У 
оной  книги  оболочка  пообет- 
шала“. 

Тогожде  маій  мѣсяцъ,  и  дру¬ 
гіе  отчасти.  „Во  оболочкѣ 
ветхой^. 

Тогожде  мѣсяцъ  ноябрь,  де¬ 
кабрь  и  генварь.  „У  оной  кни¬ 
ги  оболочка  и  листы  пообет- 
шали  многіеСі. 

Тогожде  мѣсяцъ  сентябрь,  и 
другіе  отчасти.  1122.  „У  коей 
книги  оболочка  и  переплетъ 
ветхи*. 

Тогожде  житія  святыхъ,  и 
поученія.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхи,  и 
начала  и  конца  нѣтъ“. 

Тогожде  житія  нѣкоторыхъ 
святыхъ.  „У  коей  книги  верх¬ 
ней  доски  нѣтъ,  оболочка  и  пе¬ 
реплетъ  ветхи  и  безъ  начала^. 

30* 


-  СБЬХУШ  - 


16В  (167).  Тоѵ  аѵтоѵ  (Зіоі  діа- 
фброоѵ  6оса>ѵ. 

(По  описи  X»  278). 

167  (168).  Тоѵ  аѵтоѵ  @іоі  ауісоѵ 
’  Іатѵоѵа()іоѵ  цугос. 

168  (169).  'Етедоѵ  дцоюѵ. 

169  (170).  ’Етеаоѵ  №ец^іоѵ 

(По  описи  №  317). 

170  (171).  ’Етедоѵ  N08^^100 
(гуѵод. 

(По  описи  №  318). 

171  (172).  ’Етедоѵ  Моец&діоѵ 

Ц1]ТО$. 

(По  описи  X  319). 

172  (173).  'Етвдоѵ  №в[і@()іоѵ 

хаі  Авхвц^іоѵ  (хедіхсэд. 

(По  описи  X  320). 

173  (174).  ”Ет8()оѵ  1Ѵо8(і@()іоѵ 

цг]ѵ6<;. 


Тогожде  житія  разныхъ  пре¬ 
подобныхъ  отецъ.  „У  оной  кни¬ 
ги  переплетъ  и  оболочка  вет- 
хи*. 

Тогожде  житія  святыхъ  мѣся¬ 
ца  генваря.  „У  коей  книги 
переплетъ  и  оболочка  ветхи  и 
доска  отпала*. 

Другая  такая  же.  „У  коей 
книги  оболочка  и  переплетъ 
отчасти  пообетшали.  Безъ  на¬ 
чала  и  конца*. 

Другая  на  мѣсяцъ  ноябрь. 
„У  оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  пообилисьа. 

Другая  на  мѣсяцъ  ноябрь. 
„Безъ  досокъ.  Безъ  начала  и 
конца*. 

Другая  на  мѣсяцъ  ноябрь. 
1497. 

Другая  на  ноябрь  и  декабрь 
отчасти.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  нѣсколько 
ветхи*. 

Другая  на  мѣсяцъ  ноябрь. 
„У  коей  книги  переплетъ  ветхъ; 
оболочки  и  половины  доски  не 
имѣется*. 


(По  описи  X  321). 


-  СБПХІХ  - 


174  (175).  "Етедоѵ  Ное^Рдіоѵ 
хаі  а'ХХсоѵ  цу\ѵ(оѵ  цедіхсос,. 

(По  описи  №  329). 

175  (17(3).  "Етедоѵ  ццтос;  ’ Ох - 
т  сордіоѵ. 

(По  описи  N°  330). 

176  (177).  'Етедоѵ  еід  цг\ѵа 
'Охтюрдюѵ. 

(По  описи  №  331). 

177  (178).  'Етедоѵ  еіс,  р7/та 

ЗблтерРдюг. 

(По  описи  N°  385). 

178  (179).  "Етедоѵ  еід  /іг/та 
Зелтецрдюѵ. 

(По  описи  N°  386). 

179  (180).  ’Етедоѵ  еІ$  2елтец- 
Рдіоѵ,  ’ОхтсоРдіоѵ  хаі  Моі(і&()іоѵ. 

(По  описи  №  407). 

180  (181).  ’Етедоѵ  28лті[і 
&()іоѵ  цгра. 


Другая  на  ноябрь  и  прочіе 
отчасти.  „У  коей  книги  листы 
ветхи44. 

Иная  на  мѣсяцъ  октябрь.  ГУ 
оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхи,  доски  половины 
нѣтъ44. 

Иная  на  октябрь.  „У  коей 
книги  переплетъ  нѣсколько  по- 
обился,  и  безъ  начала44. 

Иная  на  мѣсяцъ  сентябрь. 
„У  оной  книги  переплетъ  и 
оболочка  нѣсколько  пооби- 
лись44. 

Другая  на  мѣсяцъ  сентябрь. 
„У  коей  книги  оболочка  по- 
обилась44. 

Другая  на  мѣсяцъ  сентябрь, 
октябрь  и  ноябрь.  „ У  оной  кни¬ 
ги  переплетъ  и  оболочка  по- 
обились44. 

Другая  на  мѣсяцъ  сентябрь. 
„У  коей  книги  переплетъ  и 
оболочка  пообетшали44. 


(Но  описи  N°  405). 


СОЬХХ  - 


Другая  на  мѣсяцъ  сентябрь 
и  октябрь. 

Минея  Февраля  мѣсяца.  „У 
оной  переплетъ  весьма  ветхъ, 
досокъ  и  начала  не  имѣется, 
и  многіе  листы  пообетшалии. 

Житія  святыхъ  мѣсяца  Фе¬ 
враля.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  ветхъ.,  оболочки  и  поло¬ 
вины  доски  не  имѣется  и  многіе 
листы  ветхи“. 

(По  лл.  7  —  12  и  258  —  260  подпись  іерод.  Гедеона.  Помѣты 
Скіады  нѣтъ.  По  описи  №  437.  На  л.  260  об.:  „в  сей  книге 
по  номерамъ  254  листа,  да  з  12-го  листа  по  20-й  мечены  по 
два  листы  да  одинъ  номеръ  пропущенъ,  итого  всехъ  листовъ 
263  листа,  метилъ  и  щиталъ  Петръ  Александровъ.  №  184а. 
На  л.  261  об.  тоже  запись.  Въ  два  столбца,  по  30  строкъ. 
35,9X26  сантиметровъ  съ  полями*  26,5X17  одинъ  текстъ. 
Полл.  4  —  136  (128)  сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ*,  но  есть  счетъ 
статей,  нал.  47  об.—  6-ая,  на  л.  48  (56)— 8-ая,  л.  64  (56)— 10-ая. 
Нѣтъ  7  и  9-й?  Л.  86  (78)  —  13-я,  л  102  (94)  — 15  ая.  Нѣтъ  14-й? 
На  л.  136  об.  начинается  / іадтѵдіоѵ  тоі)  ауіоѵ  ПаѵтбХе^оѵод ;  не 
кончено.  Всѣ  ли  листы  между  1  — 136  сказать  трудно.  Съ  л. 
137  идетъ  сигнатура  тетрадей,  начиная  съ  1-й.  Л.  161  —  6, 
л.  169  —  &;  слѣд.  недостаетъ  4  тетрадей  5-8,  32  листовъ. 
Въ  10  й  тетради  только  7  лл.  (лл.  177  —  183),  въ  16-й  —  6 
(лл.  224—  229).  Л.  230  —  і$,  л.  245  об.  —  і&;  слѣд.  недостаетъ 
одной  тетради.  Такимъ  образомъ  между  лл.  137  -  261  вырвано 
40  —  43  листа. 

184  (185).  ’Етедоѵ  еіс,  Фе@доѵ-  Другая  на  Февраль  и  мартъ 
адіоѵ  хаі  Мадтоѵ  ѵа .  мѣсяцъ.  „У  коей  книги  обо¬ 

лочка  ветхаа. 


181  (182).  Етедоѵ  бід  в(і~ 
(Ідіоѵ  хаі  'ОхтюРдіоѵ  цуга. 

(По  описи  №  406). 

182  (183).  Мцѵаіоѵ  Фердоѵ- 
адіоѵ  цг}ѵо<;. 

(По  описи  №  436). 

183  (184).  Віоі  ауісоѵ  /лт^ѵод 
Фб@доѵадіоѵ. 


(По  описи  №  438). 


-  СБЬХХІ  - 


IV. 


185  (186.  Л.  33).  ./Уехгаршр 

КсоѵбтаѵтіѵоѵлоХеак;  Хоуоі. 

186  (187).  Шхі]{р6{юѵ  цоѵауоѵ 
Хоуіхг}. 

(По  описи  №  324). 

187  (188).  N61X00  цоѵауоЬу  г/ 
діскроцсоѵ  бѵуудскресоѵ  Хоуоі. 

(По  описи  №  315). 

188  (189).  0()і@абіоѵ  лцоірѵ- 
Хахтіхоѵ  ѵуеіад. 

(По  описи  №  341). 

189  (190).  Тоѵ  аѵтоѵ  іаѵдіхоѵ. 

(По  описи  №  342). 


Нектаріа  Цареградскаго  сло¬ 
ва.  1474.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  ветхи  и  безъ 
концаа. 

НикиФора  монаха  логика. 
„Ветха*. 

Нила  монаха  или  разныхъ 
сочинителей  слова.  „У  оной 
книги  переплетъ  и  оболочка 
ветхи  и  безъ  концасс. 


Оривазія  о  предохраненіи 
здравія.  „Во  оболочкѣ  ветхойа. 

Тогожде  медицинская  книга. 
„Во  оболочкѣ  ветхойсс. 


О. 


190  (191).  ІІатедіхоѵ,  г)  $іоі 
ауісоѵ. 

(По  описи  №  350). 

191  (192).  ’Етедоѵ  оцоюѵ . 


Патерикъ , или  житія  святыхъ 
отецъ.  „У  коего  переплетъ  и 
оболочка  ветхи.  Безъ  начала 
и  концаа. 

Другая  такая  жъ.  „У  оной 
книги  переплетъ  и  оболочка 
весьма  ветхи.  Безъ  начала  и 
конца“. 


-  СБЬХХІІ  - 


(На  1  л.  помѣта  Окіады :  XII  ѵеі  XIII.  По  лл.  1  —  7  и  251 — 253 
подпись  іерот.  Гедеона,  „патерикъи.  По  описи  №  351.  На  л. 
253  об. :  192.  Въ  сей  книгѣ  по  щету  253,  два  листа  пропу¬ 

щены,  итого  255  листовъ,  метилъ  и  щиталъ  Петръ  Александ- 
ровъи.  30,5X21,6  сантим.  Въ  ркп.  двѣ  сигнатуры  тетрадей, 
одна  болѣе  старая,  кажется,  современная  написанію  ркп.  Она 
начинается  съ  л.  18  об.,  гдѣ  встрѣчаемъ  у;  далѣе  л.  26  об.  —  4, 
л.  34  об. —  е,  л.  42  об.  —  іб,  лл.  43  и  49  об.  —  іе  и  т.  д.  всѣ 
по  порядку...,  послѣдняя  л.  247  об.  — /га.  По  этой  сигнатурѣ 
такимъ  образомъ  послѣ  5-й  тетради,  которая  оканчивается 
л.  34  ркп.,  недостаетъ  тетрадей  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12  и  13,  всего 
листовъ  8  X  8  =  64.  Другая  сигнатура  болѣе  новая  идетъ  съ 
л.  4  об.,  гдѣ  стоитъ  /9,  л.  5  —  у ,  13  —  д,  19  —  г,  27  —  д,  35  — 

43  —  ід,  50  —  и  т.  д.,  всѣ;  послѣдняя  сигнатура  на  л.  232 — /г. 
И  по  этой  сигнатурѣ  пропускъ,  между  лл.  35  —  42,  недостаетъ 
тетрадей  8  —  15,  т.  е.  тоже  8  тетрадей,  64  листовъ.  —  Маттеи 
указываетъ  въ  этой  ркп.  на  63  листа  болѣе,  чѣмъ  есть  теперь). 

192  (153).  'Ехецоѵ  оцоюѵ .  Еще  такая  жъ.  „Вь  оболоч¬ 

кѣ  ветхойа. 

(По  описи  №  352). 

193  (194).  Пда&ід  хаі  ілібто-  Дѣянія  и  посланія  святыхъ 
Хаі  алобтоХсоѵ  цеха  оуоХісоѵ.  апостолъ  съ  толкованіемъ.  „У 

коей  книги  оболочка  пооби- 
лась. 

(По  описи  М»  9). 


194  (195).  Паѵбаѵіоѵ  ібході- 
хоѵ. 

(По  описи  №  353). 

195  (196).  ФаХхцдюѵ  Аа@16, 
хаі  содаі  Мсоѵбёсод  ё&]уг)&нбаі 
ла(>а  Г()Г]уо()іоѵ  N606^. 


Павзаніева  исторія.  „У  коей 
оболочка  пообиласьа. 

Псалтирь  Давидова;  и  пѣсни 
Моѵсеовы  съ  толкованіемъ 
Григоріа  Нисскаго.  1044.  „У  ко¬ 
ей  оболочка  и  переплетъ  вет¬ 
хий 


(По  описи  №  455). 


-  СБІіХХІИ  - 


196  (197 ).  'Етб()ог  <хд//Хоѵ  цціѵ 

8§Г!УГ}Г0Ѵ. 

(По  описи  №  456). 

197  (198.  Л.  33  об.)  'Етерог 

0[1(П0Ѵ. 

(По  описи  №  459). 

198  (199).  "Етецоѵ  оцосоѵ,  аѵеѵ 

199  (200).  Пда^к;  бѵѵодіх?)  леді 
лдо@  фаброй  7а>$  еі$  тот  латді- 
адуіхот  т Мобхо^ш^  &д6гоѵ. 

(По  описи  №  798). 

200  (201).  КХірахос,  Хоуоі, 

(По  описи  №  292). 

201  (202).^г^()О4  рет а  буоХссог. 

(По  описи  №  295). 

202  (203).  Віоі  хаі  Хоуоі  діа- 
(родсоѵ  ауісоѵ. 

(По  описи  X»  156). 

203  (204).  Патеуіхоѵ. 

(По  описи  Х°  369). 


Другая  неизвѣстнаго  намъ 
толкователя.  1398.  „У  оной 
оболочки  и  половины  доски 
нѣтъ  и  листы  ветхиСі. 

Другая  такая  же.  „У  оной 
оболочка  и  переплетъ  нѣсколь¬ 
ко  ветхии. 

Еще  такая  же  безъ  начала. 
1275.  „Переплетъ  и  оболочка 
весьма  ветхиа. 

Грамата  о  поставленіи  Іова 
перваго  московскаго  патріар¬ 
ха.  1573. 

Л&ствичника  слова.  „У  коей 
книги  оболочка  и  переплетъ 
нѣсколько  ветхи  и  безъ  конца“. 

Другія  подоб.  съ  толкова¬ 
ніемъ.  „У  оной  книги  оболочка 
пообиласьСі. 

• 

Житія  и  слова  разныхъ  свя* 
тыхъ.  „У  оной  книги  оболочка 
нѣсколько  ветха“. 

Патерикъ.  1474.  „У  него  пе¬ 
реплетъ,  оболочка  и  многіе 
листы  ветхиа. 


-  СБЬХХІѴ  - 


204  (205).  Аоуіхц  адцХоѵ  г][ііѵ 
лоиутоЪ. 

(По  описи  №  287). 

205  (  206).  Итда@соѵо<;  уесоуаа- 
(ріа. 

(По  описи  №  395). 


Логика  неизвѣстнаго  намъ 
сочинителя.  „У  оной  переплетъ 
и  оболочка  ветхиХ 

Стравонова  географія.  „У 
оной  оболочка  пообиласьХ 


206  (207).  2ѵцеюѵ  тоѵ  Мета- 
щуабтоѵ  хаі  аХХсоѵ  лат^оѵ  Хоуоі 
діа<родоі. 


Сѵмеона  МетаФраста  и  дру¬ 
гихъ  отцовъ  слова  различныя. 
„У  оной  книги  перейдетъ  и 
ободочка  пообетшалиХ 


(По  описи  №  421?  Полл.  1  —  9  и  312  —  314  подпись  іерод. 
Гедеона,  „Симеона  МетаФраста  и  другихъ  словаа.  Нал.  314 об.: 
„въ  сей  книгѣ  314  листовъ,  №207,  считалъ  синодальный  подьякъ 
Михаиле  Петровъа.  28,2  X  20,8  сайт.  Съ  л.  1  по  305  сигнатура 
тетрадей  а  —  Х&;  всѣ  цѣлы.  Въ  13  и  16  тетрадяхъ  по  6 
листовъ.  Послѣдняя  тетрадь  Х&  начинается  съ  л.  305,  оканчи¬ 
вается  на  л.  312;  на  дальнѣйшихъ  лл.  313  и  314  сигнатуры 
нѣтъ,  равно  какъ  и  на  оборотѣ  312-го).  Маттеи  указываетъ 
въ  сей  ркп.  на  9  лл.  болѣе,  чѣмъ  есть  теперь). 


207  (208).  Ката  ВадХаац  хаі 
’Лхіѵдѵѵоѵ. 

(По  описи  №  402). 

208  (209).  Ката  Хатсѵсоѵ,  діа- 
(родюѵ  дідабхаХсоѵ. 

(По  описи  №  626). 


На  Варлаама  и  Акиндина 
книга.  „У  коей  оболочка  по- 
обиласьХ 

На  латины  разныхъ  учите¬ 
лей.  „У  коей  книги  оболочка 
обилась^ . 


Т. 


209  (210).  Ѳеодсодг/тоѵ  е^уг/-  Ѳеодоритово  толкованіе  на 

біо,  еід  тощ  дюдеха  лдощтад.  дванадесять  пророковъ.  „Во 

оболочкѣ  ветхой*'*. 


(По  описи  №  467). 


-  СБЬХХѴ  - 


210  (211).  Ѳеодюцу'ітоѵ  хаі 
аХХсоѵ  ауіыѵ  Хоуоі  абхцтіхоі. 

(По  описи  №  408). 

211  (212.  Л.  34).  Ѳеодсоуоѵ  то  О 

П()од()оііітоѵ  €§7]у?]бк;  еід  тіѵас, 

Ѵ(іѴ7}тіхоѵ<;  хаѵоѵск;. 

» 

212  (213).  Ѳеодоцюѵ  гоѵ  2тоѵ- 
дітоѵ  Хоуоі  хатг\уі)тіхоі . 

(По  описи  №  463). 

213  (214).  Ѳеодсоцітоѵ  елібхд- 
лоѵ  Кѵуоѵ  €^?1у?]бі<;  еі(;  то  граХ- 

Т  ?]()ІОѴ. 

(По  описи  №  475). 

214  (215).  Тоѵ  аѵтой  ороюѵ, 
хаі  рета^абід  г сдѵ  содсоѵ. 

215  (216).  Віоі  хаі  Хоуоі  діа- 
ф6()соѵ  ауісоѵ . 

(По  описи  №  157). 

216  (217).  ѲеоХоуіхаі  бѵуу(>а- 
( раі  рет а  тсоѵ  Аютѵбіоѵ  Адеола- 
уітоѵ. 


Ѳеодорита  и  другихъ  свя¬ 
тыхъ  слова  постническія.  ,.У 
оной  книги  половины  доски 
нѣтъ,  оболочка  ветха  и  листы 
нѣкоторые  повреждены^. 

Ѳеодора  обители  Предтечевы 
толкованіе  на  нѣкоторые  ѵмни- 
ческіе  каноны.  „У  оной  книги 
оболочка  ветхаа. 

Ѳеодора  Студита  поучитель¬ 
ныя  слова.  „У  коей  книги  пе¬ 
реплетъ,  оболочка  и  листы  нѣ¬ 
которые  пообетшалисі. 

Ѳеодорита  епископа  кур¬ 
скаго  толкованіе  на  псалтирь. 
„У  оной  книги  листы  нѣкото¬ 
рые,  переплетъ  и  оболочка 
ветхиСі. 

Того  же  такая  жъ,  и  толко¬ 
ваніе  пѣсней.  „У  коей  книги 
переплетъ,  оболочка  и  листы 
нѣкоторые  ветхи“. 

Житія  и  слова  разныхъ  свя¬ 
тыхъ.  „У  оной  книги  оболочка 
пообилась“. 

Богословская  писанія  вмѣстѣ 
съ  Ареопагитовыми.  „У  оной 
книги  оболочка  и  нѣкоторые 
листы  пообетшали  и  безъ  на¬ 
чала14. 


-  СВЬХХѴІ  - 


217  (218).  Ѳоѵхідідоѵ  лвді 
! А&цѵаісоѵ . 

(По  описи  №  442). 

218  (219).  Тдіюдюѵ  ауді  тцд 
тсдѵ  Ваісоѵ  хѵдіахг)д. 


Ѳукидидова  исторія  о  аѳиня¬ 
нахъ.  „Во  оболочкѣ  ветхойЬі. 

Тріодь  постная  до  недѣли 
Ваій.  „У  оной  оболочка  пооби- 
лась  и  листы  ветхиа. 


XI. 

219  (220)  Дѵо  бѵгодіхаудар- 
(іата,  то  рвѵ  лвді  цвтоѵбшбесод 
тцд  &віад  вѵхадібтвсад'  то  6 в  лвді 
тоо  цг)  дѵоца^вбѲ-аі  тог  2ітаіоѵ 
ддоѵд  адхівлсбхолоѵ у  а  XX'  влібхо - 
лоѵ ,  хаі  ѵлохвіб&аі  тер  'івробоХѵ- 
[іеоѵ  латдіадхц.  а А  тіѵа  удаццата 
ѵлвудафцбаѵ  лада  КаХХіѵіхоо 
КоэгбтаѵтіѵоѵлоХвюд  хаі  Добі- 
&воѵ  с ІвдобоХѵрсоѵ  тюѵ  латдшд- 
Х&Ѵу  [івта  т г\д  вѵ  Ксоѵбтаѵтіѵоѵ - 
лоХві  бѵѵбдоѵ. 


Два  свитка:  первый  о  пре¬ 
существленіи  святой  Евхари¬ 
стіи;  второй  о  томъ,  что  не 
надлежитъ  Синайскому  имено¬ 
ваться  архіепископомъ,  но  епи¬ 
скопомъ,  и  подлежательну  быть 
патріарху  іерусалимскому. 
Оные  свитки  подписаны  Кал- 
линникомъ  константинополь¬ 
скимъ  патріархомъ,  и  Досиѳе- 
емъ  іерусалимскимъ,  съ  сѵно¬ 
домъ  константинопольскимъ. — 
„Оные  свитки  ветхисі. 


(Л.  35).  Въ  поллисша. 


А. 


220  (221).  1 Ащісоѵшѵ  <ріХо- 
бо(ріа. 

(По  описи  №  28). 

221  (222).  : Дѵддвоѵ  Кд?} тцд 

Хоуоіу  хаі  аХХсоѵ  ауіеоѵ  від  влібг}- 
цоѵд  водтад . 


Аммоніева  философія.  „Вет- 
хаи. 

Андреа  Критскаго  и  другихъ 
святыхъ  слова  въ  нарочитые 

праздники.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  пообилась  и  безъ  конца. и 


-  СІЛіХХѴІІ  - 


222  (223).  'Аѵтсо%оѵ  цоѵауоѵ 
ілібхоХг]  (/ет а  тоѵ&ехіхсоѵ  Хоусоѵ 
лддд  Еѵбха&іоѵ  г}уоѵцеѵоѵ, 

(По  опися  №  347). 


Антіоха  монаха  посланіе  съ 
поучительными  словами  къ  Ев- 
стаѳію  игумену.  „Оная  книга 
ветха*. 


223  (224).  'Адатоѵ  фіХобосріа,  Аратова  философія,  и  Нико- 
хаі  Nіxоцаxоѵ  цеха  махова  ариѳметика  съ  толко- 

бхоХіюѵ.  ваніемъ.  „Ветха  и  безъ  конца*. 

(По  описи  1738  — 1749  гг.  №  34?.  На  внутренней  сторонѣ 
переплета:  „Аратова  философія.  №  224*.  На  1  л.  „X»  224й. 
Помѣты  Скіады  и  подписи  іерод.  Гедеона  нѣтъ.  Переплетъ 
отличный  отъ  переплетовъ  другихъ  Синодальныхъ  рукописей). 


224  (225).  Адібхбоѵд  лсді  ха- 
ѵоѵсоѵ  х  сот  ауісог  алобхоХсог , 
оіхоѵцеѵіхсоѵ  хаі  холіхюѵ  бѵѵо • 
дсоѴу  хаі  ауісог  лахедсоѵ. 

(По  описи  X®  376). 


Аристеово  собраніе  правилъ 
святыхъ  апостолъ,  вселенскихъ 
и  помѣстныхъ  соборовъ,  и  свя¬ 
тыхъ  отецъ.  „У  оной  книги 
оболочка  пообилась,  переплетъ 
ветхъ  и  безъ  конца*. 


АристоФанова  комедія  о  жа¬ 
бахъ,  и  Исіодово  сочиненіе  о 
рожденіи  боговъ.  „У  коей  обо¬ 
лочка,  переплетъ  и  многіе  ли¬ 
сты  ветхи  и  безъ  начала*. 

(По  описи  1738  —  1749  гг.  №  16). 

226  (227).  ’АдібхохеХоѵд  срѵ-  Аристотелева  Физика.  „У  ко- 
біх) )  ах()6абі(;.  ей  оболочка  нѣсколько  пооби¬ 

лась  и  безъ  конца*. 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  XVI  в.  По  лл.  2—7  и  228 — 230 
подпись  іеродіакона  Гедеона.  На  1  л. :  „Аристотѣлева  Физика*. 
На  л.  233  об. :  „во  224  (7?)  в  сей  книги  230  (233)  листа,  метилъ 
певчій  Ѳедоръ  Мих.*  23,6X16,2— 5  сайт,  съ  полями;  одинъ 
текстъ  19X12,8 — 13  (л.  19);  9, 5X8,3 — 5  (л.  31)*,  19X13  со 
схоліями  и  9—11X7,3  одинъ  текстъ  Аристотеля  безъ  схолій 


225  (226).  Арібхофсіі'оѵд  леді 
/Захдахсоѵ,  хаі  'Нбіодоѵ  лб()1  #го- 
уогіад. 


-  СБЬХХѴІИ  - 


(л.  109)  и  10X11  (л.  218  об.).  Первые  0  листовъ  писаны  од¬ 
нимъ  почеркомъ,  лл.  7 — 220  другимъ,  лл.  227—233  третьимъ. 
На  первыхъ  0  листахъ  сигнатуры  тетради  никакой  незамѣтно. 
На  л.  7 — а,  л.  15— /9,  л.  23—/,  л-  31—  с?.  На  лл.  39—100  сиг¬ 
натуръ  не  видно.  На  л.  100— ха.  Слѣдоват.  пропуска  между 
лл.  39—100  нѣтъ.  Л.  174— х/9,  л.  191 — х4,  л.  199  —  хе,  л.  205 — хд, 
на  дальнѣйшихъ  листахъ  сигнатуръ  нѣтъ.  Между  лл.  7  —  222 
пропуска  нѣтъ.  Передъ  223  могло  быть  еще  что  либо.  На  лл. 
223,  225  и  220  небольшіе  отрывки.  На  л.  227  внизу  і&.  По  описи 
1738-1749  гг.  №  38). 

227  (228).  'Етедоѵ  оцоюѵ.  Другая  подобная.  „У  коей 

переплетъ,  оболочка  и  многіе 
листы  ветхіеа. 

(По  описи  1738-1749  гг.  К  39). 

328  (229).  Адібтеідоѵд  Хоуоі  Аристидовы  рѣчи  разныя. 
діафодоі.  „У  коей  книги  оболочка  и  пе¬ 

реплетъ  ветхиа. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  35). 

229  (230).  ”Л&аѵабіоѵ  тоѵ  еѵ  Аѳанасія  аѳонскаго  житіе, 

г т  "Л&со  (Нод.  „У  коей  оболочка  пообиласьа. 

(По  описи  1738—1749  гг.  К  1;  „въ  концѣ  написано  1469  г.“). 

230  (231).  А&аѵавіоѵ  тоѵ  це-  Аѳанасія  великаго  словеса 
уаХоѵ  хата  еЩѵсоѵ  хаі  адеіаѵсоѵ.  на  язычники  и  аріаны.  „У  коей 

книги  половины  доски  нѣтъ, 
и  ветхасс. 

(По  описи  1738—1749  гг.  К  2). 

231  (232).  Каѵоѵед  хатаѵохті-  Каноны  умилительные  и  по- 

хоі  хаі  оі  адоцеѵос  еѵ  тш  ало -  емые  на  повечеріи.  „Везъ  обо- 
деілѵсо.  лочки  й  листы  нѣкоторые  по* 

обетшалиа. 


-  СБЬХХІХ  - 


232  (233).  А&аѵабіоѵ  лд щт 
латдіад%оѵ  Ксоѵбтатт ітоѵлоХеах; 
едцуѵеіа  т уо,  &еіаа  Хеітоѵдуеіа $. 

(По  описи  №  548). 


Аѳанасія  бывшаго  патріар 
ха  константинопольскаго  тол 
кованіе  божественныя  литур 
гіи.  1653. 


13. 

233  (234.  Л.  35  об.).  ВадХаар  Варлаама  и  ІоасаФа  житіе. 

хаі  1 Іооабаср  @10$.  „Оная  книга  ветхасс. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  47). 

234  (235).  сЕтёда  ороёа.  Другая  такая  же.  „У  коей 

оболочка  пообиласьсс. 

(По  описи  1738—1749  гг.  К»  59). 

235  (236).  Вадбоѵофсоѵ  абху-  Варсонофія  о  постникахъ. 

тіхот.  „У  коей  переплетъ  нѣсколько 

ветхъа.  1606. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  60). 

236  (237).  ВабіХеіоѵ  тоѵ  тёоѵ  Василія  Новаго  житіе. 

/Зіод. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  57). 

237  (238).  сЕтёда  оцоіа  ёѵ  ту  Другая  такая  же  безъ  конца, 

аѵ ту  леді  теХсотісоѵ.  въ  ней  же  о  мытарствахъ. 

„Оная  книга  безъ  доски  и 

ветхаа. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  69). 

238  (239).  ВабіХеіоѵ  тоѵ  це-  Василія  великаго  толкованіе 

усіХоѵ  еія  тут  Гёте  б  іѵ,  на  Бытіе.  „Въ  оболочкѣ  вет- 

хой“ . 

(По  описи  1738 — 1749  гг.  №  448). 

239  (240).  Тоѵ  аѵтоѵ  абху-  Тогожде  о  постникахъ.  „Во 

тіхот.  оболочкѣ  ветхойа. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  61). 


-  соьххх  - 


240  (241).  Тоѵ  аѵтоѵ  оціХіаі  Тогожде  бесѣды  на  псалмы 
йс,  т оѵ<;  граХцоѵ^у  хаі  аХХси  ѵло -  и  прочая.  „У  коей  половины 

доски  нѣтъ,  оболочка  пооби- 
лась,  листовъ  много  ветхихъ 
и  безъ  конца*. 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  62). 


241  (242).  Тоѵ  аѵтоѵ  абхг\ ті- 
хоѵ. 

(По  описи  №  65). 

242  (243).  сЕтеда  оцоіа. 

(По  описи  №  66). 

243  (244).  ’АХХ?]  тоіаѵті]. 

(По  описи  №  68). 


Тогожде  о  постникахъ.  „У 
оной  книги  оболочка  и  пере¬ 
плетъ  ветхи  и  доска  поломана*. 

Другая  такая  жъ.  „У  коей 
книги  оболочка  пообилась  и 
безъ  конца*. 

Еще  такая  жъ.  „У  коей  обо¬ 
лочка,  переплетъ  и  листы  нѣ¬ 
которые  ветхи*. 


244  (245).  Вдоѵтоѵ  хаі  аХХсоѵ 
елютоХаі. 

(По  описи  №  359). 


Брута  и  другихъ  посланія. 
1487.  „У  коей  оболочка  пооби¬ 
лась  и  безъ  начала*. 


О. 

245  (246).  Катоѵес,  тюѵ  дебло-  Каноны  Господскихъ  праздни- 
г іхсоѵ  еодтоэѵ  цеха  6%оХісоѵ,  хаі  ковъ  съ  толкованіемъ,  и  Креил- 
КдпХХоѵ  хоцюдіаі.  ловы  комедіи.  Во  оболочкѣ 

ветхой*. 

(Помѣты  Скіады  нѣтъ.  На  лл.  1—6  и  236—238  подпись  іерод. 
Гедеона.  На  л.  239  об. :  „каноны  Господскихъ  празниковъ  съ 
толкованіемъ*.  „Въ  сей  книгѣ  239  листовъ,  мѣтилъ  и  считалъ 
подьякъ  Игнатъ  Дмитревъ.  №  246*.  Ркп.  писана  разными  по¬ 
черками.  Лл.  1-9  писаны  однимъ  почеркомъ*,  сигнатуры  те- 


-  ОПЪХХХІ  - 


традей  нѣтъ.  20,7X13  сайт,  съ  полями;  14X8,3— 5  сайт,  одинъ 
текстъ,  по  18  строкъ.  —  Лл.  11 — 20  другимъ  почеркомъ;  сигна¬ 
туры  тетрадей  нѣтъ;  одинъ  текстъ  15,1X10,8  и  15,7X10,2. 
Лл.  21 —  26  третьимъ  почеркомъ;  17X10,5.  Лл.  27—33,  50-213 
писаны  однимъ  почеркомъ.  28  строкъ,  17 X 11  сайт,  одинъ  текстъ. 
Сигнатура  тетрадей:  л.  73  об.  —  іу  (ранѣе  этимъ  почеркомъ  на¬ 
писано  32  лл.;  слѣд.  нѣтъ  4  тетрадей?);  л.  104  об.  —  іу  (слѣд. 
нѣтъ  одной  тетради?);  л.  152  об.  —  и 9-  (все  цѣло);  лл.  153-160  х, 
161-168?,  169-176  177-184  ху,  185-193  хд,  193-200  хе; 

далѣе  сигнатуръ  нѣтъ.  Лл.  214-  218  писаны  очень  мелкимъ  по¬ 
черкомъ,  сигнатуръ  нѣтъ.  На  лл.  222—239  сигнатуры  а  — у. 
У  Маттея  за  этимъ  №  значится  ркп.  Апбгеае  Сгеіепзіз  та§ші8 
сапоп). 

246  (247).  КаХХібтоѵ  Яаѵ&о- 

лоѵХоѵ  лвді  хаі  N1x0X1x06 

тоЪ  Ка/ЗабіХа  ё§>/ут]бс<;  тг]С,  Хві- 
тоѵдувіас,  хаі  влібтоХаі  Гд?]уо- 
діоѵ  N6667]  $. 

(По  описи  N°  257). 

247  (248).  Ксітсоѵо$  'Рсо(хаіоѵ  Катоновы  стихи.  „У  коей 

уѵ(о]іаі  ладаіѵбтіхаі.  книги  пообилась  оболочкасс. 

(По  описи  N261  На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету,  по¬ 
мѣта  Скіады:  XVII  в.  На  лл.  1—6  и  143—145  подпись  Геде¬ 
она,  „Катоновы  стихи14.  На  л.  145:  „в  сей  книгѣ  145  листовъ, 
писалъ  и  мѣтилъ  подьякъ  Петръ  Яковлевъ.  N°  248а.  „Катоновы 
стихи*4.  Нѣтъ  тетради  4-й  и  первыхъ  2-хъ  листовъ  5  й.  Осталь¬ 
ныя  сигнатуры  всѣ  на  лицо,  лл.  7—141,  а  —  і&.  23,5X16,8  сант. 
съ  полями.  Одинъ  текстъ:  л.  30,  конецъ  третьей  тетради, 
20  строкъ,  15,3X7  сант.;  л.  31,  5-я  тетрадь,  20  строкъ,  съ  ки¬ 
новарными  поясненіями  между  строкъ,  15,2X8 — 12). 

248  (249).  ’Етвдоѵ  6(іоіоѵ.  Другая  такая  же.  „У  коей 

оболочка  и  переплетъ  ветхъ*4. 

(По  описи  N°  262.  Помѣты  Скіады  нѣтъ.  На  лл.  1 — 7  и 
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Каллиста  Ксанѳопула  о  доб¬ 
родѣтели,  и  Николая  Кавасилы 
толкованіе  святыя  литургіи,  и 
посланія  Григорія  Нѵсскаго. 
„У  оной  книги  переплетъ,  обо¬ 
лочка  и  листы  ветхи  и  безъ 
конца*4. 


СБЬХХХІІ  - 


231—233  подпись  Гедеона,  „Катоновы  стихиа.  На  л.  233  об. : 
„Другая  такая  жь.  В  сей  книгѣ  233  листа,  писалъ  и  мѣтилъ 
подьякъ  Петръ  Яковлевъ.  №  249Х  21,1X14,8  сайт,  съ  полями. 
Одинъ  текстъ  (л.  158)  15X9  сайт.,  19  строкъ,  15X5  безъ  схо¬ 
лій  и  11,4  со  схоліями*,  10,11  строкъ.  Сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ- 
но  кажется  всѣ  листы  цѣлы). 


249  (250).  Катг\уг\бид  лдод 
(гоѵа^оѵтад  абдХоѵ  7][ііѵ  бѵууда- 
(ресод. 

250(251.  Л.  36).  Хдоѵоуда<род 
ало  хт ібесод  хобцоѵ  а%ді  тг)$  $а- 
біХеіад  МаѵоѵуХ  тоѵ  Коцггрѵоѵ, 
хаі  (Ноі  обссоѵ  тіѵсоѵ. 

(По  описи  №  443). 

251  (252).  "Етедод  удоѵоуда- 
<род, 

252  (253).  06г]уод  еххЛцбіад, 
$і$Хіоѵ  леді  лібтесод ,  еуоѵ  хаі 
біаеродсоѵ  ауісоѵ  елібтоХад  хаі  Хо- 
уоѵд  леді  тсоѵ  белтсоѵ  еіхотсоѵ. 

253  (254).  КѵдіХХоѵ  ’АХе^аѵб- 
деіад  Хоуоі  леді  тт/д  ауСад  Тді- 
абод ,  хаі  ВадХаац  (хотауоо  леді 
гуд  ехлодеѵбесод  тоѵ  аусоѵ  Пѵеѵца- 
т од  хата  Хат іѵ сот. 

(По  описи  275). 


Поученія  къ  монахомъ  не¬ 
извѣстнаго  намъ  сочинителя. 
Безъ  начала  и  конца  „и  обо¬ 
лочка  пообиласьХ 

Лѣтописецъ  отъ  сотворенія 
міра,  даже  до  царствованія  Ма- 
нуила  Комнина,  и  житія  нѣ- 
кіихъ  преподобныхъ  отцевъ. 
„У  оной  книги  оболочка  по- 
обиласьХ 

Другой  лѣтописецъ.  Безъ  на¬ 
чала  „и  оболочка  пообиласьХ 

Путеводитель  церкви,  книга 
о  вѣрѣ,  содержащая  въ  себѣ 
и  разныхъ  святыхъ  посланія 
и  слова  о  честныхъ  иконахъ. 
„У  оной  книги  оболочка  и  пе¬ 
реплетъ  ветхи,  и  безъ  начала11. 

Кирилла  александрійскаго 
слова  о  Святѣй  Троицѣ,  и  Вар¬ 
лаама  монаха  о  исхожденіи 
святаго  Духа  на  латины. 


В, 


254  (255).  Агціобд-еѵоѵд  хата 
Аібуіѵоѵ. 


Димосѳеновы  слова  на  Есхи- 
на .  „У  оной  книги  оболочка  и 
переплетъ  ветхиХ 


-  СБЪХХХІІІ 


(По  описи  №  122.  На  1  л.  помѣта  Скіады:  ХУІ  в.  Но  лл. 
2-7  и  140—142  подпись  іерод.  Гедеона.  Нал.  148  об.  „Димо- 
СФеновы  слова  на  Есхина.  №  255У  29X21,2  сайт,  съ  полями*, 
19,8X13,3  сайт,  одинъ  текстъ,  по  37  строкъ.  По  лл  2—139  сиг¬ 
натура  тетрадей  а  —  и,  всѣ  на  лицо.  Послѣдняя  тетрадь  на¬ 
чинается  л.  139 -мъ  и  состоитъ  изъ  4-хъ  писанныхъ  и  6  бѣ¬ 
лыхъ  листовъ  (въ  тетрадяхъ  здѣсь  по  10  листовъ). 

255  (256).  Дюѵѵоіоѵ  Адеола-  Діонисія  Ареопагита  о  не- 
уітоѵ  лвді  т?]<;  оѵдаѵіоѵ  хаі  ёххХт]-  беснѣй  и  церковной  іерархіи, 
біабтіхт]<;  Ьдадуёад,  хаі  влібтоХаі  и  посланія  нѣкоторыя.  „У  коей 
тіѵед  оболочка  и  переплетъ  ветхи  и 


а 


(По  описи  №  123). 

256  (257).  Еѵуаі  хаі  щѵоі 
діафбдсоѵ  ауі'соѵ. 


257  (258).  Асодо&ёоѵ  хаі 
<ріХо%іоѵ  Хоуоі. 


доска  верхняя  отстала 


Молитвы  и  пѣнія  разныхъ 
святыхъ.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхи  и 
доска  отсталаУ 

Дороѳеевы  и  АмФилохіевы 
слова.  „У  коей  книги  оболочка, 
переплетъ  и  многіе  листы  по- 
обетшалиУ 


(По  описи  №  117). 


Е. 


258  (259).  Патедіхбѵ. 

259  (260).  АіоуѵХоѵ  хаі  Еѵді- 
лсдоѵ  т дауюдіас  тіѵед.  . 

(По  описи  №  143). 

260  (261).  Нбѵуіоѵ  лдеб(3ѵте- 
доѵ  леді  адехТ]^, 

(По  описи  №  247). 

261  (262.  Л.  36  об.)  Техдаеѵау- 


Патерикъ,  „у  коего  оболочка 
пообиласьУ 

Есхила  и  Еврипида  нѣкото¬ 
рыя  трагедіи.  „Во  оболочкѣ  вет- 
хойУ 

Исѵхія  пресвитера  слова  о 
добродѣтели.  „Ветха  и  безъ 
концаУ 

Четвероевангеліе  по  церков- 
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—  спт.хххіѵ  - 

ному  употребленію.  6508.  „ Вет- 


уаХоѵ  хата  тг]г  іххХт]біабтіх?]Ѵ 
Хдгібіг. 

262  (263).  ЕшууаХюѵ  хѵді- 
аходдорюг. 

263  (264).  №а  АіаЭч)хі]  хата 
ті/ѵ  еххХг)біабтіхг}ѵ  удТібіѵ. 

(По  описи  N°  146). 

264  (265).  Т^тдааѵаууаХоѵ  хата 
т}}Ѵ  іххХцбіабтіхцѵ  уд^бсг. 

(По  описи  N°  151). 

265  ( 266).  'Етадоѵ  оцоіоѵ. 

266  (267).  ЕѵуоХбуюѵ. 

(По  описи  N°  154). 

267  (268).  ’Етедоѵ  оцоіоѵ. 

(По  описи  N°  155). 

268  (269).  ,с  Етадоѵ  оцоіоѵ. 

(По  описи  N°  505). 


ха  и  листы  изъ  переплету  по- 
выбилисьа. 

Евангеліе  воскресное,  „у  ко¬ 
его  оболочка  пообиласіА 

Новый  Завѣтъ  по  церковно¬ 
му  употребленію. 

Четвероевангеліе  по  церков¬ 
ному  употребленію.  1275.  „У 
коего  оболочка  пообиласі»а. 

Другое  такое  же.  1199.  „У 
коего  оболочка  пообиласьХ 
Требникъ,  „у  коего  оболочка 
и  переплетъ  ветхи  и  безъ  кон- 
цаа. 

Такой  же  другой,  „у  коего 
оболочка  пообиласьХ 

Другой  такой  же,  „у  коего 
оболочка  пообиласъХ 

От, 


269  (270).  ГаХ?]тоѵ  /Зі@Хоі  бѵо.  Галеновы  двѣ  книги  медицин¬ 
скія,  „у  коихъ  оболочки  по- 
обилисьа. 

(По  описи  1738—1749  гг.  NN  70  и  71.  На  листѣ,  приклеен¬ 
номъ  къ  переплету,  помѣта  Скіады:  XVII  в.  По  лл.  1—6  и 
79—81  подпись  іерод.  Гедеона.  Послѣ  5  писанныхъ  листовъ 
24  бѣлыхъ.  23,3X16,7  сайт,  съ  полями;  17X9,0  —  3  сайт,  одинъ 
текстъ,  по  31  строчкѣ.  Между  лл.  33-81  пропуска  тетрадей 
нѣтъ;  вмѣсто  сигнатуръ  въ  концѣ  тетради  имѣется  слово,  ко- 


-  СБЕХХХУ 


торымъ  начинается  слѣдующая  тетрадь.  На  переплетѣ  на  при¬ 
клеенныхъ  бумажкахъ:  „ФилосоФСкаяа,  „Галеновы  двѣ  книги 
медицинскія14). 


270  (271).  Тоѵ  аѵтоѵ  6//оіа.  Того  же  подобная,  ..у  коей 

оболочка  пообиласьХ* 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  XVI  в.,  веб  ргіог  рагз  попабес. 
апіциа.  По  лл.  1—7  и  457 — 459  подпись  іеродіак.  Гедеона. 
На  л.  459  об.:  „того  же  подобная^.  На  л.  460  об.:  „в  сей  книгѣ 
460  листовъ,  мѣтилъ  и  считалъ  подьякъ  Агапъ  Дмитреевъ. 
№  271,  Еще  9  листовъ  неписанныхъХ  На  лл.  1—113  об.  сиг¬ 
натуры  тетрадей  а  —  ід;  всѣ  листы  цѣлы.  На  лл.  114  и  бѣломъ 
послѣ  119—*$,  лл.  143  -150  об.  х  и  т.  д.  14-е  слово  оканчи¬ 
вается  на  л.  119  об.  Лл.  120  -142  изъ  другой  рукописи  кано¬ 
ническаго  содержанія.  На  л.  143  Хоуод  ід.  Слѣд.  нѣть  тетрадей 
16  — 19.  Въ  нихъ  было  15-е  слово?  Остальное  все  цѣло. 
25X16,5—17,5  сайт,  съ  полями  •  17,0—4X11  сантим,  безъ  по¬ 
лей  одинъ  текстъ,  по  28,  31,  33  и  34  строки.  Маттеи  указы¬ 
ваетъ  въ  ркп.  листовъ  болѣе  на  4). 


271  (272).  Лоуоі  дсауодсоѵ 
ауісоѵ  еід  деблотіхад  хаі  &8оц?]- 
тодіхад  іодтад. 

9 

272  (273).  Каібадсоѵ  алохдс- 
беід. 

(По  описи  1738 — 1749  гг.  № 

273  (274).  Кагоѵед  т сот  ауісоѵ 
сслобтоХсоѵ ,  бѵѵодсоѵ,  хаі  лат8- 
дсоѵ. 

(По  описи  >6  378). 

274  (275).  Гдчуодіоѵ  Таѵдо- 
цьтіад  адуі8Лібхолоѵ  еід  т іѵа  тоѵ 
ЕѵаууеХіоѵ  (»]та  Хоуоі. 


Рѣчи  разныхъ  святыхъ  на 
Господскіе  и  Богородичные 
праздники.  Безъ  начала  и  кон¬ 
ца.  „Переплетъ  и  оболочка 
весьма  ветхиХ 

Кесаріевы  отвѣты.  „У  коей 
книги  оболочка  пообиласьХ 

79). 

Правила  святыхъ  апостолъ, 
соборовъ  и  отцевъ.  Безъ  на¬ 
чала  и  конца.  „Оболочка  и  пе¬ 
реплетъ  весьма  ветхиХ 

Григоріа  Тавроменійскаго 
архіепископа  на  нѣкоторыя 
евангельскія  мѣста  бесѣды.  „У 
коей  книги  оболочка  и  пере- 


СОТ, XXXVI  - 


плетъ  весьма  ветхи  и  безъ 
конца14 . 

(По  описи  1738—1749  гг.  №  81.  Помѣты  Скіады  и  подписи 
іерод.  Гедеона  нѣтъ-  но  на  1  л.  „Арсеній  8244  и  „т а>ѵ  і/Зг/дсот0, . 
На  л.  411  об. :  „Григорія  Тавромевискаго  архіепископа  бѣседьг*. 
„№  275.  Въ  эвтой  книге  по  щету  408  листовъ,  в  томъ  числѣ 
3  листа  пропущено,  38,  43  и  44-,  писалъ  певчей  Василей  Ша¬ 
боловской44.  Съ  1-го  листа  по  406  (409)  вверху  страницъ  идетъ 
постраничная  сигнатура  греческими  буквами  (а — ѵ);  лл. 
406 — 411  не  имѣютъ  ея.  Послѣднее  слово  дціХіа  еЦ  то  Іѵдехатоѵ 
есо&сѵбѵ  не  кончено,  прерывается  на  словахъ  ебті  де  хаі  аХХа... 


Все  цѣло,  могло  быть  вырвано 
тетрадь  (лл.  400—411)  Х6  вся. 

275  (276).  Гдііуодіоѵ  N066?]* 
ві$  то  абра  т сот  абііатсоѵ  ладсі- 
(рдабк;. 

(По  описи  1738—1749  гг.  № 

276  (277).  Тоѵ  аѵтоѵ  ё§?]у?]бк; 
т(оѵ  еяіуда<ра>ѵ  тсдѵ  іраХцсоѵ, 

(По  описи  1738  -1749  гг.  № 

277  (278).  Гд?/уодіоѵ  Ѳебба- 
Хоѵіхі тоѵ  ПаХаца,  хата  Бад - 
Хаац  хаі  ’Ахіѵдѵгоѵ. 

(По  описи  №  88). 

278  (279.  Л.  37).  Тоѵ  аѵтоѵ 
бцоюг. 

(По  описи  №  629). 

279  (280).  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуос, 
хаі  аХХсоѵ  лХеібтсоѵ  ауісоѵ  Хоуоі 
леді  лібтесоі. 

(По  описи  X»  89). 


только  послѣ  л.  411.  Послѣдняя 
По  26  строкъ). 

Григорія  Нисскаго  толкова¬ 
ніе  на  Пѣсни  пѣсней.  Безъ  кон¬ 
ца  „и  нѣсколько  оболочка  по- 
обилась44. 

83). 

Его  же  толкованіе  надписей 
псалмовъ.  Безъ  начала  „и  безъ 

оболочки44. 

87). 

Григорія  Солунскаго  Паламы 
на  Варлаама  и  Акиндина.  „У 
оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  весьма  ветхи44. 

Того  же  подобная.  „У  коей 
нѣсколько  оболочка  пооби- 
лась44. 

Того  же  слово,  и  другихъ 
премногихъ  отецъ  слова  о 
вѣрѣ. 


-  СБЬХХХѴІІ  - 


280  (281).  Віоі  ауісог  ТіГСОГ, 
хаі  оціХіаі  діасродсоѵ  ауісог. 

(По  описи  №  159). 

281  (282).  Го?]уодІоѵ  тоѵ  ІѴа- 
$уаг&]ѵоѵ  6/иХІаі  цета  буоХісоѵ. 


Житія  нѣкоторыхъ  святыхъ, 
и  бесѣды  различныхъ  святыхъ. 
„У  коей  книги  оболочка  по¬ 
вреждена  и  безъ  конца“. 

Григорія  Назіанзина  бесѣды 
съ  толкованіемъ.  „У  коей  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  весьма 
ветхи“. 


(По  описи  1738—1749  гг.  №  80). 


282  (283).  г'Етедаі  бцоіас.  Другія  подобныя.  „У  коей 

доски,  оболочка,  листы  и  пе¬ 
реплетъ  зѣло  ветхи“. 

(По  описи  №  94.  На  1  л.  помѣта  Скіады:  VIII  в.  По  лл.  1  -0 
и  532  —  534  подпись  Гедеона.  На  л.  534  об.:  „в  сей  книгѣ 
534  листа,  мѣтилъ  и  считалъ  подьякъ  Игнатъ  Дмитревъ.  №283“. 
л.  535  об.:  „другіе  подобныеа.  26,5X20,5  сантим,  съ  полями; 
17,5X12,0—5  сайт.,  одинъ  текстъ,  по  43  строки.  По  описи 
№  94.  Сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ,  но  слова  нумеруются.  Изъ 
послѣднихъ  на  лицо:  1,  2,  4,  5,  7  — 11,  13—16.  Нѣтъ:  а)  3-го 
слова:  еід  хаіѵт]ѵ  хѵдіахі)ѵ;  б)  6-го  слова:  тот  цадхѵда  Кѵ- 

лдіаѵдѵ  и  ві  12-го:  €І<;  Гдцуодюѵ,  \а6еХ(роѵ  ВабіХеіоѵ,  елібтатта 
//ага  т)]ѵ  уеідотоѵбіаѵ ). 


283  (284).  Едцоуітощ  дцт о- 
дік)/,  хаі  ’АдібтотІХоѵг  хат?]уодші. 

(По  описи  №  142). 

284  (285).  Нбіодоѵ  еду  а  хаі 
гціедаі. 

(По  описи  №  237). 

285  ( 286 ) .  Іб  год  Іа  3. А  Хе^агддоѵ 
тоѵ  ЛІахбдоѵод,  уѵсоцаі  уіХобо- 
фіхаі,  леді  аідіббсод  тсоѵ  адре- 


Эрмогенова  реторика  и  Ари¬ 
стотелевы  категоріи.  „Везъ  до¬ 
сокъ  и  оболочка  ветха“. 

Исіодовы  писанія.  „Во  обо¬ 
лочкѣ  ветхой“. 

Исторія  Александра  Маке¬ 
донскаго,  философскія  посло¬ 
вицы,  повѣсть  о  ереси  армян- 


-  СВЬХ  XXVIII  - 


ѵісоѵ,  2ѵцеюѵ  [гауібтдоѵ  бі?]у?]біа 
леді  'Лдарод  2те(ратітоѵу  хаі 
Асбіолоѵ. 

286  (287).  Оицдоѵ  жоищата. 

(По  описи  №  344). 

287  (288).  О.доХоуюѵ. 

(По  описи  №  445). 

288  (281) ).  2т іуоі,  еѵуаі,  ѵцгоі , 
с )і>]у/]бе«;,  хаі  ѵоѵ&ебіаі  діасродсог 
ауссоѵ. 

(По  описи  №  382). 

289  (290).  N  іхііубдоѵ  лдеб(3ѵ- 
тедоѵ  (р(Хобо(рса<;  @і@Хіоѵ  бет едоѵ 
цеха  буоХісоѵ. 

290  (291.  Л.  37  об.).  Ісоагѵоѵ 
т оѵ  АацабхцтоЪ,  хаі  аХХсоѵ  ла- 
тедсоѵ  Хбуоі  бсасродоі,  г}  е^а/уие- 
дод  ВабіХеіоѵ,  хаі  Ісоатѵоѵ  КХа(9- 
біаа  леді  а^ѵцсоѵ. 

(По  описи  №  119). 

291  (292).  ТІлобтоЯос. 

(По  описи  №  31). 

292  (293).  ѲеоуѵХахгоѵ  ВоѵХ- 


ской.  Симеона  магистра  о  Сте- 
Фавитѣ  Аравлянинѣ,  и  житіе 
Эсопово.  Безъ  начала  „и  обо¬ 
лочка  и  листы  пообилисьи. 

Омировы  писанія.  „У  коей  • 
книги  оболочка  отчасти  пооби- 
лась“. 

Часословъ  церковный.  „Во 
оболочкѣ  ветхой^. 

Стихи,  молитвы,  пѣсни,  по¬ 
вѣсти,  и  наставленія  разныхъ 
святыхъ.  „У  коей  книги  обо¬ 
лочка,  переплетъ  и  листы  вель- 
ми  ветхиа. 


НикиФора  пресвитера  фило¬ 
софіи  книга  вторая  съ  толко¬ 
ваніемъ.  „У  коей  книги  обо¬ 
лочка  пообилась  и  безъ  на- 
чала“. 

Іоанна  Дамаскина  и  другихъ 
отцевъ  слова  разныя,  шесто¬ 
дневъ  Василіевъ,  и  Іоанна 
Клавдійскаго  о  опрѣснокахъ. 
1535.  „У  коей  отчасти  оболоч¬ 
ка  пообилаеьсс. 

Ааостолъ  церковный.  „Во 
оболочкѣ  ветхойа. 

ѲеоФилакта  болгарскаго  тол- 


СВВХХХІХ 


уарьек;  ё§цуубі%  еі$  т?]Ѵ  Ко- 
діѵ&іоѵд  лдютцѵ  елібтоХг}Ѵ. 

293  (294).  7 баах  тоѵ  2ѵдоѵ 
Хоуоі  ладасѵетіхоі  (іета  буоХісог. 

(Но  описи  Х°  234). 

294  (295).  ^'Ете^о^  дцоюі . 

(По  описи  №  236). 

295  (296).  ’Етерос  0(10101,  лдо- 
Чуоѵцатоѵ  тоѵ  @іоѵ  аѵтоѵ. 

(По  описи  №  245). 

296  (297 ).  ’ Ісоо)](р  Вуѵеѵѵіоѵ 
Хоуоѵ  ларі  лі6т8со<;  49,  хаі  діаХа- 
§к;  цата  Хатігоѵ  леді  тоѵ  Ауіоѵ 
ІІГ8Ѵ(іатос,  хаі  етедооѵ  ауісоѵ  Хо- 
уоі  хаі  утюцаь. 

(По  описи  ■>&  240). 

297  (298)  Тоѵ  аѵтоѵ  Хоуоі  49 
хаі  ёлібтоХаі  лдод  тіѵис. 

(По  описи  №  241). 

298  (299).  Еѵоілідоѵ  хо(іюдіаі 
(і8та  буоХіСоѵ. 

299  (300).  Чсоаѵгоѵ  тоѵ  КХі- 
цахос,  Хоуоі. 

(По  описи  283). 


кованіе  на  первое  къ  Корин- 
ѳяномъ  посланіе.  Везъ  начала. 
„Листы,  переплетъ  и  оболочка 
весьма  ветхи00. 

Іоанна  Сирина  слова  поучи¬ 
тельныя  съ  толкованіемъ. 
„Оная  книга  безъ  оболочки, 
ветха  и  безъ  конца00. 

Другія  такія  же.  „У  коей 
книги  оболочка  и  переплетъ 
ветхи00. 

Такія  же,  а  съ  начала  жигіе 
его.  1355.  „У  коей  книги  обо¬ 
лочка  и  переплетъ  ветхи00. 

ІосиФа  Вріеннія  49  словъ  о 
вѣрѣ,  и  преніе  съ  латиномъ  о 
святомъ  Духѣ,  и  другихъ  свя 
тыхъ  слова  и  пословицы.  „У 
оной  книги  нѣсколько  оболоч 
ка  пообилась00. 

Того  же  49  словъ,  и  нѣко¬ 
торыя  посланія.  „У  коей  книги 
оболочка  и  нѣсколько  перепле¬ 
ту  повреждено0'*. 

Еврипидовы  комедіи  съ  тол¬ 
кованіемъ.  „У  коей  книги  обо¬ 
лочка  пообилась00. 

Іоанна  Лѣствичника  слова. 
,,Вь  оболочкѣ  ветхой00. 


-  СБХС 


ЗОО  (301).  Етедоѵ  оцоюѵ.  Другая  такая  же.  992.  „У 

коей  доска  верхней  нѣтъ  и  ли¬ 
сты  съ  переплетомъ  ветхи44. 

(По  описи  №  284). 


301  (302).  ІѴо^іхдѵ  діасрбдсоѵ.  Законы  разные.  „У  оной 

книги  отчасти  оболочка  пооби- 
лась.  Везъ  начала  и  конца14. 

(На  л.  2  об.  помѣта  Скіады:  XIV  в.  По  лл.  2—7  и  144-146 
подпись  іеродіак.  Гедеона.  Нал.  147  об.:  .,№302.  Всей  книги 
147  листовъ,  метилъ  певчій  Ѳедоръ  Михайловъ.  Законы  раз¬ 
ныя44.  Одинъ  текстъ  19,5X13,0  -  5  сайт.  •,  съ  полями  26, 5Х  18,8 
сантим.  Лл.  1—87  тетради  а  —  і@;  л.  88  об.  іе,  лл.  89  и  97  об.  —  іс, 
и  т.  д.  до  л.  129,  которымъ  начинается  21  -ая  тетрадь.  Съ  л. 
131  до  конца  ркп.  новая  статья,  въ  коей  сигнатуръ  тетрадей 
нѣтъ.  Вырвано:  три  листа  12  тетради,  13  и  14  тетради  и  пер*  , 
вые  7  листовъ  15*й,  всего  26  листовъ). 


.  Льва  Философа  и  врача  со¬ 
чиненіе.  Слова  и  посланія  Аре- 
ѳы  Кесарійскаго.  Дмитрія  Ки- 
донскаго  о  похожденіи  святаго 
Духа.  Варлаама  монаха  логи¬ 
ка  и  Максима  Плапудія  слова. 
„У  коей  книги  переплетъ  п 


,сс 


302  (303).  ЛІ0ѴТ02  д-іЛоб6(роѵ 
хаі  сатдоѵ  бѵууда^^іа,  Хоуоі  хаі 
елібтоХаі  Аде&а  Каібадеіад.  Л >/- 
(. п]тдіоѵ  Кѵдсоѵ?]с  леді  тг]<;  ёхло- 
08ѵбб(02  тоѵ  ауіоѵ  Пѵб6{іато2. 

ВадХасцл  ііогауоѵ  Хоуіхі],  хаі 
Ма&іцоѵ  тоѵ  ПХаѵоѵд? /  Хоуоі. 

ооолочка  повреждены 
(По  описи  №  618.  Но  лл.  1  -  6  и  440  443  подпись  іеродіак. 
Гедеона.  На  л.  448  об.:  „№  303  Льва  ФилосоФа  и  врача  со- 
чинѣніе44.  Сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ,  но  вверху  идетъ  старин¬ 
ный  (современный  ркп. ?)  счетъ  листовъ  арабскими  цыФрами.  По¬ 
слѣдній  листъ  помѣченъ  458;  поэтому  счету  недостаетъ  въ  ркп. 
листовъ  162  —  166,  340-349  и  128—133.  На  л.  128  оканчивается 
статья;  оборотъ  сего  листа  и  слѣд.  лл.  134—138  (старинной 
пагинаціи)  чистые.  Л.  161  об.  чистый,  также  и  слѣдующій  за 
нимъ  л.  167.  На  л.  337  оканчивается  статья  (8  строкъ  только), 
оборотъ  и  слѣд.  лл.  338—339  чистые;  съ  л.  350  новая  статья. — 


сюхст  - 


20X14,3  сайт,  съ  полями:  10,5X15,8  сантим.  одинт>  текстъ, 
по  35  строкъ.  Маттеи  указываетъ  въ  ркп.  болѣе  листовъ  па  15). 


303  (304.  Л.  38).  Гдаццатіхаі  Грамматики  съ  лексикономъ 
цета  Хе^іхоѵхаі  елібтоХаІ  діасро-  и  посланія  разныхъ  писателей. 
дсоѵ  бѵуудснресоѵ. 

(На  л.  1  помѣта  Скіады:  XV  в.  По  лл.  2-6+бѣломъ  и 
506  —  508  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  508  об.:  „граматика 
съ  лѣксикономъ  и  посланія  разныхъ  писатѣлейХ  На  л.  509: 
„в  сей  кпигѣ  509  листовъ,  мѣтилъ  и  считалъ  подъ...  Игнатъ  Дми- 
тре,въ.  Ха  304 X  По  описи  N°  92  21.5X14,5  съ  полями;  15,5X9 
безъ  полей,  по  22  строчки.  Третью  тетрадь  составляютъ  листы 
7—14*,  отъ  первыхъ  двухъ  тетрадей  осталось  только  6  листовъ, 
слѣд.  недостаетъ  10  листовъ.  Въ  18  тетради,  лл.  137  140 только 

4  листа;  въ  21-й,  лл.  157  -  161  (два  бѣлые)  нѣтъ  3-хъ  листовъ. 
На  л.  279  об.  —  Хс,  на  л.  281  оканчивается  статья,  далѣе  чи¬ 
стый  листъ  и  съ  л.  283  новая  и  старая  сигнатура:  лл. 
283  и  290  об.  —  а  и  Я/у,  291  и  298  об.  —  /9  и  Х&  и  т.  д.  Въ  тет¬ 
ради  37-й  (лл.  280 — 282)  недостаетъ  5  листовъ,  если  только 
она  не  ограничивалась  лл.  280—282). 


304  (305).  Афагіоѵ  тоѵ  боуі- 

бтой  Хоуоі. 

(По  описи  N°  286). 

305(306).  Л  оу  ис)]  'А()ібтотеХоѵ2 

цета  буоХіСог. 

(По  описи  N°  288). 


Ливанія  мудреца  слова.  „У 
коей  оболочка  и  переплетъ  вет- 
хи  и  листы  нѣкоторые  изъ  пе¬ 
реплету  выбились44. 

Логика  Аристотелева  съ  тол¬ 
кованіемъ.  ..Безъ  оболочкиХ 


>1. 


306  (307).  Маха()іоѵ  тоѵ 

Аіуѵлтоѵ  Хоуоі }  хаі  Мархоѵ  [іо- 
ѵауоѵ  лері  ѵоцоѵ  лтеѵцатіхоѵ. 


Макарія  Египетскаго  слова, 
и  Марка  монаха  о  духовномъ 
законѣ.  „У  коей  книги  оболочка 
и  листы  обет  шали'*4. 


(По  описи  N  305). 


—  СБХСТІ  - 


307  (308).  Тоѵ  аѵтоѵ  Маха- 
діоѵ  леді  удібтіагчх^д  теХеіот?]- 
т  од. 

(По  описи  306). 

308  (309).  ’ Ісоаѵѵоѵ  тоѵ  Хдѵ- 
бобто/іоѵ  Хоуог  ало  тг\ д  е^а?]/іёдоѵ 
аѵтоѵ  хаі  етедаі  6/иХіас  аѵтоѵ  хаі 
а'ХХсоѵ. 

309  (310).  Магоѵ?]Х  Мобхо- 
лоѵХоѵ  уда/іцатіхд. 

(По  описи  №  307). 

310  (311).  Тоѵ  аѵтоѵ  уда/і/іа- 
тіхі]}  хаі  буоХіа  Хоусоѵ  тіѵсоѵ. 

(По  описи  №  308). 

311  (312).  Маѵоѵг/Х  тоѵ /іеуа- 
Хоѵ  д о/тодод  леді  лібтесод,  Пдох- 
Хоѵ  хаі  №хт](родоѵ  тоѵ  ВХе/и/и- 
боѵ  Хоуіхг),  хаі  Гесодусоѵ  Ге/а- 
бтоѵ  леді  адетбэѵ. 

312  (313).  Ма^і/іоѵ  о^оХоуі] 
тоѵ  леді  ауалі /д. 


Того  же  Макарія  слова  о 
христіанскомъ  совершенствѣ. 
„У  оной  книги  оболочка  ветха 
и  корень  попорченъІС. 

Іоанна  Златоустаго  слова 
изъ  шестодневника,  и  другія 
бесѣды  его,  и  прочихъ.  1654. 

Мануила  Москопула  грамма¬ 
тика.  „У  коей  оболочка  побби- 
лась  отчасти  и  безъ  концаа. 

Того  же  грамматика,  и  тол¬ 
кованіе  нѣкоторыхъ  рѣчей. 
„Во  оболочкѣ  ветхойа* 

Мануила  великаго  ритора  о 
вѣрѣ,  Прокла  и  НикиФора 
Влеммида  логика,  и  Георгія  Ге- 
миста  о  добродѣтеляхъ.  „У  коей 
книги  оболочка  пообетшалаи. 

Максима  Исповѣдника  о 
любви.  „Во  оболочкѣ  ветхойсс. 


(По  описи  №  297.  По  лл.  1  би  224  -226  подпись  іерод. 
Гедеона.  На  л.  227 :  „въ  сей  книгѣ  226  листовъ.  №  313.  Счи¬ 
талъ  Михайло  Петровъ^.  „Максима  исповѣдника  о  любвиХ 
22,9X11,8  сайт,  съ  полями*,  9,8  -10X16  одинъ  текстъ,  по 
25  строкъ.  Тетради  всѣ  по  порядку  а  —  ху;  могло  быть  выр¬ 
вано  только  послѣ  послѣдняго  226  листа.  Маттеи  указываетъ 
въ  этой  рукописи  на  10  листовъ  болѣе). 


313  (314).  Ма$і/іоѵ  тоѵ  ПХа- 
ѵоѵбі]  ладо/іѵд'ёа  (ріХобофіад,  тоѵ 
те  ФеХХоѵ  хаі  ФсХолоѵоѵ  буоХш . 


Максима  ГІланудія  утѣшеніе 
философіи,  и  Пселловы  и  Фило- 
поновы  толкованія.  „У  коей 


-  СОХСІІІ  - 


книги  оболочка  нѣсколько  по¬ 
вреждена  и  безъ  началаХ 

!  По  описи  №  309.  По  лл.  1—6  и  408  410  подпись  іерод.  Ге¬ 
деона.  На  л.  410  об.:  „Максима  Планудія%  „въ  сей  книгѣ 
412  листовъ,  два  листа  однимъ  №  написаны,  83,369;  щи- 
талъ  и  метелъ  подьякъ  Ѳедоръ  Андреевъ.  №  314Сі.  17,8X24,9 
сайт,  съ  полями.  На  первыхъ  25  листахъ  сигнатуръ  нѣтъ, 
л.  1—9,  10 — 21  и  22  —  25ч- 9  бѣлыхъ  листовъ  составляли  3  тет¬ 
ради.  Лл  26  и  37  об.  —  ос,  л.  38  и  49—  лл.  50  -  57  об.  —  іа, 
лл.  58  и  69  об.  —  ф.  Слѣд.  недостаетъ  тетрадей  3—10  или  1—  10, 
если  послѣ  л.  49-го  сигнатура  ее  продолжалась,  а  начиналась 
съ  1-й  тетради.  Въ  тетради  здѣсь  по  12  листовъ,  слѣд.  нѣтъ 
96  или  120  листовъ.  Между  лл.  58-269  пропуска  нѣтъ,  сигна¬ 
тура  тетрадей  идетъ  безъ  перерыва  (только  между  113  и  114  вы¬ 
рѣзано  5  листовъ,  такъ  что  въ  17-й  тетради  только  3  листе). 
На  л.  269— Я4.  На  л.  271  только  три  строки,  остальная  часть 
и  оборотъ  —  чистые;  л.  272  об.  также  чистый,  за  нимъ  слѣ¬ 
дуютъ  два  бѣлыхъ  листа.  Съ  л.  273  новая  статья.  На  л.  274  -  /9, 
л.  283—4.  Нѣтъ  первой  тетради?  Далѣе  идетъ  опять  новая 
сигнаіура:  л.  288— а,  л.  297 —  л.  308—  у?,  л.  330 — д,  л.  338— ^  и 
т.д  ..,  всѣ  по  порядку,  л.  383 — іу.  Статья  оканчивается  нал.  394; 
записано  только  9  строкъ,  остальная  часть  и  оборотъ,  равно 
какъ  и  слѣдующій  листъ  чистые.  —  25X16,6  сантим.  На  нѣ¬ 
которыхъ  листахъ  встрѣчаемъ  также  старинный  счетъ  ихъ, 
указывающій  бблыпее  число  листовъ  въ  ркп.  На  л.  26  об.  — 
„30%  слѣд.  до  сего  листа  (26)  въ  ркп.  были  еще  4  листа;  л. 
64— ,.71%  73  об.— „80%  слѣд.  недостаетъ  уже  7  листовъ.  На 
л.  157  -  „171%  160  об.— „174%  177— „191%  212-„226%  -  недо¬ 
стаетъ  14  листовъ.  На  л.  233  об,  —  „50%  л.  255  -  „75й  и  273 — „95а. 
Эта  послѣдняя  пагинація  обозначаетъ  какой  либо  особый,  от¬ 
дѣльный  счетъ  листовъ.  Маттеи  указываетъ  въ  этой  ркп.  на 
24  листа  болѣе,  чѣмъ  есть  теперь). 

314(315.  Л.  38 об.).  Тоѵ аѵтоѵ  Того  же  и  другихъ  святыхъ 
хаі  аЛХсоѵ  ауісоѵ  гоѵЭ-вбіаі ,  хаі  цвѣты,  и  на  разныя  Свящ.  Пи- 
еіс,  дісіфода  т7]о>  удаср7]д  діут а  вдсо-  санія  слова  вопросы  и  отвѣты. 
тв  —  алохдіоис.  „У  коей  оболочка  и  переплетъ 

весьма  ветхпа. 


-  СБХСІУ  - 


(По  описи  №  299.  На  л.  2  об.  помѣта  Скіады:  XVII  в.  По 
лл.  3—8  и  485—487  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  487  об.: 
„того  же  и  другихъ  святыхъ  цвѣты00.  „№  315.  В  сей  книги 
487  листовъ,  2  листа  по  одинъ  нумеръ,  метилъ  пѣвчій  Ѳедоръ 
Михаиловъ0'-.  21,5X15  сайт,  съ  полями^  15,6X9,8  сайт,  одинъ 
текстъ  въ  началѣ  и  15X9,5  сайт,  въ  концѣ  ркп.,  по  21  и  20 
строкъ.  Лл.  1 — 237  тетради  а  —  х&,  пропуска  нѣтъ.  Далѣе  сиг¬ 
натуръ  тетрадей  нѣтъ). 

315  ( 316 ) .  МеХетіоѵ  латдіаухоѵ  Мелетія  патріарха  александ- 

ЛХб^аѵддеіад  ляді  тбтвсод.  рійскаго  о  вѣрѣ.  1661. 

(По  описи  N°  631). 


316  (317).  Мг)ѵаІоѵ  Аехецрдіоѵ 

ІіГ}ѴОЧ. 

(По  описи  №  113). 


Минея  декабря  мѣсяца.  „У 
оной  оболочка  и  переплетъ 
весьма  ветхи00. 


317  (318).  М?]ѵаІоѵ  Іаѵѵоѵ- 
ауіоѵ 

(По  описи  N°  73). 


Минея  генваря  мѣсяца.  1529. 
„У  коей  оболочка  съ  перепле¬ 
томъ  ветхи00. 


318  (319).  ’Ет едоѵ  оцоюѵ.  Другая  такая  же.  „У  коей 

переплетъ  и  оболочка  ветхи  и 
доска  отстала00. 

(По  описи  №  74). 

319  (320).  т од  ФеХХох)  Михаила  Пседла  книга  фи¬ 
то  леді  Ѳеоѵ  (ріХобофіхоѵ.  лосоФСкая  о  Богѣ.  „По  обо¬ 

лочкѣ  ветхой00. 

(По  описи  №  312.  По  лл.  1-6  и  609 -  611  подпись  іеродіак. 
Гедеона.  На  л.  611:  „в  сей  книги  611  листовъ,  описалъ  Се- 
мѣнъ  Коршуновъ.  №  320°°.  „Михаила  Псела  книга  Философская 
о  Богѣ00.  21,1X14,9  сайт,  съ  полями-,  16x9,6  сайт,  одинъ 
текстъ,  по  26  въ  началѣ  и  21  строкѣ  въ  концѣ  ркп.  Съ  л.  51  до 
конца  ркп.  всѣ  листы  цѣлы*,  сигнатура  тетрадей  — рц.  На 
первыхъ  50  листахъ  сигнатуры  никакой  нѣтъ.  У  Маттеи  ука¬ 
зано  въ  ркп.  на  22  листа  болѣе). 


-  СБХСѴ  — 


гч. 

320  (321).  іѴ«х?/фо(>оѵ  тоб 

НХб^цідоѵ  Хоуіхг\. 

(По  описи  N°  322). 

321  (322).  Еѵуаі  хатаѵѵхтіхаі 
хаі  лег&7]  діафодсоѵ  юдсоѵ. 

322  (223).  Мхгуфброг  [іоѵауоѵ, 
хаі  втедсоѵ  дідавхаХсоѵ  ѵоѵ&бтіхоі 
Хоуоі. 

(По  описи  №  323). 

323  (324).  N1x0X0100  тоѵ  Ка- 
/ЗсібіХа  вдцуреіа  Хеіт оѵдуеіад,  хаі 
Хоуоі  діа<родоі. 

(По  описи  N°  314). 

324  (325).  Тоѵ  аѵтоѵ  леді  [іг]- 
бт?]дѵсоѵ,  хаі  оціХіаі  діауодоі. 

325  (326).  N81X00  цоѵауоѵ 

елібтоХаІ  хаі  Хоуоі. 

(По  описи  №  326). 

326  (327).  Тоѵ  аѵтоѵ  г/О-ш}. 


НикиФора  Влеммида  логика. 
..Везъ  досокъ  и  ободочки ;  вет- 
ха  и  безъ  концаСі. 

Молитвы  умилительныя  и 
плачи  на  разные  часы.  „У  коей 
оболочка  съ  переплетомъ  вет¬ 
хий 

Никифора  монаха  и  другихъ 
учителей  поучительныя  слова. 
„У  коей  оболочка  и  переплетъ 
весьма  ветхи,  доска  отстала  и 
листы  попорченыа. 

Николая  Кавасила  толкова¬ 
ніе  литургіи,  и  слова  различ¬ 
ныя.  „Безъ  начала;  доска  от¬ 
стала  и  безъ  оболочкиа. 

Того  же  о  таинствахъ,  и  бе¬ 
сѣды  разныя.  7201.  „У  оной 
книги  оболочка  нѣсколько  вет- 
хаа. 

Нила  монаха  посланія  и  сло¬ 
ва.  „Съ  одною  застежкою  и 
ветхаСІ . 

Его  жъ  слова  нравоучитель¬ 
ныя.  „У  коей  книги  оболочка 
съ  переплетомъ  ветхи  и  доска 
отстала11. 


(По  описи  №  327.  На  л.  2  помѣта  Скіады:  ХУІІ  в.  По  лл. 
1—6  и  378—380  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  380  об. :  „его  жъ 


—  сохсѵт  — 


слова  нравоучительныя*.  „Эта  книга  N°  327 ѵ  а  листовъ  380, 
писалъ  певчей  Василей  Шаболовской**.  20,8X14,3  сант.  съ  по¬ 
лями;  15X8,7  сант.  одинъ  текстъ,  по  27  строкъ.  На  первыхъ 
24  листахъ  сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ.  Съ  л.  25  до  конца  ру¬ 
кописи  внизу  листовъ  сигнатура  тетрадей  сперва  киноварью, 
потомъ  чернилами,  а  —  цд  (на  л.  368).  Послѣдняя  тетрадь  л. 
368—375.  На  слѣд.  листахъ  376  и  др.  сигнатуръ  нѣтъ,  но 
статья  продолжается  и  пропуска  здѣсь  нѣтъ.  Тетради  а  цд 
всѣ  цѣлы,  пропуска  также  нѣтъ). 


327  (328).  УѴ/уфогго^  хаі  аХ- 

Хсоѵ  гоѵО'БТіхоі. 

(По  описи  N  316). 

328  (329).  7/  Каіѵ) /  Ліад'^хі} 

Ііьта  іра/іТ/дюд. 

(По  описи  N  328). 


НиФОнта  и  другихъ  поучи 
тельныя  слова.  „У  коей  нѣ¬ 
сколько  оболочка  пообилась*. 

Новый  Завѣтъ  съ  псалти- 
ріею.  „У  коего  половины  доски 
нѣтъ  и  безъ  оболочки*. 


329  (330.  Л  39)  'ОХѵцтоды- 

цоѵ  діахдѵоѵ  іидіхц  е^ут/бі^  біо, 
тдѵ  7а')/?. 


Олимпіодора  діакона  отчасти 
толкованіе  на  книгу  Іова.  „Везъ 
досокъ  и  безъ  оболочки  и  ли¬ 
сты  ветхи*. 


330  (331).  Та§і$  ахоХоѵѲ-ешд  Чинъ  послѣдованія  малой 
т ой  [ихдоѵ  бугщатоо,.  схимы.  „У  коей  книги  оболочка 

ветха*. 

(По  описи  N  343.  Полл.  1—6  и  117— 119  подпись  іеродіак. 
Гедеона.  На  л.  14  об.  помѣта  Скіады:  XIV  в.  На  л.  122  об. : 
„в  сей  книгѣ  122  листа,  мѣтилъ  и  считалъ  подьякъ  Игнатъ 
Дмитревъ.  N°  331 X  19,6X14  сант.  съ  полями;  14,8X9  сант. 
одинъ  текстъ,  по  13  строкъ  (на  пергаминѣ).  На  бумажныхъ  ли¬ 
стахъ  1—14  сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ;  по  лл.  15-117  сигна¬ 
тура  тетрадей  а  —  ід,  кои  всѣ  цѣлы.  Маттеи  указываетъ  въ  этой 
ркп.  505  листовъ. 


-  СЮХСѴІІ  - 


331  (332)  сЕтеда,  хаі  ахоХоѵ- 
&8іа  г  о  0  €$одіабтіхоѵ. 

(По  описи  №  447). 

332  (333).  Патеріхбѵ. 

(По  описи  №  307). 

333  (334).  Пда&к;  хаі  ілібто- 
Хаі  аловтоХсоѵ . 

334  (335).  Етвда  ладоцоіа 
[ івта  буоХішѵ. 

(По  описи  №  30). 

335  (336).  ПаѵХоѵ  [ юѵауоѵ 
іотодіхоі  хаі  г)&схо1  Хоуоі. 

(По  описи  №  368). 

336  (337).  ФіХо&8оѵ  латдіад- 
%оѵ  дісі(родоі  ахоХоѵ$8іаі  хаі 
Хоуоі. 

(По  описи  №  440). 

337  (338).  Абх?]тіхоѵ . 

338  (330).  ПХоѵтаоуоѵ  бѵу- 
удаццата. 


Чинъ  постриженія  и  погре¬ 
бенія.  „У  оной  книги  оболочка 
пообилась;  съ  одной  застеж¬ 
кою^ 

• 

Патерикъ.  Везъ  конца.  Пе¬ 
реплетъ  и  оболочка  весьма  вет* 
хи  и  доски  нѣтъа. 

Дѣянія  и  посланія  апостоль¬ 
скія.  „У  коей  книги  оболочка 
пообилась^. 

Такая  же  съ  толкованіемъ. 
„У  коей  оболочка  съ  перепле¬ 
томъ  ветхи01. 

Павла  монаха  историческія 
и  нравоучительныя  слова.  1234. 
„У  коей  книги  оболочка  нѣ¬ 
сколько  пообилась00. 

Филоѳея  патріарха  разныя 
послѣдованія  и  слова.  „У  оной 
книги  оболочка  отчасти  съ  пе¬ 
реплетомъ  ветхи00. 

О  постникахъ.  Безъ  начала; 
„переплетъ  и  оболочка  весьма 
ветхи  и  доска  отстала00. 

Плутарховы  писанія.  „У  ко¬ 
ей  книги  оболочка  пообилась, 
на  корнѣ  ея  нѣтъ,  доски  ветхи 
и  застежекъ  нѣтъ00 . 


(По  описи  №  373). 
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-  СПХСѴІІГ  - 


339  (340).  Тоѵ  аѵтоѵ  @і0Хсоѵ  Его  же  вторая  квига.  Безъ 
деѵтадоѵ.  конца. 

(По  описи  №  372). 


340  (341).  ПоХѵдюдоѵ  аідсоХот. 
(По  описи  №  374). 


Полидорова  писанія.  „У  коей 
листы  нѣсколько  поврежденье. 


341  (342).  Падоіціаі  2оХоц<Ъ- 
ѵо(іу  хаі  ха&'  §{■?/<;  лдощтаі  есод 
тёХоѵс,  т ?]Я  @і(ЗХоѵ  тсоѵ  Махха - 
@аісоѵ. 


Притчи  Соломоновы,  и  послѣ¬ 
дующіе  пророки  до  конца  книгъ 
Маккавейскихъ.  „У  оной  книги 
оболочка  пообилась  и  попор- 
чена1С. 

(По  описи  №  380.  На  л.  5  помѣта  Скіады:  ХІП  в.  По  лл. 
5—10  и  452-454  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  453  об. :  „Притчи 
Соломоновы  и  послѣдующій  до  испда  (?).  На  л.  454  об.:  „въ 
сей  книге  454  листа,  щиталъ  подьякъ  Федоръ  Андреевъ.  №342Х 
20,5X15,2  сайт,  съ  полями*,  15X10,5  одинъ  текстъ,  по  32  строчки. 
На  л.  51  об.  —  д,  59  об, — 75  об.  —  &,  л.  80  об.  —  і  (?),  л. 
88  об.  —  іа,  96  об.  —  *с,  и  т.  д  ,  всѣ  по  порядку;  л.  448  об. — 
Недостаетъ  тетрадей  11—14  (въ  10-й  тетради  3-хъ  листовъ  ?), 
всего  32  (35)  лл.  Маттеи  указываетъ  въ  ркп.  листовъ  болѣе 
на  40.  Противъ  его  описанія  въ  ркп.  недостаетъ  послѣдней 
статьи  —  Еіеагагі  ргесев). 


342  (343.  Л.  39  об.)  Падоіціаі 
ЗоХоцюѵо:;,  хаі  * ЕххХг}біабтг]с,  ца¬ 
та  б%оХссоѵ. 

(По  описи  №  379). 


Притчи  Соломоновы,  и  Ек- 
клисіастъ  съ  толкованіемъ.  „У 
коей  книги  оболочка  пооби- 
лась“. 


343  (344).  ФаХтцдіоѵ,  хаі  6 
аха&Мтод  ѵцѵод. 

(По  описи  №  452). 

344  (345).  ФаХт?]діоѵ  цата 
адццтаіад,  хаі  ахоХоѵО-аіаі  еі\ ;  ті- 
тас,  баблотіхад  аЪдтад. 


Псалтирь,  и  несѣдальное  пѣ¬ 
ніе.  „У  оной  оболочка  пооби- 
ласьХ 

Псалтирь  съ  толкованіемъ, 
и  службы  на  нѣкоторые  Гос¬ 
подскіе  праздники.  „У  оной 


-  ОПХОІХ 


книги  оболочка  пообилась  и 
застежекъ  нѣтъХ 

(Но  описи  №  453). 

345  (346).  'Етедоѵ  граХгщпог  Такая  же  другая  съ  толко¬ 
ва  е&іуі/ббсоі;.  ваніемъ.  „У  коей  оболочка  и 

переплетъ  весьма  ветхиХ 

(По  описи  №  454.  На  л.  2  об.  помѣта  Скіады:  X  в.  Полл. 
3—8  и  402 — 404  подпись  іерод.  Гедеона.  Въ  концѣ  ркп.  обыч¬ 
ной  записи  о  счетѣ  листовъ  нѣтъ.  24,6X19,8  сайт,  съ  полями. 
17,6X14,7  сайт,  одинъ  текстъ,  по  34  строки  на  страницѣ.  Но 
лл.  1—397  сигнатура  тетрадей  а  —  ѵ,  всѣ  цѣлы.  На  послѣднемъ 
листѣ  404  послѣдняя  статья  ркп.  не  кончена.  Могло  быть  выр¬ 
вано  только  послѣ  50-й  тетради  (л.  404). 


346  (347).  Аугоріх//  адг/Лоѵ 

7](иѵ  бѵууда<рьюд. 

(По  описи  №  384). 


Реторика  неизвѣстнаго  намъ 
сочинителя.  „У  коей  книги  обо¬ 
лочка  нѣсколько  съ  перепле¬ 
томъ  ветхиХ 


347  (348).  'Ріуаудоѵ  Латігоѵ  Рихарда  латина  книга  про- 
хата  Мсоаре#'  Гдг/уодсоѵ  тыраэѵ  тивъ  Махомета  и  Григорія 
діаЩк;  цех  а  7  оѵдаіоѵ  ’Ед/Заѵ.  архіепископа  теФОнскаго  пре¬ 
ніе  съ  жидовиномъ  Ерваномъ. 
1627.  „У  оной  книги  ободочка 
отчасти  пообиласьХ 

(Но  описи  №  383.  На  1  л.  помѣта  Скіады:  1627  г.  По  лл. 
1-6  и  320—322  подпись  іерод.  Гедеона.  Обычной  записи  о 
счетѣ  листовъ  въ  концѣ  ркп.  нѣтъ.  20,3X15  сайт,  съ  полями*, 
13.8X8  одинъ  текстъ,  по  19  строкъ,  въ  началѣ  и  13,9X8,5  сайт, 
въ  концѣ  ркп.,  по  19  же  строкъ.  По  лл.  1 — 75  сигнатура  тет¬ 
радей  а  —і;  по  лл.  76-230  никакой  сигнатуры  нѣтъ,  но  ли¬ 
сты  всѣ  цѣлы;  по  лл.  231—318  сигнатура  тетрадей  а  — іа. 
Все  цѣло.  У  Маттеи  въ  сей  ркп.  328  лл.,  болѣе  на  4—6). 

32* 


-  т> 


^  • 

Іоанна  Лѣствичника  слова. 
1306.  „У  коей  книги  доски 
нѣтъ  и  оболочка  пообиласъХ 

Другія  такія  же.  „У  оной 
книги  оболочка  и  переплетъ 
ветхиХ 

Другія  такія  же.  „У  коей 
книги  половины  доски  нѣтъ; 
оболочка  и  переплетъ  весьма 
ветхиа. 

(По  описи  X?  201.  На  л.  2  помѣта  Скіады:  ХУ  в.  По  лл. 
2—7  и  444—446  (454—456)  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  447: 
..другая  таХ..  „Въ  сей  книге  447  листовъ,  щиталъ  и  метелъ 
нодьякъ  Ѳедоръ  Андреевъ.  №  351й.  25,4X16,5  сайт,  съ  полями. 
По  35.  43  строкъ.  Одинъ  текстъ:  19,1X12,5  и  20,5x12,6  сайт. 
Есть  сигнатура  тетрадей  а  —  ѵ$.  Между  листами  157  и  158 
недостаетъ  7  листовъ  21-й  тетради.  Маттеи  указываетъ  въ 
ркп.  13  листовъ  болѣе.  Кромѣ  отмѣченной  недостачи  7  ли¬ 
стовъ  въ  21  тетради  въ  нѣкоторыхъ  также  не  имѣется  1 — 2  ли¬ 
стовъ). 

351  (352.  Л.  40).  ’Н&іхоі  16-  Нравоучительныя  слова,  и 
/оі,  хаі  (Зіоі  аусюѵ  тігсоѵ.  житія  святыхъ  нѣкіихъ.  1497. 

„У  оной  книги  оболочка  и  пе¬ 
реплетъ  ветхиХ 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  1 497  г.  По  лл.  1—5  и  531 -53с 
подпись  іерод.  Гедеона.  Нал.  533  об.:  „нравоучитѣдныя  слова 
и  житія  святыхъ  X  „Въ  сей  книге  по  щету  533  листа  да  чет¬ 
вертой  листъ  да  два  листа  написаны  однимъ  номеромъ,  да 
одинъ  номеръ  пропущенъ,  щиталъ  Петръ  Александровъ.  Х°352Х 
21,7X14,5  сайт,  съ  полями.  Вверху  листовъ  идетъ  счетъ  ихъ 
греческими  буквами  а  —  ців.  Противъ  этого  счета  въ  ркп.  не- 


348  (349).  Іюаѵгоѵ  Кііцахос, 
Ібуоі. 

(По  описи  №  289). 

349  (350).  ’Етедоі  оцоюі. 

(По  описи  N°  290). 

350  (351).  ’Етядоі  оцоюі. 


ОТ  - 


достаетъ  только  одного  листа. 
565  листовъ,  болѣе  на  31—32). 

352  (353).  Іадоііѵіщоѵос,  діа- 
Хе^к;  [івт а  Хатітоѵ,  хаі  аХХсоѵ 
бѵууда/іцата  хата  Хатіѵсоѵ. 

(По  описи  №  625). 

353  (354).  Зѵуудащіата  леді 
тоб  Ауіоѵ  Пѵеѵ(іато<;  хаі  хата 
Хатіѵсоѵ у  дідабхаХсоѵ  деха-елта. 

(По  описи  №  620). 

354  (355).  'КХеууод  тТц г  л  Ха - 
ѵг\<±  т сот  Хатіѵсоѵ  лада  Мат&асоѵ 
іедо[іоѵауоѵ. 

(По  описи  №  619). 


Маттеи  указываетъ  въ  ркп. 

Іеромнимоновъ  разговоръ  съ 
латиномъ  и  другихъ  сочиненія 
противъ  латинъ.  Безъ  начала 
„и  корень  бумажной  попор¬ 
ченъ'*'*. 

Сочиненія  о  Святомъ  Дусѣ 
и  противъ  латинъ,  седминаде- 
сяти  учителей.  1387.  „У  оной 
книги  оболочка  отчасти  ветха“. 

Обличеніе  заблужденія  ла¬ 
тинскаго  отъ  Матѳеа  іеромо¬ 
наха.  „Везъ  конца  и  оболочка 
ветха** . 


355  (356).  Ката  Хатіѵсоѵ  діа -  Противъ  латинъ  разныхъ  учи- 

сродсоѵ  дідабхаХсоѵ.  телей.  „У  оной  книги  оболочка 

нѣсколько  пообилась,  и  безъ  • 
начала. 

(По  описи  №  627.  На  л.  1  об.  помѣта  Скіады:  XV  в.  По  лл. 

2  -  8  и  366—368  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  368  об. :  „про¬ 
тивъ  латинъ  разныхъ  учитѣлей“.  „Въ  сей  книгѣ  407  листовъ. 

N°  356“ .  25,8X17,5  сайт,  съ  полями.  Въ  ркп.  имѣется  вверху 
старинный  счетъ  листовъ  арабскими  цыФрами:  на  л.  3-„27“, 
л.  4— „28“  и  т.  д.  На  л.  8  внизу  сигнатура  тетради:  5  и  т.  д. 
Л.  120— „144“  и  I*.  Л.  126  -  „149“.  Л.  127— „1 66“  и  у;  л.  135-<?  и 
„174“.  Л.  143— хд  и  „182“  ит.д.,  менѣе  на  39  листовъ.  Л.  361— 
„400-й“,а  362— „420“  и  т.  д.,  т.  е.  недостаетъ  уже  58  листовъ. 
Маттеи  указываетъ  въ  рукописи  листовъ  болѣе  на  39,  чѣмъ 
есть  теперь). 

356  (357).  Иѵѵа^адіоѵ,  г/тоі  Сѵнаксарь,  сирѣчь  житія 

0іоі  ауісоѵ.  святыхъ.  „У  оной  книги  обо- 


-  БІІ  - 


дочка  и  переплетъ  ветхи,  и 
безъ  застежекъ 

(По  описи  №  363). 

357  (358).  Зофохіеоѵь  тдаусо-  Софокловы  трагодіи  съ  тол- 

ді&і  (ібта  буоЛісоѵ.  кованіемъ.  „У  коей  книги  обо¬ 

лочка  обилась  и  изъ  переплету 
листы  вышіи*. 

(По  описи  X  417.  По  лл.  2-4+3  бѣлымъ  и  138—140  под¬ 
пись  іерод.  Гедеона.  На  л.  141:  „Софокловы  трагедіи  съ  тол- 
кованіемъ04,  „в  сей  книге  141  листъ,  а  писалъ  Иванъ  Крыловъ. 
X  358“ .  23.9X15  сайт.  По  лл.  1 — 134  сигнатура  тетрадей  а  — 
всѣ  по  порядку.  Послѣ  90  листа  слѣдуетъ  100-й,  по  ошибкѣ 
91 — 99  не  поставлены,  пропуска  нѣтъ). 

358  (359).  сЕтьда  о{іоіа.  Другая  такая  же.  „У  коей 

оболочка  пообиласьа. 

(По  описи  №  418). 

359  (360).  Зѵаеюѵос,  тоѵ  №оѵ  Сѵмеона  новаго  богослова 

ѲеоХоуоѵ  Лоуоі.  слова.  „У  оной  книги  многіе 

листы  попорчены,  доска  изло¬ 
мана  и  оболочка  съ  перепле¬ 
томъ  ветхиа. 

(По  описи  X  400.  На  л.  1  помѣта  Скіады:  XIV  в.  По  лл. 
2—7  и  въ  концѣ  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  279  об. :  „№  360. 
Симеона  новаго  богослова01.  24,3X16,4  сайт.  Сигнатура  тет¬ 
радей  а  —  хд  и  а  —  >/  (на  л.  249 ;  остальное  заклеено ;  тетради 
всѣ  на  лицо). 


Т. 


360  (361).  Ѳеодсоді)тоѵ  Кѵдоѵ 
Хоуоі  еіс,  тощ  лдосрцтад. 


тоѵ 


Ѳеодорита  Кирскаго  слова 
на  пророки.  „У  коей  книги 
оболочка  и  многіе  листы  и  пе¬ 
реплетъ  ветхиа. 

Ѳеодора  Студита  поученія 


361  (362).  Ѳіодсодоѵ 


тп  - 


2т оѵдітоѵ  хатг]%/]б8і(;  лддд  (іоѵа -  къ  монахомъ.  „У  оной  книги 
%оѵд.  оболочка,  переплетъ  и  листы 

вельми  ветхи  и  безъ  концасс. 

(По  описи  №  464). 


362  (363.  Л.  40  об.)  Тоѵ  Его  же  такая  же.  „У  коей 
аѵтоѵ  дцоса.  оболочка  ветха  и  безъ  конца и. 

(По  описи  №  465). 

363  (364).  Тоѵ  аѵтоѵ  бцоіа.  Его  же  такая  же.  „У  коей 

оболочка  и  переплетъ  ветхи, 
и  безъ  концасс. 

(По  описи  №  474.  На  л.  1  помѣта  Скіады:  XII  в.  По  лл. 
і— 6  и  197 — 199  подпись  іерод.  Гедеона.  На  л.  200:  „его  же 
такая  же.  №  364.  В  сей  книги  200  листовъ,  метилъ  певчій  Ѳе¬ 
доръ  Михайловъ**.  21,7X16,2  сант.  По  листамъ  сигнатура  тет¬ 
радей  а  и  у  (л.  121)  -  ф  (лл.  189—196)  и  і6  (л.  197). 
Тетради,  за  исключеніемъ  13-й  второго  счета,  всѣ  на  лицо. 
У  Маттеи  въ  сей  ркп.  листовъ  болѣе  на  98). 


364  (365).  Ѳеофатоѵс,  дихХе^ід 
[іета  тоѵ  ВадХаарітоѵ. 

365  (366).  Ѳцхада  цоѵауоѵ 
Еѵуаі  8ід  то  ’Ауюѵ  Пгеора,  хаі 
ѲеодоѵХоѵ  цоѵауоѵ  ди)уі]бід  леді 
тсдѵ  ѵцѵсоѵ. 

(По  описи  №  472). 

366  (367).  Тѵліхоѵ. 

(По  описи  №  429). 

367  (368).  'Етедоѵ. 


ѲеоФановъ  разговоръ  съ 
Варлаамитомъ.  „У  коей  обо¬ 
лочка  отстала  отъ  переплету^. 

Ѳикара  монаха  молитвы  ко 
Святому  Духу,  и  Ѳеодула  мо¬ 
наха  повѣсть  о  пѣснехъ.  „У 
коей  книги  оболочка  и  пере¬ 
плетъ  ветхиа. 

•  Уставъ  церковный.  „У  коего 
оболочка  отчасти  ветха,  съ 
одною  застежкою**. 

Другой.  „У  коего  оболочка 
съ  переплетомъ  ветхи  и  безъ 
застежекъ*. 


(По  описи  №  430). 


—  І)ІѴ  - 


368  (369).  Вть (юѵ.  Еще  такой  же.  „У  коего 

оболочка  и  переплетъ  весьма 
ветхи  и  безъ  началаа. 

(По  описи  №  431). 

2. 

ч 

369  (370).  ПаѵолХіа  доуца-  Вооруженіе  догматическое 

хітщ  аѵтохдатодоо,  'АХе^іоѵ  тоѵ  императора  Алексіи  Комнина 
Коцѵуѵоѵ,  хата  ё&ѵс от  хаі  аіде-  на  язычники  и  еретики.  „Оная 
тіхсоѵ.  книга  ветха  и  безъ  началаа. 

(По  описи  №  628.  На  листѣ,  приклеенномъ  къ  переплету, 
помѣта  Скіады:  XVI  в.  По  лл.  1—6  и  271—273  подпись  Ге¬ 
деона.  25,2X16  сайт.  На  переплетѣ  приклеенъ  лоскутокъ  бу¬ 
маги  съ  надписью  XVII  в.  (приведена  въ  описаніи  архим.  Вла¬ 
димира),  изъ  коей  видно,  что  въ  ркп.  тогда  было  550  листовъ 
(страницъ);  столько  листовъ  въ  ней  и  сейчасъ). 


Въ  четверть. 

О, 


370  (371.  Л.  41).  АхоХоѵѲ'вёа 
гоѵ  б^цатод  тсоѵ  цоѵаусоѴу  хаі 
то  е^одіабтсхоѵ  аѵ тсоѵ. 

(По  описи  №  313). 

371  (372).  Каѵоѵес,  тсоѵ  ауссоѵ 
алобтоЛсоѵ ,  оіхоѵцешхсоѵ  хаі  то - 
ліхсоѵ  бѵѵодсоѴу  хаі  ауісог  латё - 
дсоѵ. 

(Но  описи  №  375). 

372  (373).  ВХабтадеоэд  б?щеі~ 
а)  цат  а  еід  тоѵс,  хаѵотад. 


Послѣдованіе  постриженія  и 
погребенія  монашескаго.  ?,У 
оной  книги  переплетъ  и  обо¬ 
лочка  ветхиХ 

•  Правила  святыхъ  апостолъ, 
вселенскихъ  и  помѣстныхъ  со¬ 
боровъ,  и  святыхъ  отецъ.  „У 
коей  книги  листы  нѣкоторые, 
переплетъ  и  оболочка  ветхиа. 

Властаревы  примѣчанія  на 
каноны.  „Оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  ветхи  и  безъ 
концаа. 


—  оѵ  - 


Е. 

Другой  рукой,  не  Гедеона: 
374.  ЕѵаууеХюѵ  хата  хдг/Оіѵ  іх- 
хЪ]віавтіх))т . 


(Но  описи  №  152). 

373  (375).  ТбтдаеѵауубХоѵ . 


Евангеліе  по  церковному 
употребленію.  Въ  доскахъ,  въ 
кожѣ  красной,  корень  зашитъ 
крашениною,  по  листамъ 
скрѣплено  дьякомъ  Іваномъ  Ар- 
беневымъ.  У  онаго  евангелія 
листы,  переплетъ,  доски  и  обо¬ 
лочка  въ  совершенную  вет¬ 
хость  пришли.  Того  евангелія 
ящикъ  рѣзной  вызолоченъ  на' 
четырехъ  ножкахъ  съ  пуговки; 
на  закрышкѣ  Спасовъ  образъ 
сѣдящей,  по  угламъ  евангели¬ 
сты,  писанной  на  краскѣ  внут¬ 
ри  выкрашенъ. 

Четвероевангеліе.  „У  него 
оболочка  и  переплетъ  ветхиСі. 


375  (376).  Ноібдоѵ  і'ууа  хаі 

іціёдаі. 

(По  описи  №  246). 

375  (377).  &доХбуіоѵ. 


Исіодовы  дѣла  и  дни.  „Оная 
книга  безъ  застежекъ,  оболоч¬ 
ка  ветха,  доска  переломлена 
и  безъ  началаа. 

Часословъ.  1705. 


376  (378).  ’Ісоаѵѵоѵ  тоѵ  Аара-  Іоанна  Дамаскина  богосло- 

бХ7]ѴОѴ  &8о1оуіа.  вія. 

(По  описи  №  118). 
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377  (379).  'Ісоаѵѵоѵ  тоѵ  Ясоѵа-  Іоанна  Зонара  толкованіе 

да  е§?іу?]бі<;  т доладссоѵ.  тропарей.  „Оная  книга  безъ 

оболочки  и  листы  пообетшалисс. 

(По  лл.  2  —  7  и  104—166  подпись  іерод.  Гедеона.  Нал.  166  об.: 
„в  сей  книги  166  листовъ,  щиталъ  Андрей  Кудрявцовъа.  Дру¬ 
гимъ  почеркомъ,  впослѣдствіи  зачеркнутое:  „Іоанна  Дамаскина 
богословія.  №  278й,  17,8X13,6  сайт.  Лл.  1—144  тетради  а  —  і?/; 
на  слѣдующихъ  листахъ  145  —  166  сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ. 
Маттеи  указываетъ  въ  ркп.  листовъ  болѣе  на  10). 

378  (380).  Іааах  тоѵ  2ѵдоѵ  Исаака  Сирина  нравоученіе. 

?]&іха.  „У  оной  книги  оболочка  и  пе¬ 

реплетъ  весьма  ветхи,  доски 
отстали  и  безъ  ковцаи. 

(По  описи  №  244). 

379  (381 .  Л.  41  об. )  В іоі  ауісоѵ 
адг)Хоѵ  вѵуудафеак;. 

(По  описи  X»  260?). 

380  (382).  7/  Каст?]  Аіа&дх?}.  Новый  Завѣтъ.  „У  него  обо¬ 

лочка  и  переплетъ  весьма  вет¬ 
хи  и  больше  половины  доски 
нѣтъи. 

О. 

381  (383)/Охгш^^ос  цета  умХ-  Октоихъ  на  воскресные  дни 

пху д.  съ  нотами. 


Житія  святыхъ  неизвѣстна¬ 
го  намъ  писателя.  „У  коей 
книги  переплетъ,  оболочка  и 
листы  многіе  ветхи11. 


382  (384).  Патедіхот. 

383  (385).  'Іатдобофіоѵ. 


Ь>. 

Патерикъ.  „У  коего  оболоч¬ 
ка  и  переплетъ  ветхиХ 
Лечебникъ.  Везъ  начала  и 
конца.  „Везъ  досокъ  и  безъ 
оболочки  и  листы  ветхиа. 


(По  описи  №  285). 
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384  (386).  Петдоѵ  Аацавтороѵ  Петра  Дамаскина  нравоуче- 
г]&іха.  ніе.  1362.  „У  оной  книги  обо¬ 

лочка  и  переплетъ  весьма  ветхи 
и  оболочки  на  корнѣ  нѣтъа. 

(По  описи  №  354). 


385  (387).  7сЪ/9  @і@Хо<;  цет а  «Іова  книга  съ  толкованіемъ. 
бХоХссоѵ.  Везъ  начала.  „Безъ  досокъ  и 

безъ  оболочки  и  въ  переплетѣ, 
весьма  ветхаа. 

(На  1  л.  помѣта  Скіады:  X  в.  „Іова,  №  387,  книга  съ  тол¬ 
кованіемъ*4.  По  лл.  2  —  7  и  165-167  подпись  іерод.  Гедеона. 
На  л.  169  об. :  „№  386  Въ  сей  гниге  169  листовъ,  сьчиталъ 
и  метилъ  подьякъ  Алексѣй...*4 18,3X14,6  сайт.  Сигнатуръ  тет¬ 
радей  нѣтъ. 


386  (388).  Фѵвію).  Физика.  „Безъ  начала  и  кон¬ 

ца.  Безъ  досокъ  и  безъ  обо¬ 
лочки  и  въ  переплетѣ  ветхасі. 

(На  л.  1  помѣта  Скіады:  X  в.  По  лл.  2 — 7  и  147 —149  под¬ 
пись  іерод.  Гедеона.  На  л.  149  об. :  „Физика  безъ  начала  и 
концаа.  „388.  Физика^.  „Въ  сей  книге  149  листовъ,  щиталъ 

Федо .  №  388й.  18,3X12,2  сайт.  Лл.  1 — 149  тетради  іа  —  х&; 

эти  тетради  всѣ  на  лицо.  Маттеи  указываетъ  въ  ркп.  50  ли¬ 
стовъ  болѣе). 


387  (389).  ПХоѵтадхоѵ  Хоуоі. 

(По  описи  №  371). 

388  (390).  ФаХту'ідіоѵ  цет  а 

8()(І7/Ѵ€Ш$. 

(По  описи  №  457). 

389  (391).  Патедіхог. 

390  (392).  ФаХтг)дюѵ. 

(По  описи  №  458). 


Плутарховы  слова.  „Съ  од¬ 
ною  застежкою,  оболочка  ветха 
и  безъ  конца44. 

Псалтирь  съ  толкованіемъ. 
„У  коей  переплетъ  и  оболочка 
ветхиа. 

Патерикъ.  „У  коего  оболоч¬ 
ка  ветха*4. 

Псалтырь.  „У  коей  оболочка 
ветха“ . 


-  Г) VIII 


8. 


391  (393.  Л.  42).  2ѵцаюѵ  Ѳаб- 
баХоѵш]д  алохдсбаід  лддд  тот 
ПеѵталоХасод  Га@ди]Х'  с0  (іеуад 
тоѵ  Атддеоѵ  хаѵ(Ьѵу  хаі  аХХіп 
ахоХоѵ&аіаі. 


Симеона  Солунскаго  отвѣты 
къ  Нентанольскому  Гавріилу. 
Великій  Андреевъ  канонъ,  и 
другія  службы.  „У  оной  книги 
переплетъ  и  оболочка  ветхий 


392  (394).  2о<рохХеоѵд  бтіуоі  Софокловы  стихи  съ  толко- 
(А€т а  буоХссоѵ.  ваніемъ.  „У  коей  книги  обо¬ 

лочка  пообилась  и  безъ  концаи. 

(По  описи  №  419.  По  лл.  3—8  и  208—210  подпись  іерод. 
Гедеона.  На  л.  210:  „Софокловы  стихи  съ  толкованіемъ^.  На 
оборотѣ:  „въ  сей  книгѣ  210  листовъ,  мѣтилъ  и  считалъ  подьякъ 
Игнатъ  Дмитревъ.  №  394іС.  20,9X15,2  сайт.  По  лл.  1—23  сиг¬ 
натура  тетрадей  киноварью  а— у;  л.  24  -6  киноварью  и  по 
вей  чернилами  а;  л.  31  об.  —  е  чернилами;  л.  32  д  чернилами. 
Между  лл.  23  и  24  пропускъ  4-й  тетради  (чернилами)?  Далѣе 
идетъ  сигнатура  тетрадей  чернилами  по  лл.  32 — 117  об.  д —  іа; 
на  лл.  118—125  нѣтъ  никакой  сигнатуры,  низъ  отрѣзанъ. 
Лл.  126—202  тетради  а  —  і). 


393  (395).  Ліадхоѵ  3 Есрвбоѵ 
хаі  етадсоѵ  хата  Хатіѵюѵ. 

(По  описи  X  627). 


Марка  ЕФзескаго  и  другихъ 
на  латины.  „У  оной  книги  обо¬ 
лочка  ветха  и  безъ  концаа. 


394  (396).  Педі  лсбтеоэд  хаі  О  вѣрѣ  и  противъ  латинъ 
хата  Хатіѵсоѵ  діа<родсоѵ  дідабха-  разныхъ  учителей.  „У  оной 
Хсоѵ.  книги  оболочка  отъ  переплету 

поотсталаа. 

(По  описи  №  622.  На  лл.  2-7  и  308—310  подпись  іерод. 
Гедеона.  На  л.  310  об.:  „330  листовъ.  №  396.  О  вѣре  и  про¬ 
тивъ  латинъ  разныхъ  учитѣлейа.  19,6X13,9  сайт.  Нал.  2-мъ 
вверху  другая  пагинація  —  болѣе  старая  „291а  и  поновѣе  „17іс. 
На  лл.  9  и  16  об.,  23  и  24  об.  (лл.  17—22  должны  слѣдовать 
послѣ  л.  23),  25  и  32  об.  остатки  сигнатуръ  тетрадей,  л.  33  и 
40  об .  — л.  41  и  48  об.  — /г/2,  и  т.  д.,  л.  211 — §у;  на  даль- 
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нѣйшихъ  листахъ  сигнатуръ  нѣтъ.  На  послѣднемъ  листѣ  (310) 
другая  пагинація  „330а  и  Г;595а.  Маттеи  указываетъ  въ  ркп. 


330  листовъ). 

395  (397)  Пері  тоѵ  Луіоѵ 
Пѵеѵцатос,  хаі  хата  Хатіѵсоѵ, 
діафодсоѵ  дідабхаЛюѵ. 

(По  описи  №  623). 

396  (398).  Ет еда  тТ/с  атг/д 
ѵло&ебеах;. 

(По  описи  №  624). 


О  Святомъ  Дусѣ  и  на  ла- 
тины,  разныхъ  учителей.  „У 
коей  книги  оболочка  отъ  пе¬ 
реплету  поотсталаа. 

Другая  того  жъ  содержанія. 
„У  коей  оболочка  весьма  ветха 
и  попорчена  и  нѣкоторые  ли 
сты  попорчены  жъа. 


Т. 


397  (399).  Ѳеохдітоѵ  бѵдіу§.  хаі  Ѳеокритово  сочиненіе  и  Ер- 
Ерцоѵ  лдод  3 Абх1?)льоѵ  лері  $о-  меево  ко  Асклипію  о  травахъ. 
татсоѵ.  „Во  оболочкѣ  ветхой1*. 

(По  описи  №  471.  По  лл.  4  —  9  и  84—86  подпись  іерод.  Ге¬ 
деона.  На  л.  86  об.  г№  399.  Ѳеокритово  сочиненіе^.  21,6X13,9 
сайт.  По  лл.  4  —  62  сигнатура  тетрадей  а  —  д,  всѣ  тетради  на 
лицо.  На  лл.  63—72  другого  письма  сигнатуры  нѣтъ.  На  л. 
72  об.:  „в  сей  книги  72  листа,  а  писалъ  Иванъ  Крыловъ. 
№  399а.  Затѣмъ  слѣдуютъ  5  бѣлыхъ  листовъ  и  лл.  73 — 75 
третьяго  письма*,  лл.  76—77  новаго  письма  и  лл.  78—86  одного 
изъ  предыдущихъ  писемъ.  Сигнатуръ  тетрадей  на  лл.  73  и 
слѣд.  нѣтъ). 


398  (400).  Патеріхоѵ . 

399  (401).  Перс  8іцадцЬг)с, 
Хоуоі  діафорсоѵ,  хаі  еіс,  а'ХХад 
ѵло&^беіс,  6 іа< /  оооѵс . 


Патерикъ.  „У  коего  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  весьма  ветхи, 
безъ  конца  и  доска  расколота^. 

О  рокѣ  или  судьбѣ  слова  раз¬ 
ныхъ,  и  другія  разныхъ  содер¬ 
жаній.  „У  оной  книги  оболочка 
пообилась**. 


(По  лл.  4—9  и  223—225  подпись  іерод.  Гедеона.  Нал.  224: 
„о  рокѣ  или  судбѣ.  Въ  сей  книгѣ  223  листа,  №  401,  считалъ 
синодальной  подьякъ  Михаило  Петровъсс.  21X14,1—5  сайт. 
Ркп.  составлена  изъ  нѣсколькихъ.  По  листамъ  сигнатуры  тет¬ 
радей,  въ  тетради  по  6,  8,  10  и  12  листовъ.  Листомъ  216  окан¬ 
чивается  29-я  тетрадь,  доселѣ  всѣ  тетради  на  лицо  (л  216 
об.  —  х#).  На  л.  217  сигнатуры  нѣтъ,  а  на  л.  223  об.  —  Ха.  Слѣд. 
лл.  217  —  223  должны  составлять  30  и  31  тетрадь,  недостаетъ 
9  листовъ.  ^Между  220  и  221  лл.  остатки  4-хъ  вырѣзанныхъ 
листовъ). 

400  (402).  Тѵліхдѵ  тоѵ  ауіоѵ  Уставъ  преподоб.  Саввы.  „У 
.  коей  книги  оболочка  и  пере¬ 

плетъ  ветхиа. 


401  (403.  Л.  42  об.)  Хсогауа 
е^ууцбіс,  тс оѵ  алоОтоХіхооѵ  хаі 
вѵѵодиссЬѵ  хаѵоѵсоѵ ,  еті  де  хаі 
тсэѵ  ауссоѵ  латецсоѵ. 

(По  описи  N°  230). 


Зонарово  толкованіе  на  пра¬ 
вила  святыхъ  апостолъ,  и  свя¬ 
тыхъ  соборовъ,  и  святыхъ 
отецъ.  „У  оной  книги  пере¬ 
плетъ  и  оболочка  весьма  ветхи 
и  доски  попорченыа. 


Помѣщаю  здѣсь  же  замѣтки  о  тѣхъ  греческихъ  рукописяхъ 
Московской  Синодальной  библіотеки,  которыя  ранѣе  хранились 
въ  библіотекѣ  московской  Синодальной  типографіи  и  потому 
не  вошли  въ  напечатанный  выше  каталогъ  1773  г. 

1)  Ркп.  №  230  (по  описанію  архим.  Владимира  X®  218). 
Подписей  іерод.  Гедеона  и  Скіады  нѣтъ.  На  оборотѣ  послѣд¬ 
няго  294-го  листа:  „в  сей  книге  щетомъ  листовъ  294,  метилъ 
Семенъ  Коршуновъ.  №  56й.  „Катихизисъа.  Листы  имѣютъ  жел¬ 
товатый  цвѣтъ  отъ  чернилъ,  а  нѣкоторыя  строки  чернила  со¬ 
всѣмъ  разъѣли  и  онѣ  провалились.  Строчки  во  всю  ширину 
страницъ,  кои  имѣютъ  26  строкъ  (лл.  41, 64,  251  и  др.),  27  строкъ 
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(лл.  87,  1)5,  217,  284,  293  и  др.),  28  строкъ  (лл.  47,  123,  140, 
167),  29  строкъ  (л.  35).  Строчки  длиной  20,6;  поля  по  2,7  сбоку 
и  1 ,5  вверху  и  внизу.  Въ  ркп.  двѣ  сигнатуры  тетрадей  —  одна 
современная  рукописи,  другая  новѣе.  Старая  сигнатура:  л. 
14  об.  —  г},  22  об.  —  30  об.  —  с,  50  об.  —  ід ,  58  об.  —  се,  66  об.  —  ея 
и  т.  д.,  всѣ  по  порядку;  л.  138  об.  —  хе.  139— х§,  147 х<^,  155— х?/, 
171  -Я,  186  об.- Ясс,  187-Я/?,  195— Я/,  210- Хд,  211  -Хе,  219-  Хд, 
227—  Х$;  на  лл.  235,  243,  251,  259,  267,  275,  283  нѣтъ  сигна¬ 
туръ.  На  л.  290  об.  написано  только  двѣ  строки,  остальная 
часть  листа  —  чистая.  По  этой  старой  сигнатурѣ  лл.  1  — 14 
должны  были  составлять  первые  8  тетрадей;  8Х&  —  64.  Слѣд. 
въ  ркп.  въ  этомъ  мѣстѣ  недостаетъ  50  листовъ.  Лл.  31—50  об. 
тетради  11 — 14;  4  X  В  —  32  листа.  Слѣд.  здѣсь  недостаетъ  12  ли¬ 
стовъ.  Остальное  до  л.  234  включит,  все  цѣло.  —  Новая  сигна¬ 
тура:  л.  6  об  — а,  7  и  14  об. — /9, 15  и  22  об.  -  у,  23  (и  30  об.?)— 4, 
43  об. —  су,  л.  44 — ід.  По  этой  сигнатурѣ  листы  31- 43  состав¬ 
ляли  9  тетрадей  5 — 13;  8X9  —  72  листа.  На  лицо  только  13, 
слѣд.  по  этой  помѣтѣ  здѣсь  ( лл.  31  43)  недостаетъ  59  листовъ. 

До  л.  17  об.  въ  ркп.  нѣтъ  никакого  заголовка;  на  л.  17  об.  ха- 
т)]ут)вся  д  Слѣд.  на  недостающихъ  по  старой  сигнатурѣ 50 листахъ 
находились  первыя  5  и  начало  6  го  катйхизическаго  поученія. 
На  л.  38—  хат/} ул бед  ?].  Слѣд.  на  недостающихъ  по  второй 
сигнатурѣ  листахъ  (между  31 — 37)  были  конецъ  6  го  и  7-ое 
катихизическое  поученіе  (по  старой  сигнатурѣ  здѣсь  нѣтъ 
12  листовъ,  по  новой  59).  На  л.  285  об.  хат/]х?]бсд  хд.  Листы 
съ  первыми  5  поученіями,  судя  по  новой  сигнатурѣ,  пропали 
до  Маттея.  Имъ  могли  быть  вырваны  листы  между  31-37  и 
послѣ  285  листа,  если  только  въ  ркп.  было  болѣе  листовъ. 

2)  Ркп.  №  392  (по  тому  же  описанію  №  42).  Двѣ  сигнатуры 
тетрадей:  одна  внизу  крупными  буквами,  причемъ  помѣчается 
всегда  первый  и  послѣдній  (оборотъ)  листы  тетради;  другая 
сигнатура  вверху  съ  правой  стороны.  Вверху  начала  каждой 
тетради  поставленъ  всегда  крестъ.  Верхняя  сигнатура  мелкими 
буквами,  однажды  сдѣлана  киноварью,  ею  же  и  крестъ  на  сей 
тетради.  Тетради  1 — 9  всѣ  цѣлы.  Въ  10-й  тетради  (лл.  72 — 77) 
только  6  листовъ.  Л.  12—с/і;  л.  77 — с;  л.  78 — іа/ іа.  Л.  84  об. 
сигнатура  вычищена,  вѣроятно  было  іа.  Л  85  и  верхняя  и 
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нижняя  сигнатуры  вычищены.  По  подчищеннымъ  слѣдамъ  ниж¬ 
ней  сигнатуры  можно  предполагать,  что  на  л.  85  было:  ха/х. 
Л.  32  об.— „ха.  Слѣд.  вырваны  тетради  12 — 19  по  нижней 
сигнатурѣ  и  12—20  по  верхней.  Л.  93  и  100  об.  внизу  ха\ 
л.  93  вверху  „ х #а.  Л.  101  и  108  об.  внизу  л.  1 01  вверху 
ъх.у^.  Л.  109  и  116  об.  внизу  ху;  л.  109  вверху  хд а  и  т.  д., 
верхняя  сигнатура  считаетъ  одной  тетрадью  болѣе.  (Верхняя 
сигнатура  сдѣлана  тою  же  рукою,  которою  нанисава  ркп.; 
нижняя  другой  рукой,  болѣе  блѣдными  чернилами,  но  всетаки 
старинная).  Л.  117  и  124  об.  —  вверху  хе,  внизу  „х4а.  Л.  197  и 
203  об.  —  „Я4а.  Слѣд.  между  лл.  124 — 203  все  цѣло.  Л.  204  и 
211  об.  — Хе. —  Л.  212— 6  листовъ  въ  сей  послѣдней  тет- 
тради.  На  оборотѣ  поел.  217  л.  нѣтъ  сигнатуры. 

3)  Ркп.  №  477  (цо  тому  же  описанію  №  331).  На  корешкѣ: 
„правила,  25а.  На  приклеенной  къ  лицевой  сторонѣ  переплета 

бумажкѣ:  „книга  законы  различные  о . ѣхъ.  Правила  писмя- 

ныяа.  22X^4  сантим.  По  лл.  338—362  сигнатура  тетрадей 
а  —  д;  на  слѣдующихъ  листахъ  до  конца  ркп.  (послѣдній  листъ 
384)  сигнатуры  нѣтъ.  На  л.  51 — 3,  л.  107 — іа;  слѣд.  съ  27  л. 
(первая  тетрадь)  доселѣ  все  цѣло.  Л.  123 — іу,  131 — ід,  и  т.  д.* 
л.  171—09-...,  л.  211— хд,  л.  219  —  хе;  на  слѣдующихъ  листахъ 
сигнатура  новая,  но  не  вездѣ-,  лл.  227  —  322  составляютъ  тет¬ 
ради  а  —  ід,  всѣ  цѣлы.  На  лл.  323  —  337  никакой  сигнатуры 
незамѣтно.  Маттеи  указываетъ  въ  сей  ркп.  99  листовъ  болѣе. 

4)  Ркп.  №  493  (по  тому  же  описанію  Х$  440).  Совсѣмъ  но¬ 

вый  переплетъ.  На  1  л. :  „логика,  логика  писменнаяа,  на  2  л.: 
„логика  писменая  казенная^1.  21,2  —  9X15,1—2  сайт.  На  л.  45 
(счета  съ  бѣлыми  листами  и  21  счета  однихъ  записанныхъ  ли¬ 
стовъ)  д,  л.  53  (29)  —  ....  л.  69  (45)  —  #.  На  л.  75  кончается 

почеркъ,  коимъ  писано  съ  л.  45.  На  л.  88  (64)  „181сс.  На  л. 
95  (71)— „88а  и  внизу  у  и  т.  д.,  идетъ  счетъ  листовъ,  л.  99 
(75)  —  далѣе  нѣтъ.  На  лл.  76  и  слѣд.  до  конца  сигнатуръ 
тетрадей  нѣтъ.  Маттеи  указываетъ  въ  сей  ркп.  16  листовъ 
болѣе.  Между  лл.  1 — 23  пропуска  нѣтъ;  лл.  28  —  44  бѣлые. 

5)  Ркп.  №  220  (по  описанію  архим.  Владимира  X  88).  Под¬ 
писей  Гедеона  и  Скіады  нѣтъ.  Сигнатура  тетрадей  а  —  Хе,  кои 
всѣ  цѣлы.  Въ  концѣ  ркп.  на  л.  274  об.:  „в  сей  книге  щетомъ 
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листовъ  274,  метилъ  Семенъ  Коршуновъ.  №  4іа.  „Апостолъ 
толковой  харатейной“.  Зачеркнуто:  „в  сей  книги  270  листъ, 
щиталъ,  цыферемъ  писалъ  синодальной  подъякъ,  в  сей  книги 
2  номера  44  написано“. 

6)  Ркп.  Л?  430  (по  тому  же  описанію  №  445).  На  корешкѣ  : 
№  29  и  „к“.  21X15  сайт.  Сигнатуръ  тетрадей  нѣтъ,  но  судя 
по  переносамъ  словъ  при  окончаніи  тетради  между  лл.  1—247 
все  цѣло.  Маттеи  указываетъ  въ  ркп.  листовъ  болѣе  на  6. 

7)  Ркп.  №455  (по  тому  же  описанію  №  326).  На  корешкѣ: 
„№  55“,  „№  95“  и  „нл“.  20,2  X  ИД  сайт.  Полл.  19—139  сиг¬ 
натура  тетрадей  а  —  ід;  по  лл.  148 — 315  новая  сигнатура  а — х$  ; 
л.  323— х/,  л.  331  — /  и  хд,  л.  339 — „4“,  л.  347 — „е“,  на  слѣ¬ 
дующихъ  347—356  листахъ  никакихъ  сигнатуръ  нѣтъ.  Старый 
переплетъ. 

8)  Ркп.  №  441  (по  тому  же  описанію  №  220).  На  корешкѣ: 
„70“,  „№  31“.  Нал.  123 об.:  „Василія  великаго,  №  70“.  21,4X14,2 
сайт.  По  лл.  1 — 116  сигнатура  тетрадей  а  —  іе,  всѣ  на  лицо. 

9)  Ркп.  №  471  '(по  тому  же  описанію  №  7).  Совсѣмъ  но¬ 
вый  переплетъ.  На  л.  2:  „казенная".  21ХН  сантим.  Сигна¬ 
туръ  тетрадей  никакихъ  нѣтъ. 

10)  Ркп.  №  395  (по  описанію  архим.  Владимира  №  285). 
На  корешкѣ:  лг,  №  60,  №  27,  „Тріодь  цвѣтная  (?)“.  Помѣты 
Скіады  и  подписи  Гедеона  нѣтъ.  По  дл.  6— 286  сигнатура  тет¬ 
радей  х  —  те.  На  первыхъ  5  листахъ  сигнатуры  никакой  не 
замѣтно.  На  л.  278 -„289“.  25,2  X  1$  сайт.  Маттеи  указыва¬ 
етъ  въ  сей  ркп.  листовъ  болѣе  на  8. 

11)  Ркп.  496  (по  описанію  архим.  Владимира  №  456).  Со¬ 
всѣмъ  новый  переплетъ.  Помѣты  Скіады  и  подписи  іеродіак. 
Гедеона  нѣтъ.  23,3X17,3  сайт.  Въ  тетради  20  лл.,  сигнатуръ 
нѣтъ,  но  листы  всѣ  цѣлы,  тетради  1 — 3.  Новая  пагинація  чер¬ 
нилами  начинается  съ  10  (л.  Г)  и  такъ  идетъ  дальше  (11,  12, 13, 
14  и  пр.).  Маттеи  указываетъ  въ  ркп.  листовъ  болѣе  на  10. 

12)  Ркп.  №  504  (по  описанію  архим.  Владимира  №  487). 
На  корешкѣ:  „лексиконъ,  20й.  Помѣты  Скіады  и  подписи  іерод. 
Гедеона  нѣтъ.  24,4  X  17,2  сайт.  Сигнатуръ  нѣтъ,  но  листы 
кажется  всѣ  цѣлы.  (Ркп.  XVIII  в.?). 

13)  Ркп.  Ж°  507  (по  описанію  архим.  Владимира  №  467). 
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На  переплетѣ:  Сѵлвестра  Медвѣдева.  На  переплетѣ:  „Гали- 
нова,  15*.  Помѣты  Скіады  и  подписи  Гедеона  нѣтъ.  35,7X24 
сайт.  По  лл.  1—97  сигнатура  тетрадей  а  —  іу ,  всѣ  на  лицо. 
На  л.  103  послѣ  записи  Амвросія:  а,  у ,  6,  е,  г\у  і , 
іа,  ф,  іу  лаѵха  твттарадроАЯа* . 

14)  Ркп.  Л  385  (по  описанію  архим.  Владимира  №  28). 
На  корешкѣ:  „Библия  на  первую  книгу  Бытия*,  „№  45е'*,  „Х°  7*. 
На  л.  410  об.:  „Библія  на  пѣрвую  книгу  Бытія.  №  45“.  По¬ 
мѣты  Скіады  и  подписи  іерод.  Гедеона  нѣтъ.  По  листамъ  сигна¬ 
тура  тетрадей  а  — та  (л.  408  об.),  всѣ  тетради  по  этой  помѣтѣ 
на  лицо.  31x23  сайт. 

15)  Ркп.  Л  391  (по  описанію  архим.  Владимира  №  355). 
На  корешкѣ:  „Прологъ  съ  сентебря  по  мартъа.  „N162*,  „N123*. 
Л.  1  об.:  „Прологъ  съ  сентября  по  мартъ*.  Л.  316:  „№  62. 
В  сей  книги  326  (потомъ  исправлено  на  316)  листовъ,  метилъ 
певчій  Ѳедоръ  Михаиловъ,  а  пропущено*...  (не  кончено). 
29x21,5  сайт.  По  лл.  1—137  сигнатура  тетрадей  а  — і$,  всѣ 
тетради  на  лицо.  Л.  138 — «у;  л.  175  об.  —е;  ранѣе  незамѣтно 
сигнатуръ.  Лл.  199  об.— 289  об.  тетради  у  — і&.  Листъ  послѣ 
288  помѣченъ  былъ  сперва  299  (вм.  289)  и  такъ  продолжался 
счетъ  листовъ— 300,  301  и  т.  д.  Л.  208  вверху  —  ха.  На  даль¬ 
нѣйшихъ  листахъ  сигнатуры  не  замѣтно. 

16)  Ркп .  Л  392  (по  описанію  архим.  Владимира  №  42).  На 
корешкѣ:  „Притчи  Соломони.  N°  63.  N°  24*.  На  л.  217  об.: 
„в  сей  книгѣ  217  листовъ,  щиталъ  Иванъ  Крыловъ.  N°  63. 
Притчи  Соломони*.  28x19,5  сайт.  Помѣты  Скіады  и  подписи 
іерод.  Гедеона  нѣтъ.  Сигнатура  тетрадей  внизу  перваго  и  по¬ 
слѣдняго  листовъ  ихъ  и  вверху  1-го.  Л.  1 — 84  тетради  а  — іа; 
на  л.  85  вытерто  вверху  ха  и  внизу  х,  л.  92  об. — х;  л.  93 
вверху  х@,  внизу  ха.  Вырваны  тетради:  по  верхней  сигнатурѣ 
12  —  20,  по  нижней  12 — 19.  Далѣе  тетради  всѣ  идутъ  по  по¬ 
рядку-  послѣдняя,  лл.  212—217,  1д.  Почеркъ  одинаковый  съ 
тѣмъ,  коимъ  писана  ркп.  Дрезденской  библіотеки  N°  А  107. 

17)  Ркп.  Л  394  (по  описанію  архим.  Владимира  №  231). 
На  корешкѣ:  „послание  Фомы  патриарха.  N°  65*.  „N«26*.  На 
л.  169  об.:  „Посланіе  Фомы  патриарха*.  „Написася  въ  лѣто 
6440-ое,  и  тому  по  нынѣшней  718  годъ  785  лѣтъ*.  „Въ  сей 
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йнигѣ  сочтено  168  листовъ,  №  65,  считалъ  синодальной  подьякъ 
Михайло  Петровъ^.  28,3x21  сайт.  По  лл.  1—128  сигнатура 
тетрадей  а  —  ід,  всѣ  на  лицо.  Л.  129—^,  л.  139  — і&.  Слѣд. 
лл.  129—138  тетради  17  и  18-,  недостаетъ  6  листовъ  послѣ 
135-го.  Л.  139  —  4*9-,  л.  151 — Слѣд.  лл.  139 — 150  тетради 
19,  20  и  21;  недостаетъ  12  листовъ  послѣ  л.  142-го.  Л.  159— ху, 
л.  167 — хд.  Почеркъ  одинаковый  съ  тѣмъ,  который  въ  ркп. 
Дрезденской  библіотеки  №  Да  12. 


На  основаніи  сигнатуръ  тетрадей,  числа  листовъ,  счета  ста¬ 
тей  и  пр...,  въ  настоящее  время  можно  сдѣлать  слѣдующія 
указанія  относительно  того,  изъ  какой  именно  рукописи  Мо¬ 
сковскихъ  библіотекъ  вырвана  Ф.  X.  Маттеи  та  или  другая 
ркп.  „его  собранія". 

Ркп.  Дрезденской  библіотеки: 

1)  А  66а .  11  бесѣдъ  Іоанна  Златоустаго,  IX  в.,  43  лл.,  на 
пергаминѣ,  въ  два  столбца.  43  X  29,2  сайт.  Вырваны  изъ  ру¬ 
кописи  Московской  Синодальной  библіотеки  №  128  (по  описанію 
архим.  Владимира  №  159).  Содержитъ  именно  тѣ  11  бесѣдъ, 
которыхъ  недостаетъ  въ  сей  Синодальной  рукописи.  Слова 
въ  Дрезденской  ркп.  слѣдуютъ  не  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ 
были  въ  Московской  ркп.*,  сообразно  прежнему  мѣстонахожде¬ 
нію,  ихъ  послѣдовательность  должна  бы  быть  слѣдующая:  лл. 
26—43  (Дрезденской  ркп.),  4 — 7,  1—3,  8—25.  См.  каталогъ 
Шнорра,  т.  I,  стр.  24 — 25  и  здѣсь  выше  стр.  19  и  СББХ. 

2)  А  66Ь.  Книга  Іова,  XIV — XV  вв.,  11  листовъ,  на  бумагѣ. 
27  X  36,8  сайт.  Изъ  ркп.  М.  С.  В.  №  30  (архим.  Владимира  №3)? 

3)  А  67а.  Житія  святыхъ,  X — XI  вв.,  90  лл.,  на  пергаминѣ, 
въ  два  столбца.  26  X  34,8  до  35  сайт.  Послѣдній  листъ  писанъ 
рукою  Маттеи.  Имѣется  сигнатура  тетрадей  іг\ ,  и  Я/? —  ца. 
Вырваны  изъ  ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки  №  131 
(по  описанію  архим.  Владимира  №  359).  См.  каталогъ  Шнорра 
стр.  26  и  здѣсь  выше  стр.  19 — 20  и  СБЬХІ — СБЬХІІ. 

4)  А  93.  Три  бесѣды,  тѣ  же,  что  въ  ркп.  Московской  Синод, 
библіотеки  №  262  (219  архим.  Владимира),  на  лл.  474—507. 
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XIII  в.,  бум.,  37  стр.  24X32,3.  Изъ  ркп.  М.  С.  Б.  Х°  230 
(218архим.  Владимира),  между  лл.  290  и  291.  Ср.  выше  стр.  21. 

5)  А  96.  2  слова  Григорія  Назіанзина, .  X  — XI  вв.,  9  лл., 
на  пергаминѣ,  въ  два  столбца.  24  X  31  сайт.  На  л.  3  и  8  об. — цу 
л.  9 — [ш.  Можно  бы  думать,  что  вырваны  изъ  ркп.  М.  С.  Б. 
№  68  (148  архим.  Владимира)  или  X  57  (139  архим.  Вла¬ 
димира),  но  этому  препятствуетъ  сохранившаяся  сигнатура 
ц  и  (. іа . 

6)  А  100.  Евангелія  Луки  и  Іоанна  съ  схоліями.  XI  в., 
226  лл.  на  пергаминѣ,  съ  2  изображеніями.  23  X  30  сайт.  Вто¬ 
рая  половина  Синодальной  ркп.  №  47  (по  описанію  архим. 
Владимира  №  91).  Ср.  помѣту  Скіады.  См.  каталогъ  Шнорра 
стр.  44  и  здѣсь  выше  стр.  20  и  СБХВУ— СВХЬѴІ. 

7)  А  107 .  Соломона  екклезіастъ,  притчи  и  пѣснь  пѣсней 
со  схоліями,  X— XI  вв.,  55  лл.,  пергам.  20,5  X  28 — 29  сайт. 
На  л.  8  об.  внизу  стерто  лл.  9  и  16  об. — іу,  лл.  17  и 
24  об.  —  ід,  лл.  25  и  28  об.—  и,  лл.  29  и  36  об.  — ід',  лл.  37  и 
44  об.— вытерто,  лл.  45  и  52  об.  —  л.  53—  Вырвано  изъ 
ркп.  Моек.  Син.  библіотеки  №  392  (по  описанію  архим.  Вла¬ 
димира  №  42).  См.  каталогъ  Шнорра,  т.  I,  стр.  46  и  здѣсь 
стр.  СБХСУШ. 

8)  А  125.  Два  слова  Григорія  Назіавзина,  XI  в.,  40  лл.у 
пергам.,  въ  два  столбца.  19.5  X  25.  На  лл.  1  и  29  вытерто 
что-то.  6-ое  и  12-ое  слова  изъ  ркп.  М.  С.  Б.  X  295  (150  архим. 
Владимира).  См.  Шнорра  стр.  58  и  здѣсь  стр.  СОБХХХУШ 

9)  А  131.  Іоанна  Златоустаго  слово.  ХУ  в.,  7  лл.,  бум. 
15,5  X  22  сайт.  Изъ  ркп.  М.  С.  Б.  №  363  (418  архим.  Вла¬ 
димира)? 

10)  А  149. 15  —  17  и  начало  18-й  бесѣды  ѲеоФана  Керамевса, 

XV  в.,  бум.,  22  лл.  14,5  X  21,2  сайт.  Вырваны,  вѣроятно,  изъ 
ркп.  М.  С.  Б.  №  287  (211  архим.  Владимира),  каковая  ркп. 
обрывается  на  11-й  бесѣдѣ. 

11)  А  166.  Стихотворенія  Григорія  Назіанзина,  съ  схоліями. 

XVI  в.,  8  лл.  14,5X21  сант.  Вѣроятно,  изъ  ркп.  X»  260(442 
архим.  Владимира). 

12)  Да  12.  Патріарха  НикиФора  хронографія  и  Фотія  слово. 
X  в.,  написано  Стиліаномъ.  20.5  X  27,1.  18  лл.  Вырвано  изъ 


—  Б  XV II 


ркп.  М.  С.  Б.  X»  394  (231  архим.  Владимира).  Ср.  выше  стр.  20. 

13)  Да  24.  Хісапйгі  Ніегіаса  еі  аіехірйагтаса  съ  схоліями. 
Конца  XV  в.,  40  лл.,  бум.  15,0— 3  X  21,3 —5.  Изъ  ркп.  М.  С.  Б. 
Х«  493  (440  архим.  Владимира)? 

14)  Да  25.  Діонисія  регіе^езіз,  XV  и  XVI  вв.,  41  л., 'бум. 
15,3X20,6.  Изъ  этой  же  рукописи? 

15)  Да  35.  РЬаІаерЬаіиз  сіе  іпсгесІіЬіІіЬиз  еі  Аезорі  ІаЬи- 
Іагиш  Гга^тепіит,  XIII  в.,  20  лл.,  бомбиц. 

16)  Да  45.  Негто^епез  лере  це&обоѵ  дееѵот?]тоі.  Конца  XIV  в. , 
бум.,  20  лл.  14,1X21,2.  Изъ  ркп.  М.  С.  Б.  №  316  (459  архим. 
Владимира)  или  Х°  326  (455  архим.  Владимира)? 

17)  Да  46.  Лл.  1  —  8  Исократа  рѣчь  ай  Бетопісшп.  Конца 
XIV  в.,  8  лл.,  бум.  14,3-4X20,7.  Изъ  ркп.  М.  С.  Б.  Х°  316 
(459)  архим.  Владимира.  Лл.  9—176,  XVI  в.,  составляли  одну 
ркп.  съ  Да  41? 

18)  Да  47.  Исократа  рѣчь  ай  Ветопісшп.  XV  в.,  8  лл., 
бум.  14,4  X  20,7.  Изъ  ркп.  X  316  (459)  архим.  Владимира? 

19)  Да  49.  1.  Мозсі  огаііо  ПтеЪгіз  іп  Ідісаш  Хоіагаш,  Него- 
(ііапиз  (?),  Йе  зсЬетайіз,  Йе  зоіоесізтіз,  лере  ахѵрокоуёад.  XV — 
XVI  в.,  24  лл.,  бум.  16,4X24,1.  Изъ  ркп.  М.  С.  В.  №  283 
(466  архим.  Владимира)? 

20)  Да  52.  Реігі  огНіойохі  сЬгопо^гарЫа  аЬ  Айато  издие 
ай  СопзіапНпит  зосегит  Йгепез,  бомбиц.,  XIII  в.,  22  лл. 
18,7  X  26  сайт.  Имѣются  сигнатуры  тетрадей  ф  (на  оборотѣ 
л.  19-го  ),  су  (л.  20  и  1  об.),  ей  (2  и  9  об.),  се  (10).  —  Вырвано 
изъ  ркп.  Московской  Синодальной  библіотеки  №  314  (по  опи¬ 
санію  архим.  Владимира  №  325).  См.  каталогъ  Шнора  т.  I, 
стр.  296  и  здѣсь  выше  стр.  СБХС. 

21)  А  104  —  похищена  изъ  библіотеки  Московской  Сино¬ 
дальной  типографіи.  См.  выше  стр.  21. 

22)  Да  43  —  похищена  изъ  Московскаго  Главнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  См.  выше  стр.  61  и  114. 

23)  Да  21  —  похищена  изъ  М.  С.  Б.  См.  выше  стр.  146. 

24)  Да  26  —  похищена  изъ  библіотеки  Московской  Сино¬ 
дальной  типографіи.  См.  выше  стр.  184. 

25)  Да  1  —  вырвана  изъ  ркп.  М.  С.  Б.  №  51  (архим.  Влади¬ 
мира  №  464),  послѣ  л.  7-го. 
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Лейпцигскаго  университета: 

26)  ркп.  твореній  Галена  похищена  изъ  Московской  Синодаль¬ 
ной  библіотеки.  См.  выше  стр.  147  и  СБЬХХХІѴ—СВЬХХХѴ . 

Лейденской  библіотеки: 

27)  ркп.  №№  74  и  75  —  вырваны  изъ  ркп.  М.  С.  В.  №  152 
(архим.  Владимира  №  463)?  См.  выше  сгр.  23  и  СІ)ЬХѴІ. 
(Размѣръ?). 

28)  ркп.  Л°  22  —  вырвана  изъ  ркп.  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  №  797/6. 


VI.  Дополненія  и  поправки. 

Къ  стр.  2 ,  прим.  4.  Левшиновъ  опредѣленъ  въ  Московскій 
Успенскій  соборъ  въ  1767  году,  умеръ  въ  1797  г.  См.  Чтенія 
въ  И.  О.  И.  и  Др.  Росс,  за  1895  г.,  кн.  III,  стр.  16  (статья 
о  рукописяхъ  Успенскаго  собора). 

Къ^стр.  16.  Начало  статьи  проФ.  Гебгардта  появилось  въСеп- 
Іга1ЫаиГйгВіЫіоНіек8\ѵе8еп,}іегаи8§е§еЬеіі  ѵопБг.О.  НагІ\ѵі§', 
АіщивІ;  1898,  8  НеВ,  стр.  345—357. 

Стр.  30,  прим.  1.  Ср.  Аделунга,  Обзоръ  путешественни¬ 
ковъ  по  Россіи,  т.  I,  стр.  232. 

Стр .  187—188.  Греческія  рукописи  2  и  3  библіотеки 
Московскаго  университета  были  въ  немъ  до  1812  г.,  такъ  какъ 
о  нихъ  упоминаетъ  Маттеи  въ  своемъ  маломъ  изданіи  Новаго 
Завѣта,  т.  III  (въ  концѣ),  стр.  99.  (Сообщено  О.  Гебгардтомъ). 

Стр.  257,  прим.  2.  Въ  сообщеніи  данцигскаго  гражданина 
Ганса  Шульце,  копія  котораго  любезно  доставлена  мнѣ  Ю.  Н. 
Щербачевымъ,  идетъ  рѣчь  почти  исключительно  о  пріемѣ  Маг¬ 
нуса  царемъ  Иваномъ  ІѴ-мъ  и  пребываніи  перваго  въ  Москвѣ. 
Объ  юрьевскихъ  нѣмцахъ  говорится  только,  что  „великій  князь 
подарилъ  также  герцогу  Магнусу  всѣхъ  нѣмецкихъ  плѣнныхъ, 
числомъ  370а.  (Ебя  Ьаі  бег  §го8Іиг8і;  аиск  ЬегІаор;к  Марщо  аііе 
^еіапп^епе  Беиізсііеіі,  іш  ааіі  370,  Іова  §е§еЪеп). 

Стр.  66,  прим.  1 .  Столбцы  въ  этомъ  дѣлѣ  были  перепутаны 
и  приведены  въ  надлежащій  порядокъ  мною.  Въ  Молодикѣ 
Бецкаго  оно  напечатано  было  въ  томъ  порядкѣ  столбцовъ, 
который  существовалъ  ранѣе. 

Стр.  305 — 306.  Отцомъ  Павломъ  Пирлингомъ  весьма  лю¬ 
безно  доставлены  мнѣ  копіи  писемъ:  а)  Петра  Аркудія  къ  кар- 
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диналу  Санъ-Джорджо  и  б)  Льва  Сапѣги  къ  Клавдію  Рангони. 
Въ  виду  ихъ  весьма  большой  важности  печатаю  здѣсь  и  подлин¬ 
ный  ихъ  текстъ,  и  русскій  переводъ,  сдѣланный  С.  С.  Слуцкимъ. 

I.  Письмо  Петра  Аркудія  къ  кардиналу  Санъ- Джорджо.  (АгсЫ- 
ѵез  Богіа,  Гопбз  АМоЪгапсііпі,  11  А,  ЬеМге  бе  Ріеіго  Агсибіо  аи 

СагбіпаІ  Зап-Сіог^іо  (аиіо§:гар1іе). 

Ьа  ІіЬгагіа  §геса  сЬе  сегіі  Ішошіпі  боііі  зизрісапо  сЬе  ее 
гіігоѵі  іп  Мозсоѵіа  рег  ^гапбііі^епяа  сЬе  іасеззіто,  аборегаіа 
ап^о  Гаиіогііа  беі  8г.  Сапсііііего  поп  Ій  таі  роззіЬіІе  сіі  за- 
регпе  сЬе  еііа  ^иа1с11е  ѵоііа  сі  зіа  зіаіа.  ІтрегосЬе  бітапбапбо 
іі  8г.  Сапсііііег  і  Іого  ргіші  зепаіогі^  зе  Ьаѵегапо  ^иапіііа  бе 
ІіЬгі,  еі  Ьаѵепбо  сопзиеіибіпе  И  Мозсоѵііі  бі  гізропбеге  сЬе 
б’о^пі  соза  п’Ьапо  §гапбе  аЬипбапііа,  сизі  біззего  апсо  сЬе 
Ьаѵегапо  шоШ  ІіЬгі  арргеззо  іі  Іого  РаігіагсЬа,  еі  бітапбапбо 
сЬе  ІіЬгі,  біззего  рзаііегіі,  ерізіоіагіі,  еѵап^еНі,  тепеі,  еі  іп 
зотта  ІіЬгі  бі  сЬіеза  рег  иІГісіаге,  еі  Іасепбо  іпзіапха  іі 
8г.  СапсеШего  бі  зареге  зе  іі  Іого  Биса  Ьаѵега  ѵегипа  ІіЬга¬ 
гіа  §геса,  ргесізатепіе  Іо  пе^агопо  сЬе  поп  ѵі  ега.  Іо  апсо 
пеі  раііаго  бітапбапбо  поп  росЬі  согіе^іапі  зиоі,  рег  іпіег- 
ргеіет,  еі  апсо  тоііі  Огесі  беііа  паііопе,  сЬе  зегѵопо  аі  ргіп- 
сіре,  ті  біззего  сЬе  ѵегатепіе  поп  сі  ега  зітііе  ІіЬгагіа. 

Еі  іо  Гію  тоііо  ѵегізітііе,  ітрего  сЬе  зе  Ьепе  Іі  Мозсоѵііі 
Іапо  ргоіеззіопе  бі  оззегѵаг  Іа  геіі^іопе  §геса,  попбітепо  іп 
тоііе  созе  бізсгерапо  еі  іп  тогіЬиз  Іоіо  соеіо  біззібепі.  Хе 
роэзо  сгебеге  сЬе  Гітрегаіог  бе  Огесі  ігаіазсіапбо  Іі  Ьаііпі, 
ГЬитапііА  бе  диеіі  еі  согіезіа  Ьаѵеѵа  тоііо  Ьепе  ргоѵеіо, 
Ьаѵеззе  ѵоіиіо  гісоггеге  бе  ип  созі  ЬагЪаго. 

Бі  ^ие  зі  ѵебе  сЬе  апсо  Іі  Ьиотіпі  ^гесі  боііі  еі  бі  диеіеіи 
тотепіо  бі  циеі  іетро,  соте  Тііеобого  Оага,  Аг^угориіо, 
Тгарегипііо,  СЬгузоІога  еі  аіігі  зітііі  ІіеЬего  геіи^іо  іп  Иаііа. 
Апгі  іі  Ігаіеііо  беі  Ітрегаіоге,  сЬе  зі  сЬіатаго  соп  ^ие8іо  іі- 
Іиіо  бі  Безро1а}  сЬе  ѵоі  біге  рег  ессеііепііа  8і§;иоге,  рогіо  зесо 
Іа  Іезіа  беі  ^Іогіозо  Арозіоіо  Апбгеа,  еі  зепе  ѵепе  а  Кота. 
Ь’ізіеззо  іесего  борро  аі  іетро  бі  Раро  Ьеопе  биі  ІгаіеПі  Ьа- 
всагі,  Мизиго  еі  аіігі  Ііотіпі  боііі. 
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Ві  рій  іп  диеі  іетро  іі  Биса  сіі  Мозсоѵіа  поп  ега  іп  іапіа 
^гапбега,  соте  зі  риб  сЬіагатепіе  ѵебеге  беІГЬізіогіе,  та  ега 
ігіЪиіагіо  сііі  Тагіаго,  сЬе  поѵатепіе  ега  сотрагзо  іп  ^ие8Іі 
раезі,  еі  розе  іеггоге  іп  іиііа  ГЕигора,  еі  соп  іапіа  ѵііе  зег- 
ѵіій  ега  ігіЪиіагіо,  сііе  апбаѵо  іпсопіго  аІГАтЬазсіаіоге  (іеі 
Тагіаго,  еі  оііегіга  ба  Ъеѵеге  іі  Іаіе  бі  саѵаііо,  еззепбо 
^ие8Іа  Ьеѵапба  тоііо  §гаіа  а  Тагіагі,  сЬе  зе  рег  аѵепіига 
сазсаѵа  диаІсЬе  ^іоссіоіа,  соп  Іа  ргоргіа  Ііп&иа  Іа  Іесаѵа  іп 
зе^по  бі  Ьопоге  еі  іітоге.  Бі  рій  зоіеѵа  езіепбеге  ипа  рге- 
сіоза  ѵезіе  заЪеШпа,  ^иа1е  саісаѵа  іі  Тагіаго  позіге  Іе^еѵа 
1е  Іеііеге  беі  зпо  ргіпсіре,  еі  іі  Мозсоѵііа  ега  оЫі^аіо  баг^іі 
§епіе  еііатбіо  диапбо  Іасеѵа  §иегга  а  ргіпсірі  сЪгізііапі. 

Ргіто  сЬе  зі  ИЬего  ба  зітіі  зегѵіій  Іи  Іоаппе  Вазіііба,  іі 
^иа1е  ргіта  рег  бііеза  ба  Тагіагі  аебіГісб  Іа  Іогіега  бі  Мозса, 
Іа  ^иа1  попбітепо  Ій  ГаЬгісаіа  Гаппо  1491  бе  ип  сегіо  Ріеіго 
Апіопіо  8о1агіо,  Мііапезе,  соте  арраге  зсгіііо  соп  Іеііеге  1а- 
ііпе  зорга  Іа  рогіа  бі  езза  іогіеяа.  Еі  Сопзіапііпороіі  Іи  ргеза 
іпапгі  а  диезіо  іетро.  Соте  бшщие  ё  ѵегізітііе  сЬе  Гітре- 
гаіог  бе  Огесі  а  зітіі  Биса,  сЬе  ѵіѵеѵа  іп  іапіо  еі  созі  соп- 
ііпио  іітоге,  Ъаѵеззе  тапбаіо  созе  ргесіозе  о  ІіЬгагіе. 

Ьа  опбе  іо  репзо  сЬе  ипа  Ьиопа  рагіе  бе  ІіЬгі  ^гаесі  іп 
^ие1  іетро  зі  зіапо  ігапзрогіаіі  іп  Ііаііа,  таззіте  сііе  8ізіо 
^иагіо  диаіе  Іи  рготоііо  баі  Сагб-Іе  Веззагіопе,  еі  Іи  зио 
ійеоіо^о  іп  Ьитіііогі  Гогіипа,  рег  регзиазіопе  беІГ  ізіеззо  саг- 
біпаіе  Ьа  гебипаіо  о  аітепо  ^гапбетепіе  аіщтепіаіа  Іа  НЬ- 
гагіа  Ѵаіісапа,  Іадиаіе  зі  сЬіатаѵа  апсо  8ізііапа.  Хе  зепяа 
саиза  ё  беріпіо  іі  Саг-Іе  Веззагіопе  іп  езза... 

Ба  Мозаізсо,  Іі  16  тагго  1601. 

(Переводъ) :  „О  греческой  библіотекѣ,  о  которой  нѣкоторые 
ученые  люди  подозрѣваютъ,  что  она  находится  въ  Москвѣ,  —  при 
всемъ  нашемъ  великомъ  стараніи,  и  также  съ  помощью  автори¬ 
тета  г.  канцлера,  не  было  никакъ  возможно  узнать,  чтобъ  она  на¬ 
ходилась  когда-нибудь  здѣсь.  Ибо  когда  г.  канцлеръ  спросилъ 
первыхъ  сенаторовъ  ихъ,  есть  ли  у  нихъ  большое  количество 
книгъ,  то  москвичи,  имѣя  обычай  обо  всемъ  отвѣчать,  что  у 
нихъ  великое  его  изобиліе,  и  здѣсь  сказали,  что  у  нихъ  много 
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бвигъ  у  патріарха;  а  когда  спросилъ:  какія  книги,  сказали: 
псалтыри,  посланія,  евангелія,  минеи  и  вообще  церковныя 
служебныя  книги;  когда  же  г.  канцлеръ  настаивалъ,  есть  ли 
у  ихъ  великаго  князя  дѣйствительно  греческая  библіотека,  они 
опредѣленно  отрицали  существованіе  таковой.  Я  также  въ  домѣ 
спрашивалъ  не  малое  число  изъ  стражи  (свиты)  своей,  черезъ 
переводчика,  и  также  многіе  греки,  по  происхожденію,  служащіе 
князю  мнѣ  говорили,  что,  по  правдѣ,  нѣтъ  такой  библіотеки. 

И  я  считаю  это  весьма  правдоподобнымъ,  ибо  если  моско¬ 
виты  и  исповѣдаютъ  сохраненіе  греческой  религіи,  то  тѣмъ 
не  менѣе  они  во  многомъ  отличаются  отъ  нихъ,  а  въ  нравахъ 
расходятся  со  всѣмъ  свѣтомъ.  Не  могу  повѣрить,  чтобы  импе¬ 
раторъ  греческій,  миновавъ  латинъ,  образованность  и  свѣтскость 
которыхъ  была  отлично  засвидѣтельствована,  пожелалъ  бы  при¬ 
бѣгнуть  почти  къ  варвару. 

Затѣмъ,  извѣстно,  что  и  ученые  и  значительные  греки  того 
времени,  какъ  Ѳеодоръ  Газа,  Аргиропуло,  Трапезунтій,  Хри- 
золора  и  другіе  подобные,  имѣли  убѣжище  въ  Италіи.  Такъ 
и  братъ  императора,  именующійся  этимъ  титуломъ  деспота , 
который  значитъ  по  преимуществу  господинъ,  несетъ  съ  со¬ 
бою  главу  славнаго  апостола  Андрея  и  съ  нею  уходитъ  въ  Римъ. 
То  же  сдѣлали  во  время  папы  Льва  два  брата  Ласкари,  Музуро 
и  другіе  ученые  люди. 

Далѣе,  въ  то  время  в.  кн.  Московскій  не  былъ  въ  такомъ 
величіи,  какъ  можно  ясно  видѣть  изъ  исторіи,  но  былъ  данни¬ 
комъ  татарскаго  хана,  который  недавно  явился  въ  тѣ  страны 
и  навелъ  ужасъ  на  всю  Европу,  и  былъ  данникомъ  со  столь 
низкимъ  рабствомъ,  что  выходилъ  навстрѣчу  посланника  хан¬ 
скаго  и  предлагалъ  ему  пить  кобылье  молоко,  такъ  какъ  это 
питье  весьма  любимо  татарами,  и  если  посланникъ  нечаянно 
проливалъ  нѣсколько  капель,  то  (князь)  собственнымъ  языкомъ 
подлизывалъ  ихъ  въ  знакъ  почета  и  страха.  Кромѣ  того  обык¬ 
новенно  постилали  соболій  мѣхъ,  на  который  посланникъ  ста¬ 
новился,  читая  письмо  своего  государя;  а  Московскій  государь 
обязанъ  былъ  давать  людей,  даже  когда  ханъ  воевалъ  противъ 
христіанскихъ  князей. 

Первый  освободился  отъ  подобнаго  рабства  Иванъ  Василье- 
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вичъ,  который  впервые,  для  защиты  отъ  татаръ,  воздвигъ  крѣ¬ 
пость  Московскую,  каковая  все  же  была  построена  въ  1491  году 
нѣкимъ  Петромъ  Антоніемъ  Соляріемъ,  миланцемъ,  какъ  яв¬ 
ствуетъ  изъ  надписи  латинскими  буквами  надъ  воротами  этой 
крѣпости.  И  Константинополь  былъ  взятъ  также  въ  это  время. 
Такъ  какъ  же  правдоподобно,  чтобы  императоръ  греческій 
ввѣрилъ  драгоцѣнныя  вещи  или  библіотеки  подобному  госу¬ 
дарю  (Биса),  который  жилъ  въ  столь  великомъ  и  почти  по¬ 
стоянномъ  страхѣ? 

Отсюда  я  думаю,  что  добрая  часть  греческихъ  книгъ  въ  то 
время  была  перенесена  въ  Италію,  въ  особенности,  что  Сикстъ'І  V , 
который  былъ  подвигнутъ  кардиналомъ  Виссаріономъ  и  былъ 
его  ѳеологомъ  въ  болѣе  скромномъ  положеніи,  по  убѣжденію 
сего  кардинала  собралъ  или  по  меньшей  мѣрѣ  въ  великой 
степени  увеличилъ  библіотеку  Ватиканскую,  которая  называ¬ 
лась  также  Сикстіанской.  Не  безъ  причины  написанъ  въ  ней 
кардиналъ  Виссаріонъ . 

Изъ  Можайска,  16  марта  1601 ^ . 

II.  Письмо  Льва  Сапѣги  къ  Клавдію  Рангони,  нунцію  въ  Поль¬ 
шѣ.  (АгеЫѵез  Богіа,  Гопбз  АІбоЪгапбіпі,  11  А.  Ьеііге  бе  Ьёоп 
ЗаріеИа  а  Сіаисіе  Кап^опі,  попа  бе  Ро1о§пе  (соріе): 

....  ,,Іп  пе&оііо  ЛІ-ші  С-1І8  8-іі  Оеог^іі  К-бо,  Реіго  Агсисііо 
ітрозііо,  сіе  диабат  ЪіЫіоіЬеса  отаеса  ариб  Мовсоз  іпдиігепбі, 
бишшат  еа  іп  ге  сіігат  абЬіЪиі,  8еб  ргоиі  ех  ірвіз  ргітагііз 
8епа1огіЬи8  іпіеііехі,  пиііа  и^иат  еіизшобі  ЬіЫіоікеса  іп 
МозсЬоѵіа  ехііііі,  еі  ргішо  сріібет  тоге  8ио  регріигез  еззе  НЬ- 
го8  §гаесо8  ариб  зиит  РаігіагсЬат  іасіііагипі,  ѵегит  сит 
бі1і§еп1іи8  іпвіііі,  ргаесізе  пе&агипі  ее  иііат  ЬіЫіоіІіесат  се- 
ІеЪгет,  педие  и11о8  ^гаесоз  1іЬго8  ргаеіег  раисоз  ессіебіазіісоз 
пітігит  рзаііегіа,  ІіЬгое  ерізіоіагит  В.  Раиіі,  еѵап^еііогит 
саеіе^08^ие  Ьиіизтобі  ЬаЬеге.  Хиііае  епіт  зсіюіае  риЫісае 
еі  асабетіае  іп  Мозсоѵіа  ехіапі,  еі  яш  §гаесат  Ііп&иат  ргоЪе 
саііеапі  пиііі  ѵеі  абтобит  раисі  ііяие  (гапзГи^ае  герегіипіиг... 

Баіит  Могаізко,  16  шагііі  1601.. 
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( Переводъ ) . „Въ  дѣлѣ  свѣтлѣйшаго  кардинала  Сан- Джоржо, 

возложенномъ  на  достопочтеннаго  Петра  Аркудія,  —  справиться  у 
москвичей  о  нѣкоей  греческой  библіотекѣ,  —  я  приложилъ  въ 
этомъ  дѣлѣ  крайнее  стараніе,  но,  какъ  слышалъ  отъ  самихъ 
главныхъ  сенаторовъ,  никакой  такого  рода  библіотеки  въ  Москвѣ 
никогда  не  было;  сначала-то  они,  по  обычаю  своему,  хвастали, 
что  очень  много  греческихъ  книгъ  у  ихъ  патріарха,  но  когда 
я  тщательнѣе  настоялъ,  то  опредѣленно  отрицали,  чтобъ  у  нихъ 
была  какая-либо  знаменитая  библіотека,  ни  какія-либо  грече¬ 
скія  книги,  кромѣ  немногихъ  церковныхъ,  какъ,  конечно,  псал¬ 
тырь,  книга  посланій  блаж.  Павла,  евангелій  и  другихъ  этого 
рода.  Ибо  въ  Москвѣ  нѣтъ  никакихъ  общественныхъ  школъ 
и  академій,  а  знающихъ  какъ  слѣдуетъ  греческій  языкъ  не 
находится  совсѣмъ,  или  очень  мало,  да  и  то  перебѣжчики... 

Писано  въ  Можайскѣ,  16  марта  1601“. 

Къ  стр.  СССХ,  къ  Ж°  237.  Ркп.  просмотрѣна  П.  К.  Си- 
мони,  который  сообщаетъ  о  ней  слѣдующее:  ркп.  въ  малую 
восьмушку,  въ  парчевомъ  полиняломъ  переплетѣ,  съ  одною 
уцѣлѣвшею  мѣдною  застежкою,  съ  золотымъ  обрѣзомъ  и  тисне¬ 
ніемъ  по  нему.  Писана  очень  тщательно;  въ  почеркѣ  прогля¬ 
дываетъ  вліяніе  греческаго  алфавита.  Много  заставокъ  очень 
тонкой  работы  въ  краскахъ  съ  золотомъ.  Принадлежала  В.  Н. 
Татищеву,  которымъ  въ  1740  г.  пожертвована  Академіи  Наукъ. 
Въ  концѣ  ркп.  Татищевымъ  отмѣчено,  что  ркп.  написана 
въ  1549  г.  Содержитъ:  а)  предисловіе  митр.  Никиты  о  псал¬ 
махъ,  б)  псалмы,  в)  покаяніе  скитское,  г)  како  начати  пра¬ 
вило  въ  своей  кельѣ  и  д)  различные  стихиры,  каноны,  ака¬ 
фисты  и  пр... 
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Учебныя  цар.  книги  (стр.  315).  Царскія  библіотеки  XVI  в.  (стр.  316—317). 
Составъ  библіотеки  царя  Ивана  IV  (стр.  317—320).  Опись  царской  библіотеки 
1611  года  (стр.  320 — 324).  Были  ли  на  Руси  греческія  рукописи  и  были  ли 
онѣ  въ  библіотекѣ  царя  Ивана  IV  (стр.  324—328)?  Могли  ли  быть  въ  царской 
казнѣ  латинскія  и  еврейскія  рукописи  (стр.  328 — 329)?  Судьба  царскихъ  биб¬ 
ліотекъ  XVII  в.  и  библіотеки  царя  Ивана  IV  (стр.  329-332).  Находится  ли 
послѣдняя  библіотека  въ  московскомъ  Кремлѣ  подъ  землей  (стр.  333  —  335)? 
Выводы  изслѣдованія  (стр.  335 — 336). 
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